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Ett sakkunnigyttrande som belyser utredningsmetodiken i ett omhéandertagandemal
for nagra ar sedan aterges har. Yttrandet ar avidentifierat och artal har ersatts

med xx eller xxxx. Barnet &r i yngre skolalder vid tidpunkten for utredning och beslut
och har ditintills bott hos modern. Modern har under nagra manader och under nagra
timmar i veckan fatt hjalp av en behandlingsassistent.

Ndgra smarre justeringar och uppgraderingar av texten har gjorts for
publiceringsandamal. Ett anméarkningsvart forhallande i malet ar att i domstolarna
stallde sig namndemannen (lekméannen) genomgaende avvisande och juristerna
genomgaende bifallande till socialtjanstens ansékan om tvangsomhandertagande av
barnet. Juristerna i Regeringsrétten beslot att inte ta upp fallet och kammarréttens
omhandertagande faststalldes. Det kan forefalla som om lekmannen insag osakligheten i
utredningsmetodiken, medan juristerna uppvisade en auktoritetstro vad galler de
sakkunnigas yttranden och tydligen inte insag eller ville bry sig om de grava bristerna i
saklighet.

Uppdrag

Advokat A har xxxx-xx-xx begart ett skriftligt yttrande med en allmén beddémning av
arendets handlaggning och med sérskild inriktning pa utredningsmetodiken och
sakligheten. Yttrandet ar avsett for anvandning i Regeringsratten. Den sakkunnige
saknar tidigare kdannedom om och relation till de i malet berérda.

Material

Foljande material har tillstallts mig: BUP-utredning xx1005, socialtjdnstens begdran
om yttrande fran dr D xx1202, socialtjanstens ansdkan om vard xx0506 med bilagor,
skriftligt yttrande fran lararen LL xx0529, egna uppgifter fran modern (odaterad), inlaga
fran advokat A till lansratten xx0530, lansrattens dom xx0605, socialnamndens
overklagande xx0609, advokat A:s svaromal till kammarréatten xx0630, skrivelser fran
skolskoterskan xx0801, xx0810, kammarréttens dom xx0829.

Den sakkunniges utgangspunkter och metodik

Viktiga juridiska utgangspunkter anges i Regeringsformen 1 kap 98 betraffande att
"laktta saklighet och opartiskhet” inom offentlig forvaltning och i socialtjénstlagens
malparagraf, bland annat foreskrifterna om att utveckla och frigéra enskildas resurser
och betraffande sjalvbestdammande och integritet.

Vid utredningsarbete maste samma grundlaggande saklighetskrav gélla som vid kritiskt-
vetenskapligt arbete, speciellt som det ar fragan om beslutsunderlag for avgoranden for
enskilda méanniskor. Det finns vad galler beslutsunderlag som inges till domstol ingen
anledning att gora avkall pa strikta saklighetskrav och kallkritik.

Jag har noga gatt igenom befintligt material och har valt att kritiskt granska
utredningsmetodik och saklighet inom fyra materialtyper: behandlingsassistentens
anteckningar, BUP:s yttranden, psykiatrins psykologyttrande och socialtjanstens
utredning. Sjalvfallet skall utifran svensk grundlags krav pa saklighet vissa sakliga krav



vara uppfyllda for dessa slag av material.

I. Behandlingsassistent Cecilia C-sons anteckningar for tiden januari-september
XXXX

Kontrakt

| "Forslag till behandlingsplan” xx1129, vilken savitt jag forstar kan anses vara det
kontrakt som géller for behandlingsassistentens insats star inget om hur
behandlingsassistenten skall arbeta utéver att besoka modern tva ganger per vecka. Det
star att "utvardering" av behandlingskontakten skall ske i juni xxxx. Nagon sadan
utvardering finns inte atergiven i de handlingar jag forfogar 6ver.

Med tanke pa att behandlingsassistenten har fungerat som observator och ingivit
skriftlig rapportering till socialtjansten, vilken anférs mot modern, ter det sig
synnerligen markligt, inte minst i forhallande till socialtjanstlagens integritets- och
samradskrayv, att detta forhallande inte anges och regleras i
behandlingsplanen/kontraktet. Férekomst av saval muntlig som skriftlig rapportering
bor rimligen diskuteras igenom och kontraktsregleras pa férhand, t.ex. bor i sa fall
modern fa genomlasa och kommentera/systematiskt replikera de anteckningar som fors
vidare - ett ganska elementart saklighetskrav som inte alls uppfyllts har. Det &r enligt
min bedémning en klart oldmplig, fértroendebrytande och forfoljande arbetsmetod som
anvands, nar allehanda alldagliga smasaker skrivs ner och anfors mot den som skall
hjéalpas. Det framgar av socialsekreterarens anteckning xx0116 att modern "kanner att
hon &r utsatt for ett intrang"”. Det dr tydligt att socialtjansten har inte gor en genomtankt
overenskommelse, saknar sinne for etik och skapar sadana forutsattningar att insatsen &r
domd att misslyckas utom i det avseendet att man via behandlingsassistentens
subjektiva anteckningar kan belasta modern. Det kan inte uteslutas att insatsen enbart
var avsedd for evidensfabrikation. Det dr en metodisk sjalvklarhet att modern i
beaktande av forutsattningarna och i beaktande av behandlingsassistentens faktiska
upptrddande kommer att bete sig annorlunda i behandlingassistentens narvaro. Jag
citerar ur moderns egna ingivna skriftliga uppgifter:

"Cecilia kunde inte ge oss trygghet i sin narvaro utan spred nervositet och oro kring sig
med sitt harda sétt. Min dotter Asa ville inte traffa henne."

Nér relationen utvecklas som ovan beskrivs bor naturligtvis byte ske och skriftlig eller
muntlig rapportering fran behandlingsassistenten kan inte anses ha ekologisk validitet
(observatdren har sjalv medverkat till en negativ forandring av den sociala miljon vilket
undergraver vardet av observationerna). Aven behandlingsassistentens ensidigt negativa
urval visar obestridligt att iakttagelserna inte kan godtas ur utredningsmetodisk
synpunkt. Socialtjansten har begatt ett allvarligt behandlings- och utredningsmetodiskt
fel genom att inte medge ett begart byte. Det ar socialtjanstens ansvar att halla sig
underréttade om huruvida insatsen fungerar. | detta fall valjer socialtjansten att hévda att
det ar fel pd modern nar socialtjansten gjort fel.

Behandlingsassistentens anteckningar

Det framgar inte pa nagot séatt vilka direktiv behandlingsassistenten fatt, vilket syftet
med anteckningarna ar eller vilka fragestallningar de skall besvara.
Syftet/fragestéllningarna har betydelse for hur anteckningarna skall foras, dvs. for
observations- och urvalsmetodiken. Det ar av texten svart att se annat &n att det
outtalade syftet (och just darfor outtalat) varit att fa fram uppgifter som kan belasta
modern, vilket ocksa blev den faktiska anvandningen. Syftet har inte varit sakligt
utredande av det uppenbara och ovedersagliga skalet att enbart sadant som kan




uppfattas som negativt (utifran kéllans férestallningar och varderingar) har tagits med.
Aven behandlingsassistentens egen paverkan av de sociala handelserna har undanhéllits
- ett tankefel som kan kallas for doktrinen om nollpaverkan (fran bedomaren).
Behandlingsassistentens rapport redovisar ett tiotal handelser som férmodligen
medtagits for att pavisa bristande granssattning fran modern gentemot barnet. Inga
handelser dar granssattning skett har medtagits.

Av t.ex. 100 handelser som rort t.ex. granssattning kan just de 10 ha tagits med som
stodjer tesen om bristande grénssattning och de 90 som inte stodjer tesen ha utelamnats
- givetvis en helt oacceptabel metodik. Neutralt och positivt material saknas helt eller
nastan helt - detta forhallande ar obegripligt om syftet varit att forutsattningslost
observera och utreda familjens situation. Sedda utifran historieforskningens fyra
etablerade kallkritiska kriterier uppfyller anteckningarna narvarokravet (kallan var
narvarande), men faller for tendenskritik och beroendekritik. Anteckningarna utgor ett
extremt tendentiost dokument (soker maximera felen som modern begar) och bor darfor
forkastas. Anteckningarna kommer fran en person som star i forsorjningsberoende till
socialforvaltningen, som av sin organisation forvantas producera det har slaget av
material, och kan antas drabbas av konsekvenser om hon inte producerar det héar slaget
av evidensmaterial. Aven darfor bor materialet forkastas. Vad géller akthetskravet sa
finns ingen anledning anta att uppgifter skulle vara medvetet felaktiga, men déremot
finns i det hér slaget av material stark anledning misstanka att forhandsuppfattningar,
varderingar, personliga tyckanden, omedveten snedvriden varseblivning, tanke- och
tolkningsfel, minnesfel m.m. inverkar och dels skapar felaktiga uppgifter och dels
overdriver vissa uppgifter. Materialet paminner starkt om den typ av konfliktgenererat
material med mangder av fel och dverdrifter som férekommer i en del vardnads- och
umgangesutredningar. Anteckningarna har knappast forts medan handelserna pagick och
det framgar inte hur langt efter de skrivits ner. | anteckningarna finns t.ex.
samtalsminnen i form av citat respektive referat. Vi vet fran forskning (Stafford & Daly,
1984 ; Edvardsson, 1997) att samtalsminnen dels utgor enstaka kvarvarande fragment ur
ett sammanhang, som kan ge en helt annan och mer komplex bild och dels nastan aldrig
ar korrekt atergivna.

Det ar ocksa ett oeftergivligt krav for ett material av detta slag att alla besok och alla
anforda uppgifter ar daterade. Sa ar inte fallet. I stallet finns obestamda sprakliga
uttryck av slaget "Nar...", "En dag...", "En morgon...", "Vid ett tillfalle...", "Efter
semestern...”. Att datum inte finns angivna antyder att uppgifterna noterats eller
fabulerats langt efterat och man kan fraga sig vad en observator som inte kan halla reda
pa datum kan halla reda pa i 6vrigt. Observatorens subjektivitet kan floda da modern
respektive barnet inte givits mojlighet till systematisk replikering pa pastaenden om
dem i rapporten.

Ett annat grundkrav pa observationsuppgifter ar att observationsdata och tolkningar,
varderingar, beddmningar m.m. separeras tydligt och inte som i detta fall blandas
urskiljningslost. Det ar uppenbart att behandlingsassistenten inte forstar skillnaden pa
observation och tolkning och assistentens vérderingar syns i texten.

Vad géller uppgifternas karaktar sa framstar de som alldagliga. Manniskor (vuxna och
barn) varierar i sprak, livsstil och beteenden, s.k. normal variation, och det &r inte
forenligt med socialtjnstlagens anda att socialtjansten skall foreskriva for ménniskor att
de skall leva exakt sa som socialsekreterare och behandlingsassistenter anser att livet



skall levas. Nu varierar livsféringen &ven inom dessa grupper av manniskor.
Anteckningarna handlar om i stort féljande typer av alldagliga saker:

- hur mycket Asa vistas hos morféraldrarna

- moderns satt att uttrycka sig sprakligt

- tande, chips, ostkrokar, godis och glass

- konflikter kring pengar

- tvattning och tandborstning

- aka rullskridskor

- baka bullar

- spela Memory

- hur modern beréttar om en dversvdmning i badrummet

- kbpa godis

- att morfar slappt in Asa i lagenheten

- aka till P och bada, brist pa pengar

- att Asa sager "ska vi ga upp till dig mamma?" i stéllet fér "ska vi g& hem mamma?"
- att det fanns pésk- och julsaker framme enligt Asas énskan

- att modern hade klockan stalld ca 1,5 timme framat

Nar man ser denna lista sa ar det inte svart att forsta varfor lekmannen i lansratt och
kammarratt stallt sig avvisande till omhandertagande. Dock ar det svart att forsta
att juristerna kunde tillskriva sadant har material nagot sakligt varde — maojligen har
de aldrig l&st det.

Till de alldagliga fenomenen kopplas i texten behandlingsassistentens egna varderingar,
spekulativa tolkningar m.m. T. ex "Jag reagerade...", "paverkar Asas uppfattning om
verkligheten pa ett negativt satt"(julsaker). Ett upprepat tema &r moderns granssattning
gentemot Asa. Hur mycket detta 4r ett p& négot satt verkligt problem eller ett problem i
behandlingsassistentens tankar ar dock inte mojligt att séga pa grund av den felaktiga,
tendensitsa och otillforlitliga metodiken, dar bl.a. alla positiva granssattningar

systematiskt dolts av rapportdren.

Sammanfattande slutsatser

Anteckningarna utgor ett brott mot kontraktet i behandlingsplanen. Denna typ av
belastningsmetodik &r inte forenlig med socialtjanstlagens malparagraf.
Behandlingsassistenten utgar fran den sakligt sett icke godtagbara underliggande
fragestallningen att soka hitta maximalt med fel hos modern och forstar inte
observations- och tolkningsmetodik. Dokumentet framstar som ett metodiskt okritiskt
Klippkollage av uppgifter. Syfte och metodik specificeras inte alls. Modern och barnet
har inte givits mojlighet till att féra fram sina uppfattningar och inte heller har de givits
mojlighet till systematisk replikering i samband med vare sig de underliggande
dokumenten och den sociala utredningen. lakttagelser blandas urskiljningslost med
tolkningar, vérderingar, subjektiva reaktioner m.m. Behandlingsassistenten ar sjalv med
och skapar en del av de h&ndelser som anfdrs. Enligt elementdra kéllkritiska principer
maste materialet avvisas som otillforlitligt framst da det &r extremt tendensiost (extremt
skevt urval), icke replikerat av bertrda och producerat av en person i ekonomiskt
beroende till socialtjansten och samt tyder pa okunnighet/daligt omdéme hos
observatoren. Bortfallet av uppgifter och felprocenten brukar vara avsevérda i den hér
typen av ensidiga material. Bestyrkanden fran modern eller andra saknas helt.
Uppgifterna ar visserligen relativt konkreta, men har en i familjesammanhang i vart land
alldaglig karaktér. Detta forandras inte av att uppgifterna forstarks (“'spetsas™) med




behandlingsassistentens egna subjektiva tolkningar, varderingar etc. Anteckningarna ar
inte forenliga med objektivitetskravet i svensk grundlag.

Manniskor i ett demokratiskt samhalle maste ocksa ha méjlighet att i stor utstrackning
avgora sin egen livsforing, t ex. var i huset man ater, om man aker och badar eller inte, i
vilken utstrackning barn vistas hos morféraldrar etc. Det slag av felsbkande metodik
som anvants i detta fall skulle utan tvekan medfora omfattande anméarkningar pa de
flesta svenska familjer. Metodiken tar inte alls hansyn till basfrekvenserna i
populationen av familjer for skeenden som har rapporteras och observatdren for inga
referensgruppsresonemang typ jamforelser med hur det kan vara for ensamstaende
mdodrar i allmanhet.

Anteckningarna har inget varde for att fa anvandbar information om familjen, men de
kan daremot ge viss information om kallans och den aktuella organisationens mentalitet
och fungerande. Mycket sakligt och etiskt klandervérd &r den princip om att soka
maximera felen hos modern som tillampas och undanhallandet av positiva situationer
och formagor.

Il. BUP:s yttranden

Utredning xx1015

Denna &r snart fem ar gammal och synes spela ingen eller foga roll i malet. Det bor
dock papekas att utredningen bland annat diskutabelt innehaller en hel del vaga
psykologiserande pastaenden, dar det inte finns angivet varken definitioner av begrepp
eller nagon som helst saklig grund. Utredningen och dess slutsatser kan foljaktligen inte
godtas ur saklighetsteoretisk synpunk.

I inledningen konstateras att "Underlékare Goéran D har deltagit i sammanfattande
diskussion och bedémning”, vilket rimligen betyder att dr D inte alls deltog i tréaffar med
vare sig modern eller hennes dotter Asa. Det framgar av utredningen att man tagit del av
socialtjanstens utredning i samband med utredningsarbete, vilket innebar ett visst
beroende av socialtjanstens tdnkande.

Utredning xx0523

Denna utredning ar drygt 2 ar och 3 manader gammal och darmed givetvis foraldrad i
augusti xxxx. Det framgar att denna utredning inte ar oberoende av den utredning som
gjordes tva och ett halvt ar tidigare och tva av utredarna &r desamma (X-son, dr D). Det
framgér att dr D nu traffat modern en gang och fadern tillsammans med Asa en géng. |
texten star "Den bedémning av modern som gjordes i var tidigare utredning kvarstar..."
Detta ar betankligt dels darfor att ingen oberoende prévning gors och dels da den
tidigare utredningen inte &r hallbar ur saklig synpunkt.

Utredningen ar xxxx+3 ar mer osaklig an den xxxx vilket kommer till uttryck bland
annat i avsevarda mangder psykologiserande text utan saklig grund och utan redovisad
saklig metodik. Men &ven sa elementara saker som datumangivelser for traffarna med
modern och Asa saknas. Samtidigt pdpekas att modern "ger vaga tidsangivelser" - ett
tdmligen trivialt fenomen for lekmén och vanligt dven bland humanutredare. Jag skall
ge nagra fa exempel ur mangderna av kvasipsykologisk text:

- "Hennes yttre ar oklanderligt och hon bemddar sig om att besvara vara fragor sa att
allt skall framsta som sa likt den téankta normalfamiljen som mojligt." (Det &r
obegripligt hur utredaren kan kéanna till att modern skulle ha en sadan intention - det



finns givetvis alternativa tolkningar.)

- "Efterhand férmedlar Asa allt tydligare en skérhet i sin inre struktur, nar hon gar in i
ett utlevande av sitt inre sasom ett mindre barn." (Vad som menas och vad utredaren har
for saklig grund framgar inte alls.)

- "Asa visar en medvetenhet om vad hon far respektive inte far sdga, genom att ibland
tydligt markera detta med att knipa ihop munnen efter ett uttalande.” (Hur utredaren
kan veta vad som rér sig i Asas inre nar hon kniper ihop munnen framgar inte alls. Det
finns naturligtvis andra faktorer som kan gora att ett barn kniper ihop munnen, t ex
paverkningar i undersokningssituationen eller att en vana byggts upp.)

Det framgar att vissa s k projektiva metoder anvants: sandlada, teckningar,
satskomplettering och CAT (bilder). For dessa metoder saknas helt angivelser av
reliabilitet och av validitet i forhallande till de angivna fragestéllningarna och de &r
inte anvéndbara sett ur vetenskaplig synpunkt. Validitet, dvs. samband med det saken
géller, kan enbart tankas foreligga om reliabilitet, dvs. samma/stabilt resultat vid
upprepad matning, foreligger. Om t ex en bild vacker radsla, sa behdver det inte ha
nagot med Asas familjesituation att géra, utan kan ha nagot med bilden i sig, med
undersokaren, eller med nagon annan situation (t ex i skolan eller pa TV kvallen fore)
att gora. Bevishdrdan vad galler validitet avilar givetvis den som havdar att testet har
validitet i allmanhet (vilket omgjligt kan vara fallet) eller for ett sérskilt syfte (vilket
skulle kunna vara fallet). En vanlig angivelse i internationella testkataloger for
projektiva test ar "No reliability, No validity” (se &ven Sjéberg,1989; Garb, 1994). Att
en och annan psykolog tror pa sadana har metoder (se t ex Oskamp, 1965, ang.
"overconfidence") innebar givetvis inget som helst evidens for att metoderna har nagot
att bidra med vad galler att ta fram uppgifter kring de har aktuella fragestéllningarna.
Att tillampa de angivna metoderna t.ex. for att skapa kontakt eller for att generera
hypoteser eller behandla ett barn i behandlingssammanhang kan givetvis vara en helt
annan sak. Da handlar det inte om att komma med relativt sakra pastaenden utan om
foéréandringsprocesser.

Av observationerna av Asa tillsammans med modern, fadern respektive kontaktfamiljen
framgar att psykologen urskillningslost blandar beteendebeskrivningar/observationer
och tolkningar/spekulationer om vad beteendena betyder i texten. Det &r uppenbart att
psykologen inte beharskar vare sig observationsmetodikens noggrannhet eller
tolkningsarbete, vid vilket alternativa tolkningar givetvis maste dvervagas. Till detta
kommer den mycket tungt vagande metodiska defekten att det ar i artificiella situationer
("lekrummet") som observationerna gors. Samspelet blir da sannolikt annorlunda - saval
vuxna som barn reagerar annorlunda i artificiella situationer. Observationer bor goras i
sa ekologiskt relevanta situationer som mojligt for att ha nagot varde, t.ex. i/vid
hemmet, i skolan eller pa lekplats, som barnet anvander. Observationsmetodik maste
givetvis liksom annan metodik vara stringent genomford och ha reliabilitet, dvs. hog
grad av 6verensstimmelse mellan olika observationstillfallen och olika observatorer for
att vara meningsfull. Vid observationer i artificiella miljéer tillkommer
validitetsproblem, dvs. den som hévdar metodiken har att visa att det foreligger héga
samband (s.k. ekologisk validitet) mellan vad som sker i den artificiella miljon och ute i
det vardagliga livet. | detta fall har varken reliabilitet eller validitet pavisats. Om nagra
fa observationer i artificiell miljo inte stammer 6verens med stora mangder upprepade
observationer i en vardaglig miljo (t.ex. observationer av barnets larare), sa bor givetvis
de ofta upprepade observationerna i den vardagliga miljon anses galla.



| bedémningsavsnittet star en del anmarkningsvarda pastaenden, t ex

"Under utredningstiden férdjupar Asa inte kontakten med undertecknad". Psykologen
bortser har naivt ifran att det finns tva parter i en relation. Det kunde lika géarna ha statt
att undertecknad inte férdjupar kontakten med Asa. Ett rimligt pastdende kunde varit att
"Under utredningstiden férdjupar Asa och jag inte var kontakt" (men fragan &r forstas
om det har med ndgon undersokt fragestallning att gora? Varfor skulle barnet vilja
fordjupa kontakten med en fraimmande psykolog???) | dvrigt kan ségas att bedémningen
bygger pa den metodiskt naiva och osakliga metodik som jag berdrt ovan. Inte ens nar
det galler referat av samtalsinnehall foreligger nagon tillforlitlighet, nar inspelning
saknas (se MacPehrson, 1997).

De av BUP redovisade pastdendena i avsnittet "SAMMANFATTANDE BEDOMNING"
kan sjélvfallet inte accepteras ur saklighetsteoretisk synpunkt, eftersom sakligt
godtagbar metodik och saklig grund inte har redovisats. De berdrda har inte givits
mojlighet till systematisk replikering. BUP har inte redovisat metodernas reliabilitet och
validitet for aktuella syften och verkar av textens pseudopsykologiska karaktar att ddma
vara ganska omedvetna om metod- och saklighetskrav, t.ex. kan man inte halla isar
observationer och tolkningsarbete. Det ar en generell iakttagelse att just BUP-
utredningar i hog grad utnyttjar sprakspel/retorik och fjarmar sig fran saklig grund. De
ar nastan genomgaende metodiskt sdémre &n socialtjanstens utredningar.

Yttrande i form av svar pa 10 fragor xx0302

Yttrandet avges av dr D bortat tva ar efter det att denne en enda gang traffat modern och
en enda gang traffat fadern tillsammans med Asa och utan bedémningsamtal dérefter.
Det framgar att D formulerar sina fragesvar utifran det tidigare kommenterade
materialet fran behandlingsassistenten och utifran de bada ovan kommenterade BUP-
utredningarna, som det verkar mest utifran utredningen xxxx. Det framgar klart att
flertalet av socialtjanstens fragor ar forutsattande (nr 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10), vilket torde
vara oforenligt med svensk grundlags foreskrift om saklighet. De forutséattande fragorna
visar socialtjanstens forvantan och press pa dr D, ndgot som denne verkar svara upp
mot.

Det framgar inte att dr D skulle vara klar éver de metodiska problemen och problemen
med att kunna redovisa en saklig grund for de pastaenden han gor i yttrandet. Det blir
givetvis en konsekvens av mina konstateranden rérande behandlingsassistentens
anteckningar och det tidigare BUP-materialet att dr Ds yttrande inte &r sakligt hallbart.
Det kategoriska sprakbruket understryker detta forhallande. Ett par enstaka pastaenden
kan belysa dr Ds resonemang och psykologiska spekulationer.

- "De miljomassiga bristerna i hemmet ar daremot mycket uppenbara och svara..." (Dr
D har vad framgatt inte ens besokt hemmet och synes bygga sitt pastaende pa den
skvallerartade, ensidigt felsokande promemoria fran behandlingsassistenten, som
tidigare kommenterats av mig.)

- "Darfor ar enligt min bedémning den enda adekvata atgarden i dagslaget att Asa
omhandertages enligt LVU och snarast mojligt erbjuds ett fortsatt boende i
familjehem." (Dr D har inte tackning i utredningsmaterialen for detta pastaende - det
finns namligen atgarder som inte provats - och fragan ar vad dr D kéanner till om
alternativa atgarder. Denna beddmning kan ocksa jamféras med beddémningar fran Asas
larare, som formodligen traffar Asa ett avsevart antal timmar varje vecka.)

Sammanfattningsvis ar dr D:s okritiska agerande att skriva ett yttrande om ett barn han



endast traffat en gang tillsammans med fadern och inte pa de sista tva aren inte sakligt
acceptabelt. Nagon mojlighet till systematisk replikering har inte givits till de av
yttrandet bertrda. De skriftliga underlag han anvént &r inte heller sakligt acceptabla. Det
ar viktigt att principiellt préva om okritiska lakarintyg av detta slag kan anses sakligt
och etiskt acceptabla. Det ar min bedémning att sadana intyg inte alls bor accepteras
med hénsyn till de skaderisker och den yrkesmassiga demoralisering de medfor.

I11. Psykiatriska klinikens psykologintyg om modern xx0203

Intyget &r behaftat med stora metodiska brister och ger ett ofullganget och slarvigt
intryck.

Pa den forsta fragestallningen om begavning har inte alls redovisats vilka test som
anvants och testens reliabilitet (stabilitet vid upprepad matning) och eventuella
validiteter (samband med annat beteende av intresse), i just detta sammanhang. Om ett
test havdas kunna saga nagot om foraldraformaga sa maste detta kunna empiriskt visas.
Tillkommer det logiskt och statistiskt problematiska med att generalisera fran gruppdata
rérande ett test till en enskild individ — det gar inte annat &n som generering av en
hypotes (pastaende pa forsok). Jag staller mig ocksa fragande till varfor redovisningen
av begavningsprofilen inte ar bredare. Fragan om moderns begavning har ett avsevart
intresse i denna utredning, da den ifragasatts. Dessvarre antyds inte manga aspekter av
begavning av test utan visar sig i det praktiska livet.

Vad géller fragan om personlighetsstorning sa klargors inte vad det ar fragan om for
definition och nagra matmetoder med reliabiliteter och validiteter for aktuellt syfte
redovisas inte alls. Papperet ger ndrmast intryck av att psykologen goér subjektiva
bedomningar. Nagon saklig grund for de vaga pastaendena anges inte. Dessutom ar
pastaendena av sadan trivial och allman art att de torde gélla for manga manniskor, t ex
"osékerhet med svarigheter till sjalvhavdelse och tilltro till egna resurser", "passiv,
avvaktande hallning", "begransade resurser att anpassa sig till, hantera och bearbeta
kanslomassiga konflikter". Exempelvis torde pastaendena vara tillampliga pa icke sa fa
psykologer, socialarbetare, hdgskolestuderande osv. enligt mina erfarenheter.
Definitionsfragan &r viktig i detta sammanhang, da det ar fragan om vad som bor
betecknas som stérning och vad som bor betecknas som normalvariation. Att ménniskor
givetvis varierar i sjalvhavdelse, passivitet-aktivitet i en undersékningssituation,
bearbetning av kédnslomassiga konflikter etc. behdver inte betecknas som
"personlighetsstérning™, atminstone ar denna negativa, patologiserande term ingen
sjalvklar referensram. Det torde vara lampligare att vélja andra termer vid
normalvariationer i hanteringsbeteenden och termen "stérning™ tillfor inget vid
analysen, men kan ha ett propagandistiskt véarde vad galler att belasta modern.
Psykologen havdar att det finns "tecken pa “personlighetsstorning™, varvid ordet
personlighetsstorning star inom citationstecken, vad det nu skall betyda. Nagra konkreta
tecken finns inte alls redovisade och méjligen menar psykologen att termen
personlighetsstorning i socialtjanstens fragestallning ar tveksam, vilket i sa fall borde
klargjorts tydligare. Det finns t.ex. i diagnossystemet DSM-1V (axel I1) kriterier for
olika former av personlighetsstorningar — har redovisas ingen sadan prévning mot
kriterier och personlighetsstérningar bedoms allmént sett ha mycket laga frekvenser i
befolkningen typ 1-2 procent per stérning. Termen personlighetsstérning skall
naturligtvis inte flyta runt pa ett oseriost satt i psykologutlatanden och andra papper
under tjansteansvar.

Psykologintyget innehaller inget uttalande om att de gjorda bedomningarna skulle



innebdra att modern inte skulle kunna fungera som mor for sitt barn.

Sammanfattningsvis kan psykologintyget inte alls godtas vad géller saklighet och
utredningsmetodik och det ger ett 16sligt och otydligt intryck. Modern uppges inte ha
fatt mojlighet till systematisk replikering. Sakligt preciserat underlag for
bedémningarna har inte uppvisats. Vad géller pastaendena kring personlighetsstorning
saknas definition och nagra matmetoder med redovisad reliabilitet och validitet verkar
inte ha anvants och sadana existerar for 6vrigt inte — det ar fragan om grova kliniska
bedémningar mot kriterieuppsattningar.

Jag staller mig ocksa fragande till varfor just det har slaget av fragestallningar
prioriterats fran socialtjanstens sida. Det borde t.ex. vara mojligt for modern att fa
psykologhjalp med att gora en beteendeanalys av samspelet med dottern och fa konkret
traning i att i traningssessioner forandra samspelet, om sa skulle behovas.

IV. Socialtjanstens utredning xx0429

1.Socialtjanstens utredning hanvisar i stor utstrackning till de tidigare av mig
kommenterade dokumenten och materialets osaklighet kvarstar givetvis nar det
okritiskt, utan minsta ansats till kallkritik, forts 6ver till socialtjanstens utredning.
Utredningspapperen har da inte systematiskt replikerats av berorda.

Sjalvfallet kan inte en social utredning grundas pa information som ligger pa skvallrets
och tyckandets sakliga niva. Grundlagens saklighetskrav torde innebéra en skyldighet
att bedriva kallkritik vid utredningsarbete inom socialtjansten.

Dessutom foreligger ett fult trick i form av en dubbel anvéndning av
behandlingsassistentens material i den meningen att socialtjansten hanvisar dels direkt
till detta och dels till dr D:s beddmningar, vilka i sin tur till betydande del uppges
grundade pa behandlingsassistentens material.

2. Dartill kommer att socialtjanstens utredning uppvisar ett antal sedvanliga brister som
gor att den strider mot svensk grundlags foreskrift om saklighet och mot
socialtjanstlagens foreskrifter om att utveckla resurser.

Det &r givetvis inte lagligt att pa detta satt konstruera ett dokument selektivt felsokande,
sa att modern maximalt belastas med sadant som kan uppfattas som fel och brister och
dessutom underlata att leta efter resurser och underlata att genomfora en resursanalys.
Klientperspektivet ar inte heller tillgodosett pa ett godtagbart satt. Pa s 11-12 finns ett
mycket kort avsnitt med rubriken "MODERNS NUVARANDE INSTALLNING". Cirka
12 rader handlar om sadant som modern framfort och cirka 5 rader om annat. Hela
utredningen &r pa 15 sidor plus en del papper fore.

Morforaldrarnas installning refereras i ett rubricerat avsnitt (sid 12) pa cirka 7 rader. Det
ror sig har om synnerligen centrala aktorer i sammanhanget.

Faderns installning refereras i ett rubricerat avsnitt (sid 12) pa cirka 12 rader (tva rader
inledande allmanna upplysningar raknar jag har bort).

Vad galler den attadriga flickan Asa s ar hon givetvis méjlig att samtala med. Det
saknas redovisning av hur hon ser pa situationen. Barnperspektiv, i betydelsen barnets
egna uppfattningar, saknas.

Den sociala utredningen &r saledes extremt undermalig vad géller att lyfta fram de
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berdrdas uppfattningar och vad galler att ge dem mojlighet till systematisk replikering
pa uppgifter som berdr dem.

Det &r givetvis viktigt att ta upp fragan om vad en separation fran modern och
morforaldrarna skulle f& fér verkningar psykologiskt och socialt for Asa. Enbart att
denna fraga inte berors visar att utredarna inte forstar vad de sysslar med.

Som jamforelse till franvaron av Asas perspektiv kan namnas att det t.ex. finns ett
avsnitt med rubriken "Socialférvaltningens syn pa Asas situation och behov" pa cirka
tva sidor.

Aven om enstaka hanvisningar till vad de centrala aktérerna sagt forekommer pé andra
stallen, s& uppvisar utredningen i strid med socialtjanstlagens anda en extrem ignorans
och nedvardering rorande klientperspektivet, inklusive barnperspektivet. De bertrdas
uppfattningar och systematisk replikering fran de berdrda undanhalls narmast
systematiskt i underlagen och i den sociala utredningen. De ber6rdas resurser
undanhalls ocksa systematiskt.

3. Omfattande brister i dokumentationen, vad géaller sddant som kallredovisning,
datering av samtal, bestyrkanden, felreferat av underlag m. m., férekommer.
Exempelvis framgar inte att vare sig de centrala aktorerna eller referenterna skulle ha
bestyrkt lamnade uppgifter, vilka ddrmed inte &r kontrollerade och inte kan anvéndas
kallkritiskt sett.

4. Det framgar av moderns skrivelse att dven andra fula tricks &n undanhallanden etc.
anvants i samband med utredningsarbetet, t.ex.

"Har mast infinna mig pa de mest oforberedda tider for samtal med utredarna”.

"Jag har ocksa alltid fatt skrivelser och delgivning rérande utredningen pa fredagar
utan mojlighet att nd S och O nastkommande vardag."

Sammanfattningsvis ar utredningsmetodiken i socialtjanstens utredning i strid med
Regeringsformens foreskrift om saklighet och i strid med socialtjanstlagens anda
och ovérdig ett demokratiskt rattssamhélle, men domstolarna ha svalt den.

Sammanfattande beddémning

Ur kallkritisk synpunkt sett saknar de granskade utredningsmaterialen helt vérde pa
grund av de omfattande utredningsmetodiska bristerna. Den manniskosyn och
samhéllssyn som hdr uppvisas i utredningstexterna &r inte godtagbara i ett demokratiskt
rattssamhélle. Berérda vuxna och barn maste fa komma till tals utforligt och ges
mojlighet att systematiskt replikera pa pastaenden som berdér dem och detta skall
givetvis ske FORE slutlig analys och bedémningar gors i ett utredningsdokument.
Tillvagagangssatten vid utredandet strider mot svensk grundlags foreskrift om saklighet
och det finns anledning tala om maktmissbruk i samband med de specificerade brister
som héar pavisats.
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