1. INLEDNING
1.1 Bakgrund

Sociala utredningar och personakter &r en central del av socialtjanstens arbete. Enligt rege-
ringsformens 1kap 98 skall offentliga myndigheter beakta allas likhet infor lagen och iaktta
saklighet och opartiskhet. De mal som socialtjansten har beskrivs i Socialtjanstlagen 18, SoL,
och innebadr att den bl.a. ska framja manniskor ekonomiska och sociala trygghet. Detta skall
g6ras utifran ”...respekt for manniskornas sjalvbestammanderétt och integritet.”.* Férutom de
krav som aterges ovan skall sociala utredningar och personakter begransas till att innehalla
omstandigheter som &r vasentliga for bedémningen. Utredaren far inte subjektivt vardera ak-
torer.? Ordvalet skall karaktériseras av saklighet. De fakta som presenteras i en utredning ska
vara neutrala och inte vérderingar i syfte att starka utredarens egna stallningstagande®. Nar
utredarens slutsatser inte kan stodjas med sakra fakta skall det markeras med osékerhet. Ut-
redningsarbetet ingar alltid i ett sammanhang sasom ett omhandertagande av ett barn eller
socialt forandringsarbete. En utredning kan exempelvis starta utifran en anonym anmalan
eller en polisanmalan.* Omhéndertagande av barn kan ske med lagstéd i Lagen med sérskilda
bestammelser om vard av unga, LVU, eller SoL°. Att omhanderta ett barn &r starkt
ké&nsloladdat arbete hos alla berérda parter. Utredaren kan kanna olust eller besvikelse mot
foraldrar som uppfattas att ha forsummat sina barn. For att utredarens personliga engagemang
inte skall pragla arbetet kravs det att arbetet maste folja vissa regler.

Utredningsarbete och utredningsmetodik ska ske med kritisk-saklig utredningsmetodik. Detta
innebar att ett antal grundkriterier maste uppfyllas sasom angivande av syfte, fragestallningar,
precisering, kéllredovisning, forankring i konkreta data, prévning for och emot i hypotesarbe-
tet och dppen redovisning av tankeled fram till slutsatsen. Utredaren bor alltsa efterstrava lika
principer som for vetenskapligt arbete. Osakliga utredningar kan medféra att olampliga atgar-
der vidtas.® Manga sociala utredningar som gérs avviker fran féreskrivna regler. Texten kan
for lasaren vara svarforstaelig och innehalla irrelevant information finns med. Klienternas
perspektiv utelamnas helt eller delvis samtidigt som en selektiv argumentering sker utifran
utredarens egna syfte.” “Ett osakligt forfarande vid utredningar verkar for att forfoljande
strategier uppkommer.”® Férfoljande strategi kan definieras som “Mot personer och grupper
riktade upprepade tanke- och handlingsmanster, vilka utifran grundvérderingar om demokrati,
rattssakerhet, saklighet, sjalvbestimmande, humanitet och att inte tillfoga skador
fysiskt/psykiskt, kan bedémas som inte acceptabla.”®

! Cleveskéld, L. m.fl., 1994, Handl&ggning inom socialtjansten: s. 15.

2 Edvardsson, B., 1983, Om personakter inom socialtjansten. Teori, exempel och idéer: s. 4f.

® Naess, A., 1981, Empirisk semantik: s. 102ff.

* Edvardsson, B., 1996a, Kritisk utredningsmetodik: s. 7ff.

® Cleveskold, L. m.fl., a.a: s. 179f.

® Edvardsson, B., 19964, a.a: s. 9ff.

" Edvardsson, B. ur Nowacka, E., 1991, En bur sokte sin fagel: s. 168f.

8 Jaderquist, B. m.fl., 1994, Forféljande strategier vid ett omhandertagande fall jml 2§ LVU: s. 4.
° Edvardsson, B., 1996a, a.a: s. 173.



1.2 Syfte

Vart syfte ar att utifran attributionsteorin klassificera och kategorisera attributioner i utdrag
fran fyra stycken forfoljande sociala utredningar, for att undersoka hur attributioner anvéands
inom forfoljande socialt arbetet.

2. TEORI

2.1 Forfoljande strategier

Samhallets organisation ar baserat pA gemensamma normer och vérderingar som alla forvan-
tas folja. Individen maste anpassa sig och sina asikter till samhallets normer for att inte avvika
fran mangden. En avvikare riskerar att bli utfryst fran exempelvis arbetslaget/skolklassen och
darifran &r inte steget till att vara syndabock langt. Skapandet av syndabockar &r ett
universellt forsvarsfenomen och vanligt forekommande. Syndabockar skapas av manniskor
som vill latta sitt eget daliga samvete och sin egen angest. Man férsoker aven betrakta
syndabockarna som sjuka for att inte behdva ta dem pé allvar.'® Genom detta fenomen kan
utredaren i sitt malstyrda arbete kanna sig tvungen till ett sarskilt agerande i form av att
genomdriva ett omhandertagande. Utredaren kan kanna aggressivitet mot foraldrarna vilket
kan leda till att hans/ hennes omdéme foérsamras. Ett omh&ndertagande vacker som regel
ménga kanslor hos utredaren vars grundlaggande avsikter &r att skydda barnet'*. Féraldrar
tenderar i utredningar att beskrivas som syndabockar for att underlétta utredarens slutsats om
ett omhandertagande?.

Edvardsson, 1996, framlagger hunting the monster theory med nio hypoteser om hur forfol-
jande strategier uppkommer. Utredaren uppfattar de biologiska foréldrarna, tillsammans eller
enskilt, som farliga monster kapabla att skada sina barn. Om utredarens forestallning om for-
aldrarna ar att de ar monster kommer det tillata utredaren att vidta alla lampliga atgarder for
att radda barnen, &ven om det innebér att foréldrarna och barnens relationer krossas. FOr att
underlatta jakten pa monsterforaldrarna forsoker utredaren rekrytera bundsforvanter som sto-
der hans/hennes asikter. Utredaren undviker information och informatérer som kan motbevisa
den egna hypotesen. Utredningen formuleras utifran utredarens hypotes om monsterforaldrar.
Beslutande instanser ska dédrmed Gvertygas om att det foreligger grund for ett omhénderta-
gande. Om utredaren sprider sin teori om monsterforéaldrar till andra auktoriteter kommer
aven de att internalisera den och teorin om monsterforéldrar blir faststalld. Vidare kan
ytterligare information som stéder monsterteorin genereras fran dessa auktoriteter. Vanligen
anvander utredaren sig av olika forfoljande strategier for att genomdriva ett beslut och
overtyga om det pastadda monstret. Forféljande strategierna mot monsterforaldrarna fortsatter
vanligen dven efter det att omhandertagandet skett. Nagot som sker for att monsterteorin skall
besta. Kritisk-saklig utredningsmetodik undviks av utredaren for att inte monsterteorin ska
hotas i utredningens sammanhang.® Flera rapporter om sociala utredningar har pavisat
forekomsten av en mangd olika forfoljande strategier. Manga av de dokumenterade
strategierna tenderar att aterkomma i de flesta studier som hittills gjorts om forféljande
strategier.
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| en studie av ett omhandertagande fall fann Edvardsson, 1989, ett 20-tal forfoljande strate-
gier. Sex av dessa ar kvantitativ strategi, patologiseringsstrategi, resursférnekande, negativ
sammanhangsbetingad strategi, forutsattande strategi och att utnyttja och férstora upp handel-
ser. Kvantitativ strategi. Utredaren presenterar stora mangder uppgifter som ofta ar irrelevanta
for att ge lasaren intrycket av att utredningen ar val genomarbetad. Genom kvantitet forsoker
utredaren skapa en upplevelse av kvalitet. Patologiseringsstrategi. | denna strategi framstéller
utredaren aktorerna i utredningen som psykiskt sjuka och vardbehdvande. Utredaren tar till
exempel hjélp av hela eller delar av lakarutlatanden. Resursfornekande. Utredaren tenderar att
uteslutande utreda brister hos aktorerna och samtidigt undanhalla deras resurser for lasaren.
Negativ sammanhangsbetingad strategi. Diffus och till synes obetydlig information kan fa en
negativ tolkning beroende pa i vilket sammanhang och hur den presenteras. Vag information
medfor olika tolkningsmojligheter och sannolikheten att den ska tolkas negativt &r stor efter-
som lasaren i regel ar installd pa negativa uppgifter om aktorerna. Forutsattande strategi. Ut-
redaren inleder undersokningen med att utga ifran att aktoren har onda avsikter. Darmed
kommer utredaren att tolka aktdrernas agerande utifran sina egna forutfattade meningar. Att
utnyttja och forstora upphandelser. En till synes obetydlig hdndelse beskrivs, regisseras om
och genererar till ytterligare forfoljande av aktoren.*

Jaderqgvist m.fl. utférde 1994 en studie dar de, i likhet med Edvardsson, fann ett 20-tal for-
foljande strategier. Manga av strategierna aterfinns i Edvardsson, 1989. Av de strategier som
konstaterades finns t.ex. foljande sex: anmalan utifran triviala tecken, spraklig tankestyr-
ningsstrategi, dvertro pa egna experter, underforstadd personargument strategi mot modern/
fadern, omvand successiv stegring och forfoljelse genom det fundamentala attributionsfelet.
Anmalan utifran triviala tecken. Myndigheter, utredare, larare m.fl. samtliga paverkade av
forfoljandet soker efter fenomen som kan stérka utredarens hypoteser. Man anmaler saker
som for utomstaende skulle tyckas vara obetydliga. Spraklig tankestyrningsstrategi.
Utredaren anvander sig av spraket for att paverka lasaren till negativa tolkningar, en
tankestyrning skapas hos lasaren. Vardeladdade ord och sprakliga forstarkningar anvands for
att ytterligare styra lasaren till negativa tolkningar i enlighet med utredarens uppfattning.
Overtro pa egna experter. Utredaren litar blint pa sina sakkunniga som lakare, psykologer
m.fl. Deras utlatande ifragasétts sallan eller aldrig och det anses ej heller nédvandigt med en
andra asikt. Underforstadd personargument strategi mot modern/fadern. Utifran
textformuleringen skapar utredaren underférstadda antydningar om tidigare
héndelser/beteenden vilket medfor att lasaren gor negativa tolkningar om nutiden. Omvand
successiv stegring. Genom inledande positiv information och efterfoljande negativ
information om samma héndelse sker en omvand successiv stegring. Samforekomsten mellan
positivt och negativt minskar sannolikheten att l&saren ska gora positiva tolkningar om
utredningens aktorer. Forféljelse genom det fundamentala attributionsfelet. For att forklara
olika beteenden och handelser riktar utredaren sin uppmarksamhet pa aktorernas personliga
egenskaper. Den omgivande miljons inverkan pa beteenden och handelser negligeras.™

En studie av Jansson och Ronnback, 1995, identifierades atta olika huvuddrag av forféljande
strategier och sammanlagt ett 40-tal enskilda strategier. Strategierna som identifierades ar
likartade de som observerats i Edvardsson och Jadergvist m.fl.. Sex av strategierna som iden-
tifierades &r maktens definition av verkligheten, sjdlvgynnande attribution, fabulering, bevis
genom atgard, kompetensoverskridning och krankande varderingar. Maktens definition av
verkligheten. Aktorer tenderar att tolkas som omedgdérliga genom att de inte fogar sig efter de
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atgarder socialtjansten foreslar. Genom socialtjanstens definition av hur det egentligen skall
vara diskrediteras aktorerna. Sjalvgynnande attribution. Eventuella framgangar i utredningen
och positiv information attribuerar utredaren till sig sjalv. Vid negativ information attribueras
vanligtvis den som utreds. Fabulering. Utredaren stegrar information sa att den 6vergar fran
att vara osaker till att vara faststalld. Uppgifterna ar vanligen inte preciserade och saknar sub-
stans. Bevis genom atgard. Utredaren utnyttjar tidigare atgarder och ingrepp i familjen for att
rattfardiga nya. Kompetensoverskridning. Uttalanden om aktorer dér utredaren dverskrider sitt
eget kompetensomrade och gor bedémningar inom andra yrkesomraden. Krénkande varde-
ringar. Genom subjektiva uttalanden fors krankande information fram om aktérerna. Infor-
mationen ar ofta varderingar fr&n utomstaende vars relevans kan diskuteras.'®

De strategier som namnts skiljer sig nagot at men dessa och manga andra kan anvandas av
utredare i jakten pa monsterforaldrar.

2.2 Attributionsteorins historik

Pa din arbetsplats finns flera trappor, nar du gar i en av dessa ser du plotsligt personen
framfor dig snubbla till. Du kanske ler och téanker; vad klumpig han var som snubblade. Ett
6gonblick senare snubblar dven du, vilket gor att du tittar ner pa trappan och tanker att varst
vad hal den var. Vad du nyss gjort var att tillskriva en egenskap pa den person som snubblade
sasom klumpig. Néar du sjalv sedan snubblade tillskrev du trappan egenskapen hal och darmed
orsaken till att du snubblade. Detta agerande kallas att attribuera, tillskriva. Manniskor
attribuerar nar de vill forklara manniskors uppférande och agerande i olika situationer. Man
vill veta varfor en manniska agerar som han/hon gor eller varfor en héndelse intraffar
samtidigt som man vill veta hur det hant"’.

Under 1950-talet var det centrala arbetet inom perceptionspsykologin att studera vad manni-
skor tankte om och hur de uppfattade varandra. | ett forsok att kartlagga hur fort ménniskor
bildade sig uppfattningar om andra manniskor, vad de baserade uppfattningarna pa samt hur
mycket dessa paverkades av individens egna behov, énskningar osv. utvecklades teorin om
attributioner. Forskningen fokuserades pa manniskors egna tolkningar om varfor handelser
och beteenden i omgivningen intraffar.™®

Fritz Heider var den ledande teoretikern inom attributionsteorin. 1958 kom han med sina teo-
rier som lade grunden for utvecklingen av attributionsteorin. Han intresserade sig for hur
manniskor dagligen, omedvetet, funderar p& vad som orsakar vad.'® Heider menade att nar
manniskan som informationsmottagare maste forsta och tolka verkligheten &r den storsta
uppgiften att finna de bakomliggande orsakerna till det som individen ser hdnda i omgiv-
ningen. Socialpsykologins uppgift blev ddrmed att s6ka efter monster och forklaringar till hur
manniskor forklarar socialt beteende.” Enligt Heider finns det tvé starka behov hos manni-
skan. Det forsta innebér individens behov av att kunna se vérlden i ett begripligt sammanhang
och det andra &r behovet av att kunna kontrollera omgivningen. Manniskan stravar saledes
efter att forutsp& hur andra méanniskor kommer att bete sig.”* Heider delade in attributioner i
tva olika kategorier, interna attributioner och externa attributioner. Interna attributioner inne-
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bér alla orsaker som ar personliga inre processer sasom humdér, drémmar, attityder, personlig-
hetsdrag m.m. Externa attributioner innebar alla orsaker som &r externa for personen sasom
pengar, grupptryck, vadret, utomstaende forvantningar pa den egna personen fran andra m.m.
Vid en handelse och/eller beteende attribuerar manniskor dess orsak pa antingen interna eller
externa faktorer. Denna information kan senare anvéndas for att forutse framtida beteenden
for personer eller personer i situationer. Teorin om att varje individ soker efter forklaringar
till andra manniskors beteende dopte Heider till naiv psykologi och denna asyftar varje
enskild méanniskas teori om manskligt beteende.?

2.3 Attributionsteori

Efter Heiders grundteori gallande attributioner tillkom under atskilliga ar olika komplement
och modifieringar till denna. Manga forskare och perceptionsteoretiker har sokt efter diverse
forklaringar till attributionsteorin. De teorier som idag finns dokumenterade om hur
attributionsprocessen gar till och varfor den &r sa viktig ar omfattande.

Harold Kelley undersokte hur manniskor skapar sina attributioner samt vilka ledtradar som ar
avgorande for huruvida manniskor attribuerar internt eller externt. Kelley menade att man
lagrar information om méanniskor, beteenden, agerande etc. Utifran den tidigare informationen
attribuerar man i en ny situation och kan lattare avgéra om det ar interna eller externa orsaker
till beteendet. Nar ménniskan attribuerar anvander han/hon sig av information om en manni-
skas val eller handlande for att dra slutsatser om hennes personliga egenskaper/kanslor.?®
Manniskor tenderar att soka associationer mellan en sarskild effekt och en bestdmd handelse.
Forutsattningen for associationen blir att effekten alltid forekommer i samband med den an-
tagna orsaken och nar orsaken uteblir sa gor aven effekten det. Manniskor kan anvanda tidi-
gare information om handelser/situationer for att forsoka forklara de beteenden som observe-
ras. Tidigare information leder till att méanniskor forsoker forutsdga framtida situationer
och/eller beteenden.*

Jones och Nisbett upptéckte i sina undersokningar att det féreligger skillnader i huruvida
maéanniskor gor interna eller externa attributioner. Det visade sig att sannolikheten att géra in-
terna attributioner 6kar nar en annan individ ar aktor i en handelse dar man sjélv star som ob-
servator. Likasa okar sannolikheten att gora externa attributioner nar man sjalv ar aktor i en
handelse. Som inledningsexemplet visar uppstar detta fenomen nar manniskor ska tolka det
egna beteendet. Vid tolkning av det egna beteendet ar manniskor oerhort medvetna om de
externa faktorer som radde vid det aktuella tillfallet sasom att trappan var hal. Nar andras be-
teenden skall tolkas riktas daremot fokus mer pa det specifika interna beteendet sasom att han
var klumpig, vilket medfor att de externa faktorerna omkring sjalva beteendet forbises.®

Ytterligare en infallsvinkel pa manniskans satt att attribuera ger Jones och Davies i sin teori
som kallas Correspondent-Inference Attribution Theory. Correspondence of inference &r en
forklaring till hur ménniskor kommer fram till att ett givet beteende &r orsakat av en sedan
lange etablerad egenskap hos nagon. Enligt Jones och Davies ar attributionsprocessens
huvudsyfte att identifiera de effekter som ar unika for ett specifikt beteende och/eller
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handlande, samt att méta effektens grad av onskvéardhet. Detta innebéar att Correspondence of
Inference infaller nar ett specifikt beteende hos en individ orsakar en 6nskvard effekt.?®

Shaver kombinerade Heiders, Jones och Davies samt Kelleys inriktningar till en samman-
hangande attributionsteori. Sin attributionsteori baserade han pa tre stycken antaganden. Det
forsta antagandet ar att inget beteende ar slumpmaéssigt vilket leder till att det kan faststéllas
och forutspas. Shavers andra antagande &r att det i den manskliga naturen finns ett behov av
att forklara, forsta och forutspa andra manniskors beteende och/eller handlande. Det tredje
pastaendet som Shaver grundade sin teori pa var att det beteende som gar att observera ocksa
ar sadant att det tillater slutsatser om bakomliggande orsaker sasom personlighetsdrag. Infor-
mation om handlingar medfor ofta indikationer om avsikter. Det kan vara svart att som obser-
vator utlasa avsikter i ndgons beteende savida de inte &r verbalt uttryckta.?’

Attributionsteorin har férutom de attributionsteoretiska modeller utvecklade av Kelley, Jones
och Davies med flera aven en behavioristisk gren. En ledande teoretiker pa det omradet &r
Bernard Weiner. De forstnamnda teoretikerna utgar ifran att forsoka forklara hur manniskor
attribuerar. Behavioristerna koncentrerar sig istéllet pa att kartlagga de beteende- och kénslo-
massiga konsekvenser attributionerna har pa de manniskor som gor dem och darmed ocksa
tror p& dem.?® Precis som tidigare teoretiker utgar Weiner fran Heiders teorier. Weiner presen-
terar en modell for hur manniskor forsoker forsta egna och andras framgangar respektive mot-
gangar. En persons motivation for nagot ar beroende av hur val denne har lyckats med lik-
nande saker tidigare samt hur han attribuerar sin framgang. Modellen &r uppdelad i tre dimen-
sioner som &r oberoende av varandra. Den forsta ar locus of causality. Det centrala i or-
sakstillskrivning &r huruvida individer gor en intern eller extern attribution till en sarskild
handelse och/eller beteende. Exempelvis nagon bjuder ut en van men han avbdjer. Orsaken
till det kan vara brist pa intresse, huvudvark men &ven att han ar upptagen pa annat hall. Den
andra dimensionen kallas stability och galler ifall orsaken till beteendet &r permanent eller
foranderligt. Externa orsaker ar i regel permanenta men kan aven vara foranderliga sasom
vadret. Interna orsaker &r oftast foranderliga. Exempelvis nasta gang vannen blir utbjuden kan
huvudvarken vara borta och déarmed &r orsaken till det tidigare beteendet forandrad. Den
tredje dimensionen kallas controllability. Den innebar i vilken utstrackning en individ kan
paverka och forandra det som orsakar ett beteende. Exempelvis kan individen ta en
huvudvarkstablett och darmed tacka ja till inbjudan.?® Denna modell ger attributionsprocessen
tre dimensioner som kan anses vara de mest anvanda nar manniskor forsoker forsta resultat av
beteenden och/eller handelser®°.

Det har visat sig att manniskors satt att bestraffa eller bel6na beteenden eller prestationer &r
starkt kopplat till dimensionen locus of causality. Sannolikheten att en prestation belénas 6kar
nar manniskor tror att framgangen beror pa interna faktorer sasom hart arbete. Om méanniskor
tror att framgangen beror pa en extern faktor sasom ett karleksférhallande med chefen tende-
rar graden av bel6ning att minska. Detsamma intraffar vid bestraffning. Graden av bestraff-
ning 6kar nar beteendet eller misslyckandet tillskrivs interna orsaker sasom sléhet. Tillskrivs
externa faktorer minskar graden av bestraffning. Liknande monster galler for dimensionen
controllability. Exempelvis om en individs framgang attribueras en okontrollerbar orsak
kommer det sannolikt att betraktas som tur. FOrvantningar om upprepat beteende i framtiden
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kommer darmed utebli. Utifran dimensionen stability skapar manniskor prognoser for fram-
tida beteenden och/eller handelser.** Dessa tre dimensioner dkar forstaelsen for hur
manniskor attribuerar sina framgangar respektive motgangar. Det ar mojligt att forutspa hur
attributionerna kommer att paverka méanniskornas framtida handlande®. Julian Rotter
presenterade ytterligare en dimension som tillsammans med de andra paverkar manniskors
attributioner. Den kallas locus of control. Enligt locus of control tenderar méanniskor att tro att
de faktorer som kontrollerar handelser i deras liv frdmst antingen ar interna eller externa.
Méanniskor som tror pa externa orsaker tror inte pa den egna férmagan att paverka handelser.
De som tror p& interna orsaker tror darmed pa den egna férmégan att paverka handelser.®

2.3.1 Fundamentala attributionsfelet

Nar manniskor tillskriver hdndelser och/eller andras beteenden orsaker tenderar de i regel att
lagga allt for stor vikt vid interna faktorer och underskatta de externa faktorerna i situationen.
Generellt tenderar manniskor att tolka egna beteenden och/eller ageranden utifran situationen
(externt) och tillskriva den orsaken till det egna beteendet. Andras beteenden tolkas som orsa-
kade av personliga egenskaper (internt). Detta ar det fundamentala attributionsfelet som
manniskor gor.**

3. METOD

Vi har valt kvalitativ metod med inslag av kvantitativ hantering. Uppsatsen baseras pa text-
analys av sociala utredningar. Textanalysen kan delas upp i 2 huvudsakliga grupper - helhets-
analys och delanalys. I helhetsanalysen ser undersdkaren till textens helhet. Delanalysen utgar
fran att analystexten kan delas upp i olika analysbegrepp som i sin tur kan kategoriseras.® |
delanalysen kommer de olika enheterna att vara attributioner som kan grupperas i kategorier.

3.1 Urval

Materialet som anvants ar strategiskt valda utdrag pa tre till fem sidor fran fyra sociala utred-
ningar vilka samtliga berér omhandertagande av barn. Utredningarna hade genom tidigare
studier bedomts som forfoljande. Alla utredningarna genomlastes i sin helhet och
avidentifierades. Aktorerna gavs fingerade namn. For att anpassa urvalet till uppsatsens syfte
undersoktes koncentrationen av attributioner i utredningarnas olika avsnitt. Studien ar
explorativ och darfor gjordes ett strategiskt urval riktat mot avsnitt dar attributionerna (oavsett
karaktar) var hogfrekventa. Overlag var spridningen av attributioner jamn over
utredningstexterna.

3 Deaux, K. m.fl., a.a; s. 109f.

% Antaki, C. och Brewin, C., a.a: s. 14f.

¥ Deaux, K. m.fl., a.a: s. 213f.

* Rogers, R. S. m.fl., 1995, Socialpsychology: s. 138.

* Holme, 1. M. och Solvang, B. K., 1991, Forskningsmetodik: s. 119ff.



3.2 Arbetets tre faser

Undersokningen har delats in i tre faser; klassificering, monster och teoretisering. Forsta fasen
ingar i delanalysen dér intentionen varit att beskriva och namnge de attributioner som obser-
verats. Med utgangspunkt fran beskrivningar och namn pa attributioner har vi klassificerat det
observerade. De valda utdragen kategoriserades forst enskilt av forfattarna for att sedan
jamforas med varandra och korrigeras. Varje utdrag och attributionsanalys har granskats och
genomarbetats tre-fyra ganger. Andra fasen ingar i delanalysen i vilken vi har ordnat
attributioner i sina respektive kategorier sa att eventuella monster tydliggérs. De monster som
studerats ar likheter och skillnader i attributioner samt pa vilka attributionen gérs och vem
som attribuerar. Tredje fasen i undersdkningen ar helhetsanalysen. Dar gors en komparativ
analys for att formulera pastaenden utifran forsta och andra fasen.

3.3 Fordelar med metoden

Textanalys gynnas om fler an en person analyserar texten, dven kallat forskartriangulering.
Genom att anvanda triangulering okar tillforlitligheten i analysen och darmed de slutsatser
som dras.®® | uppsatsen har vi varit tvd som tolkar och beddmer materialet vilket 6kar tillfor-
litligheten och minskar subjektivitetsgraden. Férdelen att arbeta med utredningsmaterial &ar att
det i stort sett ar tillgangligt for alla och darmed har det inte varit svart att hitta material till
uppsggsen. Genom metodvalet kan texten tolkas utifran vad som &r attraktivt for problemom-
radet””.

3.4 Nackdelar med metoden

En svarighet har varit att arbeta fram en relevant indelning av och lampliga namn for analys-
begreppen. Eftersom uppsatsen till stor del baseras pa vara tolkningar ar det sannolikt att del-
resultaten skulle skifta ndgot om samma undersokning gjordes av andra forfattare dven om
helheten skulle vara densamma. Undersokare ovana vid sociala utredningar kan fa svart att
kanna igen sprakliga uttryck som anvands i utredningar®. For att ge lasaren en mojlighet att
folja resonemanget i uppsatsen exemplifieras attributionerna vid flera tillfallen.

3.5 Konstruktion av analysbegrepp

| syfte att mojliggora en mer ingaende analys av attributioner i sociala utredningar konstruera-
des 18 stycken analysbegrepp utifran tidigare attributionsteori, materialets karaktar och
teoretiska 6vervaganden. En attribution definieras i denna studie som tillskrivning av
beteenden/egenskaper till personer och/eller tillskrivning av orsaker till situationer/ handelser.
Samtliga exempel &r tagna ur det empiriska materialet.

% Kjaer Jensen, M., 1995, Kvalitativa metoder fér samhalls- och beteendevetare: s. 103.
% Repstad, P., 1993, Narhet och distans. Kvalitativa metoder i samhéllenvetenskap: s. 87ff.
% Winter, J., 1982, Problemformulering, undersékning och rapport: s. 40.



Dold och uttalad attribution

| uppsatsen aterges mojliga tolkningar utifran utredningarnas text. Attributioner finns i texten
i form av uttalade eller dolda. Né&r utredaren tydligt gor attributioner i texten kallar vi det for
uttalad attribution. T.ex. ”nar modern slagit flickan uppstod ett blamarke”. Nar utredaren inte
direkt attribuerar utan med hjalp av textens formulering ger lasaren mojlighet att sjalv attribu-
era kallar vi det for dold attribution. T.ex. ”nér barnet kom till familjehemmet férsvann rodna-
den i underlivet”. Mojlig attribution &r att tidigare situation orsakat rodnaden och att den
eventuellt varit av sexuell karaktér.

Positiv eller negativ attribution

Attributioner kan innehalla positiv eller negativ information. Nar det i utredningstexten finns
mojlighet till att en attribution tolkas for eller mot nagon eller nagot kallar vi det for positiv
eller negativ attribution. T.ex. ”modern ar valdsam”. Detta dr en negativ egenskapsattribution
pa modern.

Processattribution [enbart uttalad]

Definition: Tillskrivning av beteenden och handelser/skeenden till en eller flera aktorer.
T.ex. "modern har ringt” eller ”Oskar sager”. Utredningsmaterialet innehaller pastaenden om
processer och skeenden.

Kausalattribution [uttalad eller dold]

Definition: En orsak anges till fenomen/handling/beteende/handelse/situation.

T.ex. "Stina haller Hugo hemma fran skolan”. Stina anges vara orsaken till att Hugo inte &r i
skolan.

Historikattribution [uttalad eller dold och positiv eller negativ]

Definition: Tidigare handelse/situation tillskrivs egenskaper/tillstand.

T.ex. "Bakgrunden var en gammal sophamtningsavgift fran 1988 som Stina av princip végrat
att betala”.

Situationsattribution [uttalad eller dold och positiv eller negativ]

Definition: En person tillskrivs en nutida handelse/situation.
T.ex. "Karin befinner sig i en oméansklig situation”.

Prognosattribution [uttalad eller dold]

Definition: En framtida handelse/situation tillskrivs egenskaper/tillstand.
T.ex. "Martin anser sig ej orka med sin mor om hon inte andrar sig”.
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Egenskapsattribution [uttalad eller dold och positiv eller negativ]

Definition: Egenskaper tillskrivs nagon/nagot eller sa tillskrivs franvaro av egenskaper.
T.ex. "Malin &r en envis tjej”.

Atgéardsattribution [uttalad eller dold]

Definition: Nagon eller nagot tillskrivs egenskaper genom att atgard anges.

T.ex. "Helena har fortsatt att traffa Karin, forsta gangen efter skadetillfallet med polisbevak-
ning”. Betraktaren kan tillskriva egenskaper pa berorda individer utifran myndigheters ingri-
panden/insatser.

Relationsattribution [uttalad eller dold och positiv eller negativ]

Definition: Relationer mellan aktorer tillskrivs egenskaper.
T.ex. "Forhallandet mellan Helena och Karin &r spant och onaturligt”.

Tidsfoljdsattribution [enbart uttalad]

Definition: Ett tidssamband med nagot tillskrivs beteenden/handelser/egenskaper.
T.ex. "efter julumganget med modern har Martin anyo matt mycket daligt”.

Intentionsattribution [uttalad eller dold]

Definition: En aktor tillskrivs en avsikt.
T.ex. "Per beskriver utforligt vad han vill gora fér barnen”.

Effektattribution [enbart uttalad]

Definition: Vid ett fenomen/beteende, en handelse/handling anges en efterfoljande effekt.
T.ex. "effekten av samtalet gor att Martin mar mycket daligt”.
Effektattributionen anger en effekt medan kausalattributionen anger en orsak.

Stegring av attributioner

Definition: Sékerheten, preciseringen i texten 6kas genom omskrivning och repetition av en
attribution.

T.ex. 1. "blamarket kunde harrora sig fran en vuxens hand” 2. "det stod helt klart att Helena
kunnat tillfoga Karin skadan” 3. "efter skadetillfallet”.

Dubbel-, trippel- och kvadrupelattribution
Definition: Nar en tillskrivning forstarks, utan stegring, genom upprepning och/eller anvan-

dandet av synonymer.
T.ex. "forvirrad, frustrerad och kanslomassigt stérd” eller hindrar, hindrar och hindrar”
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Citatattribution

Definition: Citat med eller utan citationstecken tillskrivs nagon aktor.
T.ex. Genom citat "mamma kommer att bli jattearg” diskrediteras modern.
Citaten i sig ger inte upphov till andra attributioner.

Intensitetsmarkor

Definition: Tillskrivning av intensitet eller frekvens.
T.ex. "mycket” eller "mer och mer”

Oséakerhetsmarkor

Definition: Tillskrivning av osakerhet.
T.ex. "sannolikt” eller "tror”

4. RESULTAT

| resultatredovisningen sker forst en individuell analys av utredningarna déarefter foljer en
komparativ analys. Alla exempel i resultatet &r tagna ur utredningarna och skrivs inom klam-
mer [ ]. Den individuella analysen inleds med en fallbeskrivning och dérefter redovisas de
attributionsmonster som framkommit inom varje analysbegrepp for respektive utredning. Ett
representativt urval fér de monster som framkommit har gjorts och darfér exemplifieras eller
tydliggors inte alla attributioner. Efter redovisning av respektive analysbegrepp foljer en kon-
textuell beddmning av utredningen. Fullstdndig och avidentifierad utredningstext med
attributionsanalys aterfinns i bilaga 1-4. Under redovisade analysbegrepp kan det aterfinnas
en eller flera attributioner vilka &r numrerade. Samtliga attributioner i uppsatsen redovisas i
en frekvenstabell i bilaga 5.

4.1 Individuell analys utredning nr 1

Fallbeskrivning

Familjens sammansattning ar mor [Helena] och dotter [Karin] samt moderns fastman [Karl].
Utredningen géller ytterligare begransning av umgange mellan Helena och Karin. Karin &r vid
utredningstillfallet omhandertagen enligt LVU och vistas i familjehem. Helenas umgénge
med Karin ar begransat till tre timmar per vecka och Karl far inte traffa Karin. Utredarens
forslag till beslut ar att Helena ska fa traffa Karin i familjehemmet en gang varannan manad.

Processattribution

Tabell 1. Total frekvens for processattributioner fordelade dver aktorer.

Karin: 27 Doktorn: 2
Helena: 14 Helena/Karin: 2
Socialtjanst/utredare: 7 Barnpsykiater: 1
Familjehemmet: 5 Lansrétten: 1

Total frekvens: 60
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| processer med Karin som aktor medfor 21 stycken negativ attribution pa Helena [Fransett
vid Helenas besok och dagen efter fungerar Karin tillfredsstallande.]. Tva processer med Ka-
rin som aktor medfor positiv attribution pa familjhemmet [Karin har néstan slutat vara radd].
Halften av de processer med Helena som aktor medfér negativ attribution pa henne sjalv
[Helenas tata besok gor det dven synnerligen svart for Karin att knyta an]. | fem processer
med Helena som aktor foljer positiv attribution pa henne sjalv [Helena har foljt 6verenskom-
melsen vad géller tider for umgangestillfallen]. Av resterande 18 processer, blandade aktorer,
medfor 16 stycken negativ attribution pa Helena [Efter denna handelse fattade utredaren be-
slut om umgangesforbud eftersom det stod helt klart att Helena trots standig bevakning
kunnat tillfoga Karin skadan pa armen.].

Processattributioner &r inte fristaende utan atfoljs alltid av en eller flera andra attributioner
[Helenas tata besok gor det dven synnerligen svart for Karin att knyta an.]. Process: Helena
gor det svart. Kausalattribution: Helena tillskrivs orsaken till att Karin har svart att knyta an.
Kausal- och egenskapsattributioner &r hogfrekventa. En processattribution med Helena som
aktor dar negativt beteende attribueras pa henne sjélv lyder; Helena saboterar medvetet famil-
jehemmets arbete. Sabotaget som asyftas ar att Helena talar om for Karin att hon & mamma
och Gun inte &r det. Det monster som framkommer ar att i 46 av 60 processer medfdljer nega-
tiv attribution pa Helena och/eller attributioner som skapar en negativ bild av henne. Helena
konstrueras i texten som den onda modern.

Kausalattribution

Antalet kausalattributioner i utredningen &ar 30 stycken, 21 uttalade och nio dolda. Uttalat at-
tribueras Helena orsaker i 18 stycken varav 16 stycken medfor negativa konsekvenser for Ka-
rin och tva stycken negativa konsekvenser for familjehemmet [Enligt makarna Gun och Kjell
har Helenas besok skapat oro i hela familjen och framst hos Karin]. Konsekvensen av Helenas
agerande blir oro hos Karin och familjen. | samtliga dolda attribueras Helena orsaken genom
att antingen ha tillfogat Karin skador eller ha orsakat negativt beteende hos Karin.

Helena attribueras orsaken till negativ konsekvens och/eller beteende hos Karin och/eller
familjehemmet i 27 av 30 attributioner. Indirekt tillskrivs Helena orsaken i en attribution [Det
bor uppmarksammas att Karins irritation i underlivet fanns kvar under Bryggantiden, da Karin
ej traffat Karl pa lange och endast var med Helena pa natten. Irritationen har upphort sedan
Karin kom till familjehemmet.]. Helena konstrueras i texten som den onda modern.

Historikattribution
Utredningen har fyra stycken historikattributioner, tre uttalade och en dold. Samtliga ar nega-
tiva och beror Karins tidigare situation samt vad hon utsatts for tidigare [Karin har av nagon

eller nagra tillfogats allvarliga &ven livshotande skador.].

Alla attributioner anger indirekt modern som orsak till Karins tidigare situation. Det saknas
positiva historikattributioner. Helena konstrueras i texten som den onda modern.
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Situationsattribution

| utredningen finns tre stycken situationsattributioner, tva uttalade och en dold. Av de uttalade
berdr en Karins situation och den andra situationen mellan Helena och Gun. [Handlaggaren
har blivit mer och mer klar éver vilken omansklig situation Karin befinner sig i.]. Familje-
hemmet tillskrivs en utsatt situation i den dolda attributionen.

Samtliga situationsattributioner &r negativa och orsakade av Helena. Det saknas positiva si-
tuationsattributioner. Karins nuvarande situation, som skulle kunna vara positiv och funge-
rande, saboteras av Helena. Helena konstrueras i texten som den onda modern.

Prognosattribution

| utredningen finns tio stycken prognosattributioner, alla ar uttalade. Karin forutspas i sju at-
tributioner fa en battre halsa/framtid om hon &r avskild fran Helena [For att undvika ytterli-
gare skador har hon omhandertagits och placerats i familjehem.]. Helena tillskrivs i tva attri-
butioner ha problem vilka maste bearbetas innan hon far traffa Karin. Helenas beteende forut-
spas i en attribution [Helena initierar lek nar hon ar uppspelt.].

Samtliga prognoser ar uttalade och berér Helena. Nio av tio attributioner poéngterar Helenas
negativa inverkan pa Karin och rekommenderar begransat umgénge. Helena konstrueras i
texten som den onda modern.

Egenskapsattribution

Tabell 2. Fordelning av egenskapsattributioner ver aktorer.

Positiv Negativ
Uttalade Familjehemmet 1 |[Karin 12
Karin 1 |Helena 5
Dolda Familjehemmet 4 | Karin 2
Socialtjanst 3 |Helena 2
Helena 2 | Socialtjanst 1
Barnpsyk 1
Frekvens 12 Frekvens 22

Karin eller hennes skador tillskrivs i 13 attributioner negativa egenskaper orsakade av Helena
[Karin utvecklas inte positivt.] [Hon har tillfogats allvarliga och livshotande skador.]. De ne-
gativa egenskapsattributioner pa Helena &r sju stycken. De positiva attributionerna pa familje-
hemmet &r fem stycken [Familjehemmet ger trygghet och karlek samt skydd for ytterligare
skador.]. Helena tillskrivs positiva egenskaper i tva attributioner. | utredningen finns tva
egenskapsattributioner pa Karins kanslor gentemot Helena, en positiv och en negativ. Den
positiva kanslan beskrivs i singularis medan de negativa kanslorna beskrivs i pluralis [Helena
fick pa nytt mojligheten att traffa Karin vilket innebar dels den skona kanslan av att traffa sin
mamma, dels de svara kénslor hon far i kontakten med modern, radslan att bli slagen, bréand,
nypt och som hon sjélv séger tagen hart om halsen.]. Det finns inga negativa egenskapsattri-
butioner pa familjehemmet.
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Helena &r aktor eller orsak i 20 av 22 negativa egenskapsattributioner. Positiva attributioner
pa familjehemmet atfoljs av negativ attribution pa Helena [Familjehemmet ger trygghet och
karlek samt skydd for ytterligare skador.]. Helena attribueras orsaken till skadorna. Helena
konstrueras i texten som den onda modern.

Atgardsattribution

| utredningen finns fyra stycken atgardsattributioner, en uttalad och tre dolda. Helena
tillskrivs negativa egenskaper i tre stycken [Genom atgarden polisbevakning tillskrivs Helena
egenskapen valdsam][ Genom atgarden tolk tillskrivs Helena och Karin spraksvarigheter i en
attribution.].

Samtliga atgardsattributioner berér Helena varav tre tillskriver henne egenskaper/avsikter
som paverkar Karin negativt [Genom atgard umgangesforbud tillskrivs Helena ha for avsikt
att skada Karin.] Helena konstrueras i texten som den onda modern.

Relationsattribution

I utredningen finns elva stycken relationsattributioner. Av dessa &r sju stycken uttalade och
negativa, fyra stycken dolda varav tva positiva och tva negativa. Karins och Helenas relation
tillskrivs negativa egenskaper i sju attributioner, fem uttalade och tva dolda [Forhallandet
mellan Helena och Karin ar spant och onaturligt.]. Samtliga positiva attributioner beror rela-
tionen mellan familjehemmet och Karin [Familjehemmet har nastan fatt Karins radsla att upp-
hora.].

Samtliga negativa relationsattributioner ber6ér Helena och hennes relation till Karin eller Gun.
Det saknas uttalade och positiva relationsattributioner. Det finns inga positiva relationsattri-
butioner med Helena som aktdr. Helena konstrueras i texten som att enbart ha negativa rela-
tioner.

Tidsfoljdsattribution

I utredningen finns atta stycken tidsfoljdsattributioner varav en beskriver neutral handling och
tidsfoljd [Efter att Helena ropade Karin tillbaka sprang Karin flera ganger i hennes famn.].
Tidsfoljdsattributionerna atfoljs i sju fall av negativ attribution pa Helena [Efter skadetillfallet
har Helena fortsatt traffa Karin med polisbevakning.]. Av dessa sju beskriver tre hur Karin
paverkats negativt av hennes och Helenas sammantraffande [Efter Helenas besok upptéacktes
blamarket.].

Samtliga attributioner beror Helena. Helena konstrueras i texten som den onda modern.
Intentionsattribution

| utredningen finns atta intentionsattributioner, tre uttalade och fem dolda. Helena tillskrivs
sju stycken intentionsattributioner. Av dessa beror sex stycken Helenas avsikter att skada Ka-
rin och en Helenas avsikter mot familjehemmet [Slagen &r ej alltid i uppfostrande syfte utan
ibland planerade handlingar i syfte att skada.][Under dessa besok saboterade Helena medvetet
familjehemmets arbete.]. Genom en intentionsattribution pa Karin tillskrivs relationen mellan
Karin och Helena negativa egenskaper [Dockorna Karin fatt av Helena har hon gémt i sin
garderob. Hon leker inte med dem och visar dem inte.].



15

Sju av atta intentionsattributioner tillskriver Helena negativa avsikter. | en attribution till-
skrivs Helena indirekt ha ett negativt forhallande till Karin. Det finns inga intentionsattribu-
tioner som tillskrivs familjehemmet. Helena konstrueras i texten som den onda modern.

Effektattribution

| utredningen finns tre effektattributioner. Av dessa beror tva stycken Helenas negativa paver-
kan pa Karin och familjehemmet [Effekten av Helenas besok anges som orsak till oron i fa-
miljehemmet.]. Karins utveckling beskrivs i en attribution [Effekten av att Karin utvecklas
positivt gor att hon blir en valfungerande manniska.].

For att Karin ska kunna utvecklas kravs Helenas franvaro annars uteblir chansen till en positiv
utveckling [Helenas tata besok gor det dven synnerligen svart for Karin att knyta an till Gun
och Kjell som sina foraldrar. Detta att knyta an till nya foréldrar &r nodvandigt for att Karin
ska ha en chans att utvecklas positivt, att sjalv bli en valfungerande vuxen ménniska.]. Samt-
liga effektattributioner medfor negativ attribution pa Helena. Hon konstrueras i texten som
den onda modern.

Stegring av attributioner

Tabell 3. Fordelning av attributioner gver antalet steg.

2-steg 2 4-steg 1
3-steg 1 7-steg 1
Total frekvens 5

Samtliga stegringar ar upprepningar/omskrivningar for att 6ka sakerheten av Helenas negativa
beteende eller negativa inverkan pa Karins beteende/halsa [1. Blaméarket kunde harrora sig
fran en vuxens hand. 2. Det stod helt klart att Helena kunnat tillfoga Karin skadan. 3. Helena
har fortsatt traffat Karin, forsta gangen efter skadetillfallet med polisbevakning.]. Mot slutet
ar beteendet faststallt. Helena konstrueras i texten som den onda modern.

Dubbel-, trippel- och kvadrupelattribution

| utredningen finns fyra stycken dubbelattributioner, tva trippelattribution samt tva kvadrupe-
lattributioner. Forhallandet mellan Helena och Karin tillskrivs/forstarks med negativa egen-
skaper i tre dubbelattributioner [Skrack och skador.]. Karaktaren av Karins skador orsakade
av Helena forstarks i en dubbelattribution. Familjehemmets positiva egenskaper beskrivs i en
trippelattribution [Trygghet, kédrlek och skydd.]. Den andra trippelattributionen ar en forstark-
ning av Helenas negativa egenskaper. Kvadrupelattributionerna beskriver karaktaren pa
skadorna Helena tillfogat Karin [Skadorna ar saval slag, strupgrepp, brannskador och nypska-
dor.].

Av atta ar sju attributioner forstarkning av negativa beteende/egenskaper hos Helena eller
hennes forhallande till Karin. Den positiva trippelattributionen pa familjehemmet atféljs av
negativ attribution pa Helena [Karin behover trygghet, kérlek och skydd av familjehemmet
mot ytterligare skador orsakade av modern.]. Som tidigare namnt, se egenskapsattribution,
beskrivs Karins skdna kansla i singularis och de svara kanslor i pluralis. De svara kanslorna
atfoljs av en kvadrupelattribution som forstarker den negativa karaktaren pa de svara kans-
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lorna [Radslan att bli slagen, brand, nypt och som hon sjalv sager tagen hart om halsen.]. Ge-
nom att forstirka de negativa egenskaperna konstrueras Helena i texten som den onda
modern.

Citatattribution

| utredningen finns en citatattribution. Genom citat uppfostrande forstarks Helenas negativa
intentioner mot Karin [Slagen ar ej alltid i uppfostrande” syfte utan ibland planerade
handlingar i syfte att skada.].

Intensitetsmarkor

Tabell 4. Fordelning av aterkommande intensitetsmarkorer.

MYCKET 4 ganger VID ETT TILLFALLE 2 ganger.
TATA 4 ganger. HART 2 ganger.
AVEN 3 génger. SVAR 2 génger.
STOR 3 ganger Ovriga intensitetsmarkorer 1 gang

Total frekvens 42

| utredningen anvands synonymer vilket gor att flera intensitetsmarkorer endast aterkommer
en gang [mer och mer, mest av allt och hela tiden]. De intensitetsmarkorer som aterkommer
mer an en gang gor det ibland i kombination med andra intensitetsmarkorer [Mycket stor och
mycket ofta.].

Alla utom en ar negativa intensifieringar av Helenas beteende och/eller dess konsekvenser for
Karin [Karin har aven tillfogats skador.]. Nar Karin upplever en positiv kénsla beskrivs den i
singularis. Nar hon upplever negativa kanslor beskrivs de i pluralis. Karins negativa
beteende/halsa intensifieras nar Helena pastas ha orsakat det [Stort blaméarke och omansklig
situation.]. Intensitetsmarkdrer anvands for att forstarka konstruktionen av Helena som den
onda modern.

Osakerhetsmarkor

I utredningen finns sex stycken osékerhetsmarkaorer. I fem stycken sker tillskrivning av
osékerhet huruvida Helena har orsakat Karin skador/utnyttjat sexuellt [Hon har, detta kan
idag ségas med stor sannolikhet, tillfogats skador av sin mamma Helena.]. Osékerhet anges
om Helena ska fa traffa Karin eller inte [Bedomningen ar att Helenas besdk hos Karin bor
vara ytterst sporadiska, mojligen en gang varannan manad.].

Samtliga ar markerad osékerhet som berdr Helena. Graden av osékerhet i Helenas beteende/
agerande ér inte stor, fem stycken jamfort med 41 stycken negativa intensifieringar av
Helenas beteende/agerande. Genom att intensifiera en osakerhetsmarkdr minskar osékerheten
[Se ovan. ...stor sannolikhet...]. Formuleringen gor att beteendet blir mer sékert. Bristen av
osakerhetsmarkorer gor att Helena i texten konstrueras som den onda modern.
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Kontextuell bedémning

Relevansen av viss information som utredaren presenterar kan ifragasattas. Delar av
utredningen beskriver triviala hdndelser som inte kan avgora Helenas mojlighet att fungera
som mor [Helena har med sig presenter till Karin.]. Sammanhang som informationen
presenteras i tenderar att medféra dolda negativa attributioner pa modern. En till synes trivial
handelse, upptéackten av ett stort blaméarke, beskrivs i utredningen. Handelsen forstoras upp,
upprepas och sakerstélls. Blamarkets storlek definieras inte, hur stort ar stort? Upptackten av
blamarket skedde efter Helenas besok, tidsangivelser saknas, och darmed tillskrivs hon
orsaken. Stegring av attributionen anvands for att faststalla att Helena medvetet tillfogat
Karin blamarket och att det inte varit en handelse under deras lek eller tillkommit pa annat
satt.

| utredningen saknas kallanvisningar. Texten formuleras pa ett satt som styr lasaren att
attribuera i enlighet med utredarens asikter [Fransett vid Helenas besok och dagen efter
fungerar Karin tillfredsstallande.]. Det foreligger otydligheter huruvida utredaren refererar
nagon eller sjalv konstaterar, i vems 6gon fungerar inte Karin tillfredsstallande? Genom
textformulering attribueras Helena negativt sdsom att hon inte ar bra for Karin eftersom hon
inte fungerar tillfredsstallande. Det torde vara naturligt att Karin saknar sin mor.

Utredaren anvander irrelevanta forstarkningar och vardeladdade ord [oméansklig och
skréckslagen]. Forstarkningarna anvands for att intensifiera negativa egenskapsattributioner
och kausalattributioner pa Helena. | Helenas egenskapsattributioner beskrivs utforligt att hon
har behov och egna problem. Utredaren skriver inte vem som gér bedémningen och preciserar
inte vilka problemen ar. Genomgaende i utredningen karaktariseras Helena som en
otillrécklig och avsiktligt ond mor som ej ska ta hand om sitt barn.

4.2 Individuell analys utredning nr 2

Fallbeskrivning

Familjens sammansattning &r mor [Katrin] och son [Martin] samt tva syskon och far [Syskon
och far ndmns inte i utredningen.]. Utredningen géller umgange mellan Martin och Katrin.
Martin &r vid utredningstillfallet omhandertagen enligt LVVU och vistas i familjehem. Martin
har epilepsi. Katrins umgénge med Martin maste ske tillsammans med annan vuxen.
Utredarens forslag till beslut ar att det ska uppréttas umgénges och kontaktférbud mellan
Katrin och Martin.

Processattribution

Tabell 5. Total frekvens for processattributioner fordelade dver aktorer.

Martin: 21 Tomas, kontaktman: 2
Modern: 18 Statsjurist: 1
God man: 6 Familjehemmet: 1

Socialtjansten/utredaren: 3

Total frekvens: 52

| processer med Martin som aktor medfor 17 stycken negativ attribution pa modern [Martin
onskar fa hjalp med att fa sin mor att andra sig.]. Tva processer med Martin som aktor medfor
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positiv attribution pad modern [Martin skriver till modern]. | de processer med modern som
aktor medfor 14 av 18 stycken negativa attributioner pa henne genom hennes eget agerande
[Modern hindrar Martin]. | de resterande fyra processerna tillskrivs modern positiva
egenskaper genom sitt agerande [Modern har ringt - hon bryr sig om Martin]. Av aterstaende
15 processer, blandade aktorer, medfor tio stycken negativ attribution pa modern [Tomas
anser att modern ar patrangande och psykiskt arbetsam.].

Processattributioner &r inte fristaende utan atfoljs alltid av andra attributioner [Martin har
anyo matt mycket daligt.]. Process: Martin har matt. Egenskapsattribution: Martin tillskrivs
egenskapen att ma mycket daligt. Kausal- och egenskapsattributioner ar hogfrekventa. Det
monster som framkommer &r att 41 av 52 processer atfoljs av negativ attribution pa modern
och/eller attributioner som skapar en negativ bild av henne. Hon konstrueras i texten som den
onda modern.

Kausalattribution

Antalet kausalattributioner i utredningen &ar 30 stycken, 21 uttalade och nio dolda. Uttalat
attribueras modern orsaker i 20 stycken attributioner och dolt i atta stycken. Av dessa &r
modern orsaken till negativ paverkan hos Martin i 26 stycken [Martin har blivit alltmer
pressad av modern.]. Familjehemmet tillskrivs orsaken till positiv paverkan hos Martin i en
attribution [Incidenten reddes ut av familjehemmet. Martin madde bra och hade da inte nagra
kramper.].

Det &r endast en attribution som inte atféljs av negativ attribution pa nagon. Modern
attribueras orsaken till negativ paverkan eller beteende hos Martin/familjehemmet i 28 av 30
attributioner. Modern konstrueras i texten som den onda modern.

Historikattribution

Utredningen har tre historikattributioner, tva uttalade och en dold. Samtliga &r negativa och
berdr oberoende av varandra Martins och moderns tidigare situation [Modern har tidigare
utsatts for oforatter.]. | bada attributionerna pa Martin &ar hans tidigare situation orsakad av
modern [Martin har matt daligt tidigare.].

Positiva indikationer fran Martins, moderns eller familjehemmets tidigare situation saknas
helt. Tva av tre historikattributioner medfor negativ attribution pa modern. Modern
konstrueras i texten som den onda modern.

Situationsattribution

I utredningen finns elva stycken situationsattributioner. Antalet uttalade ar sju varav en
positiv, fyra attributioner ar dolda och negativa. Attributionen som ar positiv beskriver
Martins situation orsakad av familjehemmet [Det finns inget att anmarka mot familjehemmet
eller Martins omvardnad.]. Alla negativa situationsattributioner ar orsakade av modern.
Martin berdrs i sex attributioner, tre berér familjehemmet och en moderns egen situation
[Martin orkar inte med moderns mérka livssyn och misstanksamma livsinstallning.].

Modern &r orsaken till tio av elva negativa situationer for omgivningen. Moderns beteende
och handlande har alltid negativa konsekvenser for Martin, familjehemmet och henne sjalv.
Modern konstrueras i texten som den onda modern.
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Prognosattribution

Antalet prognosattributioner i utredningen ar elva stycken, atta uttalade och tre dolda. Martin
forutspas i tio attributioner fa en béattre halsa/framtid om han ar avskild fran modern [Om
Martin har kontakt med modern krampar han.]. En attribution &r en prognos om Martins
halsotillstand [Nar Martin mar bra har han inga kramper.].

Prognosen om Martins halsotillstand atfoljs av en positiv egenskapsattribution pa familje-
hemmet [Incidenten reddes ut av familjehemmet. Martin madde bra och hade da inga
kramper.]. Martin mar béast nar han inte &r i kontakt med modern det vill sdga han har da inga
kramper. Modern konstrueras i texten som den onda modern.

Egenskapsattribution

Tabell 6. Fordelning av egenskapsattributioner dver aktorer.

Positiv Negativ
Uttalade Familjehemmet Modern 6
2 Martin 6
Dolda Tomas 2 |Modern 13
Utredaren 2 | Martin 3
Familjehemmet Socialtjansten
2 Modern 1
1
Frekvens 9  Frekvens 29

Martin tillskrivs i nio attributioner negativa egenskaper orsakade av modern [Martin mar ofta
mycket daligt i samband med sina telefonsamtal med modern.]. De negativa egenskapsattribu-
tionerna pa modern &r 19 stycken [Modern har en patrangande attityd gentemot sonen.]. Av
de negativa attributionerna pa modern tillskrivs hon i fyra stycken franvaro av positivt
beteende [Modern hade ingen lugnande och tréstande inverkan for Martin.]. De positiva
attributionerna pa familjehemmet ar fem stycken [Familjehemmet &r anméarkningsfria.].
Modern tillskrivs positiva egenskaper i en attribution [Modern tillskrivs varna om rattvisa da
hon vill att en god man ska utses.].

Det finns inga positiva egenskapsattributioner pa Martin. Modern diskrediteras eftersom
Martin inte har nagra positiva egenskaper utan bara negativa vilka ar orsakade av modern.
Modern ar aktor eller orsak i 28 av 29 negativa egenskapsattributioner. Modern konstrueras i
texten som den onda modern.

Atgéardsattribution

Det finns sex atgardsattributioner i utredningen, samtliga &r dolda. Modern tillskrivs negativa
egenskaper i tre stycken [Genom atgarden maximal uppsikt och kontroll tillskrivs modern
egenskapen opalitlig.]. En atgard medfor positiv attribution pd modern samt negativ pa
familjehemmet [Genom atgéard rapport till polis tillskrivs modern bry sig om Martin och
familjehemmet vara ansvarslosa.].
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Modern kan ses som problematisk eftersom det kravs atgarder for att kontrollera henne och
hennes agerande [Genom att infora atgarder som att branna inkommen post for att bespara
Martin moderns uppdrag tillskrivs modern egenskaper som spionerande.]. Den onda modern
maste kontrolleras.

Relationsattribution

Tabell 7. Fordelning av relationsattributioner dver aktorer.

Positiva Negativa
Uttalade Martin/moder Martin/moder
1 7
Moder/omgivning 2
Dolda Martin/Tomas Martin/moder
2 11
Martin/familjehem 1
Frekvens 3 |Frekvens 21

Martin och moderns relation tillskrivs negativa egenskaper i 18 attributioner [Modern
utnyttjar Martin i sin relation till honom.]. Ytterligare tva attributioner tillskriver moderns
relation till omgivningen negativa egenskaper [Tomas anser att modern ar patrangande for sin
omgivning.]. De positiva relationsattributionerna mellan Martin och Tomas atféljs av
negativa egenskapsattributioner pa modern [Martin sokte skydd av Tomas. Modern tillskrivs
vara ett hot mot Martin.].

Utredaren starker den daliga relationen mellan Martin och modern [de bor inte traffas] genom
en positiv attribution pa telefonrelationen [de kan ringa varandra]. Det saknas positiva
relationsattributioner mellan Martin och familjehemmet. Vilket talar for att familjehemmet
egentligen inte &r ett bra hem for Martin, detta Overskuggas dock av att Martins relation till
modern karaktariseras som negativ. Modern anges som negativ i 22 av 24
relationsattributioner. Negativa relationer konstrueras for den onda modern.

Tidsfoljdsattribution

Antalet tidsfoljdsattributioner i utredningen &r elva stycken varav tre beskriver neutral
handling och tidsféljd [Martin 6nskar fortsattningsvis sjalv skota telefonkontakten.].
Tidsfoljdsattributionerna atfoljs i sex fall av negativ attribution pa modern och beskriver hur
Martin paverkas negativt av henne [Efter detta telefonsamtal mellan modern och Martin,
seriekrampar Martin en hel natt.]. Martin tillskrivs negativt beteende och frnvaro av negativt
beteende i tva attributioner som ber6ér samma incident [Efter att incidenten utretts hade Martin
inga kramper.].

Da problem &r utredda sdsom incidenten [Se ovan.], mar Martin bra. Detta ger stod at
utredarens syfte att modern inte ska traffa Martin eftersom hon paverkar hans beteende/hélsa
negativt. Tidsfoljdsattributionerna mellan moderns och Martins sammantraffande starker
ytterligare tanken om att Martin inte mar bra av att traffa modern. Modern konstrueras i
texten som den onda modern.
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Intentionsattribution

| utredningen finns 15 intentionsattributioner, atta uttalade och sju dolda. Modern tillskrivs
tolv stycken intentionsattributioner. Av dessa berdr fem stycken hennes avsikt att skada
Martin och sex stycken hennes negativa avsikter mot familjehemmet [Om det har gatt bra for
Martin, han har utvecklats och matt bra, lyckas modern bryta detta.] [Modern har for avsikt
att spionera pa familjehemmet genom Martin.]. Modern tillskrivs i en attribution ha positiva
avsikter for Martin [Modern har for avsikt att skydda Martin genom att rapportera
familjehemmet till polisen.]. Det finns en intentionsattribution som tillskriver familjehemmet
goda avsikter for Martin [Familjehemmet har for avsikt att bespara Martin fran moderns

uppdrag.].

De positiva avsikter modern respektive familjehemmet har for Martin medfér negativa
attributioner pa modern. Hon attribueras som problematisk och spionerande. Av intentions-
attributionerna medfor 13 stycken negativ attribution pa modern. Hon konstrueras i texten
som den onda modern.

Effektattribution

Antalet effektattributioner i utredningen &r sju stycken. Av dessa berdr sex stycken moderns
negativa paverkan pa Martin [Effekten av samtalet med modern gor att Martin mar mycket
daligt och blir orolig.]. | en effektattribution anges moderns énskan och dess konsekvens for
socialtjansten [Effekten av moderns 6nskan om god man medfor att handlaggningen/beslutet
blir juridiskt komplicerat].

Samtliga effektattributioner medfor negativ attribution pa modern. Hon konstrueras i texten
som den onda modern.

Stegring av attributioner
Tabell 8. Fordelning av attributioner Gver antalet steg.

2-steq: 5 5-steg: 1
3-steq: 1

Total frekvens 7
Samtliga stegringar ar upprepningar/omskrivningar for att 6ka sakerheten av moderns
negativa beteende eller moderns negativa inverkan pa Martins beteende/hélsa [1. Martin har
blivit alltmer pressad av modern. 2. Martin ar for narvarande mycket pressad i sin lojalitet
mot modern.].

Modern konstrueras i texten som den onda modern.

Dubbel-, trippel- och kvadrupelattribution
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| utredningen finns sju stycken dubbelattributioner, fem trippelattributioner och en kvadrupel-
attributioner. Martins negativa beteende/hélsa orsakat av modern beskrivs i fyra trippel-
attributioner [Forvirrad, frustrerad och kdnslomassigt stérd.]. Martins positiva utveckling
beskrivs i en dubbelattribution [Han har utvecklats och matt bra.]. I en av dubbel-
attributionerna forstarks moderns uteblivna positiva inverkan pa Martin [Modern upprérde
Martin, hon hade ingen lugnande eller trostande inverkan for Martin.]. | de aterstaende
attributionerna tillskrivs/forstarks moderns negativa egenskaper/beteende [Modern hindrar
Martin att tycka nagot eget om nagon annan person. Hon hindrar Martin i hans identitets-
uppbyggnad, hindrar Martin i hans kansloméassiga utveckling.].

Moderns negativa egenskaper eller hennes negativa inverkan pa Martin forstarks i alla attri-
butioner utom i en dubbelattribution. Den positiva dubbelattributionen pa Martins utveckling
atfoljs av en negativ intentionsattribution och dubbelattribution pd modern [Om det har gatt
bra for Martin, han har utvecklats och matt bra, lyckas modern bryta detta genom “svart-
malning eller negativ uppfattning om andra manniskor som hon pratar med Martin om”.]. Vid
fyra tillféllen beskrivs beteenden utforligare med hjélp av dubbel- och trippelattribution varav
en positiv [Se ovan.][Martin mar ofta mycket daligt i samband med sina telefonsamtal med
modern. Han svettas mycket, far angest och kramper dagarna efter.]. Modern konstrueras i
texten som den onda modern.

Citatattribution

Antalet citatattributioner i utredningen ar nio stycken. Modern diskrediteras genom atta av nio
attributioner [Daremot framhaller gode mannen moderns “patrangande” attityd gentemot
sonen.][Modern har standigt nya ”uppdrag” at sin son. "En omajlig position for ett barn”,
anser gode mannen.].

Samtliga citat ar forstarkningar av utredarens egen utsago genom att citera antingen Martin,
familjehemmet och god man. Lasaren far av text gissa sig till ifall hon faktiskt citerar ndgon
eller anvander sig av citationstecken som en forstarkning [Martin har i familjehemmet
fungerat som en ”spion” for moderns rakning.]. Samtidigt som utredaren diskrediterar modern
genom citat forstarker utredaren Martins situation som till stor del &r orsakad av modern.
Modern konstrueras i texten som den onda modern.

Intensitetsmarkor

Tabell 9. Fordelning av aterkommande intensitetsmarkorer.

MYCKET 8 ganger STANDIGT 3 ganger
OFTA 3 ganger Ovriga intensitetsmarkorer 1 gang
Total frekvens: 29

De som aterkommer mer &n en gang aterkommer sjalvstandigt eller i kombination med andra
intensitetsmarkorer [Ofta intensifieras med mycket, mycket ofta.]. Synonymer anvands i
utredningen vilket gor att flera intensitetsmarkdrer endast aterkommer en gang [Sa gott som
varje, en massa och alltmer.].

Moderns beteende intensifieras nar det orsakar negativ effekt pA omgivningen/Martin.
Martins daliga halsa intensifieras da den orsakats av modern [Efter telefonsamtal med modern
seriekrampar Martin en hel natt.] Detta ska jamforas med n&r modern inte ar orsaken [Incident
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med annat barn som reddes ut av familjehemmet. Martin hade da inga kramper.]. Att Martin
haft kramper framgar forst nar incidenten utretts och kramperna uteblir. Modern konstrueras i
texten som den onda modern.

Osakerhetsmarkor

Det finns en osékerhetsmarkdr i utredningen och den berér ett méte mellan Martin och
modern [Tomas har en 6nskan infor nasta eventuella sammantraffande mellan Martin och
modern.].

Graden av osékerhet gallande moderns beteende/agerande &r obefintlig jamfért med 29
stycken negativa intensifieringar. Modern konstrueras i texten som den onda modern.

Kontextuell bedémning

Utredningen praglas av otydlighet. Det framkommer inte ifall texten &r citerad, refererad eller
utredarens egna tolkningar [Martin anser sig ej orka med denna negativa och morka livssyn,
denna misstanksamma livsinstallning fran moderns sida.]. Ar detta Martins ord eller
utredarens? [Gode mannen ifragasatter moderns attityd mot sonen "vi tvad mot hela véarlden™.]
Citerar gode mannen modern, Martin eller ar det gode mannens uppfattning?

Utredaren anvander vérdeladdade ord vars omfattning ar vid [forvirrad, frustrerad och
kanslomassigt stord.]. Martins daliga halsotillstand beskrivs tydligt och i samband med hans
kontakt med modern. Vad &r det som styrker att kontakten med modern &r orsaken till
epilepsianfallen? Merparten av informationen om Martin och modern &r negativ. | de fall déar
utredaren har skrivit ndgot positivt efterfoljs det med negativ information.

Utredaren undviker att anvanda moderns namn och refererar darmed till henne som modern.
Denna taktik gor att modern forblir namnlds och okand for lasaren och inte en person.
Darmed undviks sympatier for modern. Hon attribueras psykiska problem. Genomgaende
beskrivs hon i utredningen som jobbig och pastridig, hon maste darmed kontrolleras genom
atgarder. Kan det vara sa att hon &r stark, envis och ringer ofta for att hon végrar slappa taget
om sin son? Ar detta negativt?

4.3 Individuell analys utredning nr 3
Fallbeskrivning

Familjens sammansattning ar mor [Stina] och son [Hugo]. Hugos far ar déd och Hugo har tre
halvsyskon som bor hos deras biologiska far. Utredningen galler omhéndertagande och
familjehemsplacering av Hugo. Han &r vid utredningstillfallet tillfalligt omhandertagen och
placerad i utredningshem enligt LVU. Utredarens forslag till beslut ar att Hugo ska placeras i
ett familjehem som ej &r beldget i hemkommunen, dock bér kontakten mellan Stina och Hugo
vara kontinuerlig, nagot utredaren inte preciserar.



24

Processattribution

Tabell 10. Total frekvens for processattributioner fordelade dver aktorer.

Hugo: 20 Klassens foraldrar: 2

Stina: 12 Klassen: 2

Aktor saknas: 9 Stina och Hugo 3

Skola/larare: 5 Kronofogden: 3
Total frekvens: 56

| processer med Hugo som aktor medfor 15 stycken attribution pa Stina varav en ar positiv
[Hugo lag efter kunskapsmassigt.]. Nar Hugo och Stina &r aktorer tillskrivs Stina orsaken till
den negativa situationen [Stina och Hugo har brakat, Hugo hela dag ar forstord.]. Av de
processer dar Stina ar aktor atfoljs sju av negativ attribution pa henne sjalv [Stina uppvisar
labilt beteende.]. Av resterande processattributioner medfor nio stycken negativ attribution pa
Stina, tre stycken negativ attribution pa bade Stina och Hugo och tre stycken negativ
attribution pa Hugo.

Processattributioner &r inte fristaende utan atfoljs alltid av annan attribution [Hugo utsatts for
svara pafrestningar pa grund av mammans standiga konflikter med alla i hans narhet.].
Process: Hugo utsatts for pafrestningar. Egenskapsattribution: Stina tillskrivs har konflikter
med andra manniskor. Kausal- och egenskapsattributioner ar hogfrekventa. Det monster som
framkommer &r att i 36 av 56 processer medfoljer negativ attribution pa Stina. Stina
konstrueras i texten som den onda modern.

Kausalattribution

Antalet kausalattributioner i utredningen ar 35 stycken, 24 uttalade och elva dolda. Uttalat
och dolt attribueras Stina orsaker i 24 stycken. Av dessa medfor 23 stycken negativa
konsekvenser for Hugos och/eller Stinas situation och en medfor positiv konsekvens fér Hugo
[Hugo grater och bryter ihop och vill ett flertal ganger inte ga hem till mamman som han
sager slar honom.]. Det finns ytterligare en attribution som medfor positiv konsekvens for
Hugo och den tillskrivs skolan. Hugo attribueras orsaken i fyra stycken attributioner da hans
beteende inneburit negativ paverkan pa honom sjalv och/eller évriga barn i klassen [Flera
barn hade ont i magen och var radda for Hugo.]. Ovriga sex stycken attributioner tillskrivs
blandade aktdrer och innebér negativ konsekvens for Stina och/eller Hugo [Kronofogden &r
orsaken till Stinas hysteri].

Stina attribueras orsaken till negativ konsekvens eller beteende hos Hugo och/eller henne
sjalv i 23 av 35 attributioner. Endast tva attributioner har positiv konsekvens for Hugo, en
tillskrivs Stina och en skolan. Stina konstrueras i texten som den onda modern.

Historikattribution

Utredningen har sex historikattributioner, fyra uttalade och tva dolda. Av de uttalade ar en
positiv och beskriver att Hugos tidigare situation varit allmanbildande. En uttalad och
samtliga dolda ar negativa och beror den negativa inverkan Hugos tidigare situation haft pa
honom [Nér han bérjade hade han ett mycket grovt och ovardat sprak fullt av svordomar och
sexuella uttryck.]. Resterande historikattributioner beror Stinas uppférande [Stina ringde och
var hysterisk.].
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Samtliga historikattributioner berér Stina men det skrivs endast indirekt att hon orsakat Hugos
tidigare situation. Dolda och positiva historikattribution saknas helt. Det ar motsagelsefullt att
hans tidigare situation orsakat lag kunskapsniva samtidigt som den varit allmanbildande [Lag

efter i borjan kunskapsmassigt men hamtade snabbt in kamraternas forsprang. Hade latt for att
lara och var allménbildad.]. Stina konstrueras i texten som den onda modern.

Situationsattribution

Antalet situationsattributioner i utredningen ar 16 stycken, atta uttalade och atta dolda. Det
finns en dold och positiv attribution vilken anger skolan som positiv milj6 for Hugo,
resterande attributioner &r negativa. | tio av attributionerna tillskrivs Hugo en utsatt situation
orsakad av Stina [Lé&raren upplever att han med hjélp av sin mammas indoktrinering och hat
mot skolan bildade ett hart skal omkring sig.]. Ovriga klassen tillskrivs i fyra attributioner en
utsatt situation orsakad av Hugo [Hugo hade under den har tiden dven avancerade sexuella
anspelningar. Han 6ppnade flickornas toaletter och beréattade hogt vad han sdg och inte sag.].
Stina tillskrivs en utsatt situation i en attribution [Foraldrarna kallar till féraldramote dar man
inte inbjudit Stina.].

Det finns inga uttalade och positiva situationsattributioner. Stina konstrueras i texten som den
onda modern.

Prognosattribution

| utredningen finns tolv prognosattributioner, atta uttalade och fyra dolda. Hugos situation/
beteende orsakat av Stinas beteende/handling forutspas i sju uttalade attributioner [Hennes
behov kommer fore pojkens. Vill hon ut och dansa kan Hugo fa vara hos tva olika pa en och
samma helg.]. Prognos om att Hugos negativa beteende/situation endast kan &ndras om han ar
skild fran Stina finns i tre attributioner [Nar Hugo &r i skolan pa dagarna och inte traffar Stina
mar han bra.]. En positiv prognos om Hugos beteende/situation gors i en attribution [Efter ett
mote pa skolan med Stina narvarande bestams att Stina skall borja vara med pa lektionerna
och under den tiden fungerade Hugo bra i skolan.].

Den uttalade prognosen med positiv konsekvens for Hugo [Stinas néarvaro behdvs.] motséags
av en dold med negativ konsekvens fér honom [Stinas franvaro gér att Hugo mar bra.]. Stinas
negativa inverkan pa Hugo beskrivs i tio attributioner. Hon konstrueras i texten som den onda
modern.
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Egenskapsattribution

Tabell 11. Fordelning av egenskapsattributioner 6ver aktorer.

Positiv Negativ
Uttalade Hugo 5 |[Hugo 12
Stina 2 |Stina 9
Larare 1
Klassen 1
Dolda Stina 2 |Stina 14
Léarare 1 |[Skolan 3
Hugo 1 |[Hugo 2
Frekvens: 11 Frekvens: 42

Stina tillskrivs negativa egenskaper i 23 attributioner [Stina var hysterisk, svor och hotade.].
De negativa egenskapsattributionerna pa Hugo &r 14 stycken, av dessa ar tio orsakade av
Stina [Ibland har mamman och Hugo brakat pa morgonen och da &r hela dagen forstord. Hugo
ar pa ett fruktansvart humar.]. Hugo anges som orsak i en attribution som tillskriver 6vriga
klassen negativa egenskaper. Det finns sex positiva egenskapsattributioner pa Hugo varav tre
indirekt ar orsakade av Stina [Under tiden Stina var med pa lektionerna fungerade Hugo bra i
skolan.]. Tva positiva egenskapsattributioner pa Stina tillskriver egenskaper/beteenden som ar
positiva for Hugo [Stina ar pa sitt vis man om Hugo men végrar se problemen och det
allvarliga i situationen och nekar erbjuden hjalp.].

Stina &r aktor eller orsak i 35 stycken negativa egenskapsattributioner. En positiv egenskaps-
attribution pa Stina som medfor positiv konsekvens for Hugo [Se ovan.] Gverskuggas av en
negativ trippelattribution pa Stinas egenskaper. Samma attribution medfér genom textens
formulering [...pa sitt vis man...] negativ egenskapsattribution pa Stina. Vilket sétt ar riktigt?
Stina tillskrivs ytterligare en negativ egenskapsattribution genom textens formulering [Efter
ett mote pa skolan med Stina narvarande bestams...]. Brukar inte Stina narvara? Bade Stinas
och Hugos personligheter karaktériseras av en mangd negativa egenskaper. Stina konstrueras
i texten som den onda modern vilket starks genom negativ karaktéarisering av Hugos egen-
skaper.

Atgardsattribution

| utredningen finns sju atgardsattributioner, tre uttalade och fyra dolda. Samtliga uttalade
atgardsattributioner tillskriver Stina eller Hugo negativa egenskaper [Genom atgard kontakt
med barnpsyk tillskrivs Hugo ha psykiska problem.]. Alla dolda atgardsattributioner
tillskriver Stina egenskaper, tre negativa och en positiv [Genom atgarden kronofogden
tillskrivs Stina egenskapen slarvig/ekonomiska problem.] [I mitten av maj haller Stina Hugo
hemma fran skolan som en protest for att han just nu inte ska in mer i klassen.].

Endast en av attributionerna tillskriver Stina positiva egenskaper genom atgard. Hon
konstrueras i texten som den onda modern.
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Relationsattribution

Antalet relationsattributioner i utredningen ar 17 stycken, sju uttalade och tio dolda varav tre
positiva och sju negativa. Stinas och Hugos relation samt Stinas negativa inverkan pa Hugo
beskrivs i atta attributioner [Hugo grater, bryter ihop och vill ett flertal ganger inte ga hem till
mamma som han séager slar honom.]. Alla tre positiv relationsattribution tillskrivs Stina och
Hugo [Det bestams att Stina ska vara med pa lektionerna och under den hér tiden fungerade
Hugo bra i skolan.]. Fyra stycken attributioner tillskriver Stinas relation till omgivningen
negativa egenskaper [Stina uppvisar ett labilt beteende, talar periodvis lugnt for att i nasta
ogonblick brista i hejdlos grat och skrika anklagelser mot allt och alla.]. Hugos relation till
barnen i skolan beskrivs som negativ i tva attributioner [Flera barn hade ont i magen och var
rédda for Hugo.].

Stina tillskrivs i 14 relationsattributioner, tre positiva och elva negativa. Det finns inga
uttalade och positiva relationsattributioner. Stina konstrueras i texten som den onda modern.
Hon beskrivs som pafrestande for sin omgivning genom bristen pa positiva relations-
attributioner.

Tidsfoljdsattribution

Det finns nio tidsfoljdsattributioner i utredningen. Tidsfoljdsattributioner atféljs i tre fall av
negativ attribution pa Stina samt hur Hugo paverkas negativt av deras umgange [Efter att
Hugo brakat med Stina blir han pa ett fruktansvart humor.]. Hugos beteende attribueras som
negativt for ovriga klassens vélbefinnande [Under den hér tiden kom Hugo med avancerade
sexuella anspelningar. Ovriga klassen psykiska halsa forsamrades.]. Hugo tillskrivs
framgangar i skolan i tre tidsfoljdsattributioner, tva som resultat av skolans arbete och en som
resultat av Stinas narvaro.

Nar det gar daligt for Hugo tidsfoljdsattribueras detta pa Stina [Se ovan.]. Hugos
beteende/agerande karaktariseras ater som negativt. Stina konstrueras i texten som den onda
modern.

Intentionsattribution

Antalet intentionsattributioner i utredningen ar sju stycken, tre uttalade och fyra dolda. Stina
tillskrivs fyra intentionsattributioner. Av dessa beror tre stycken Stinas avsikter med negativa
konsekvenser for Hugo och en med positiva konsekvenser for Hugo [Stina har for avsikt att
isolera sig med Hugo om utmatningen genomfors.]. Skolan tillskrivs en intentionsattribution
med positiva konsekvenser for Hugo.

Den intentionsattributionen som tillskrivs Stina med positiv foljd for Hugo 6verskuggas av tre
med negativ konsekvens for honom. Detta forstarks ytterligare av den negativa
karaktariseringen av Stina och Hugo.

Effektattribution
| utredningen finns tva effektattributioner. Bada beror Stina, en dar effekten av henne

agerande leder till negativt beteende hos Hugo och en dar effekten av kronofogdens agerande
leder till negativt beteende hos Stina.
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Bada effektattributionerna leder till negativ attribution pa Stina. Hon konstrueras i texten som
den onda modern.

Stegring av attribution

| utredningen finns tva stegringar, en med tva steg och en med tre steg. Samtliga stegringar ar
upprepningar/omskrivningar for att 6ka sdkerheten av Stinas negativa beteende [1. Stina har
manga principer och ar svar att paverka med argument. 2. ..en gammal sophamtningsavgift
som Stina av princip végrat att betala. 3. Paminnelse avgifter som enligt Stina inte varit ratt
varfor hon av princip inte betalat dessa.].

Dubbel-, trippel- och kvadrupelattribution

I utredningen finns sex dubbelattributioner, fyra trippelattributioner och en kvadrupelattribu-
tion. Hugos beteende tillskrivs/forstarks med negativa egenskaper i fem dubbelattributioner,
tva trippelattributioner och en kvadrupelattribution [Grater och bryter ihop.]. Av dessa &r sju
orsakade av Stina. Stinas negativa egenskaper forstarks i tva attributioner [Hysterisk, svor och
hotade.]. Klassens negativa beteende orsakat av Hugo forstarks i en dubbelattribution [Ont i
magen och vara rédda.].

Nér Stina tillskrivs varna om Hugo 6verskuggas detta av ett negativt beteende som forstarks
med en trippelattribution [Stina ar pa sitt vis man om Hugo och vill hans basta men vagrar se
problemen och det allvarliga i situationen och nekar erbjuden hjélp.]. Stina konstrueras i
texten som den onda modern vilket forstarks ytterligare nar utredaren forstarker Hugos
negativa beteenden.

Citatattribution

Det finns tre citatattributioner i utredningen. Genom att citera Hugo forstarks Stinas negativa
inverkan pa honom [Nu kommer mamma bli jattearg pa mig.]. | en av attributionerna
forstarker utredaren Hugos avvikande beteende genom att citera Hugo.

Intensitetsmarkor

Tabell 12. Fordelning av aterkommande intensitetsmarkorer.

MYCKET 4 ganger FLERA/FLERTAL 2 ganger
SVAR 2 ganger Ovriga intensitetsmarkorer 1 gang.
ALLT OCH ALLA 6 ganger
Total frekvens: 42

| utredningen anvands synonymer vilket gor att flera intensitetsmarkorer endast aterkommer
en gang [Standiga och manga.]. Samtliga intensitetsmarkorer beror Hugo och Stina. Hugos
negativa beteende intensifieras 23 ganger och Stinas negativa beteende intensifieras 16
ganger. Stinas och Hugos beteende intensifieras tre ganger indirekt genom skolan,
utredningen och foraldraledet.

Stina konstrueras i texten som den onda modern nér hennes negativa beteende intensifieras.
Stina konstrueras dven som en dalig mor nar Hugo attribueras negativa egenskaper samtidigt
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som de intensifieras. Den enda chansen for Hugo att &ndra sitt beteende &r enligt utredaren
avskildhet fran modern, en forutsattning som stéarker konstruktionen av den onda modern.

Osakerhetsmarkor

Det finns inga osakerhetsmarkorer i utredningen. Utredaren ar séker pa sin sak eftersom
osakerhetsmarkorer saknas, darmed ar alla beteenden sékerstéllda.

Kontextuell bedémning

Genomgaende i utredningen svartmalas Hugo och Stina. Utredaren beskriver vid upprepade
tillfallen att Stina har problem och behov [Stina vagrar se allvaret i situationen.]. Det saknas
definitioner och det rader oklarheter 6ver vad utredaren menar. Det finns motsagelser i
utredningstexten. Lasaren far information om att Stina slar Hugo men i nista mening
konstateras att hennes narvaro behdvs pa lektionerna for att Hugo ska vara lugn. Den positiva
informationen som presenteras efterfoljs av negativ information. | utredning finns flera
uttalanden av vilka det saknas kéllangivelser [Stinas behov gar fore pojkens.]. Det framgar ej
nér utredaren sjalv tycker till eller om det ar referat/citat. Utredaren gor dven kliniska
uttalanden som ligger utanfor hennes kompetens [Ovriga klassens psykiska halsa
forsdmrades.].

Texten ar periodvis 16sryckt och osammanhéangande men presenterad sa att negativa
attributioner pa Stina och Hugo mojliggors. Vid flera tillfallen namner utredaren [Under den
har tiden.], det framkommer dock aldrig vilken tidsperiod som asyftas. Utredaren utnyttjar
vardeladdade ord som medfor manga tolkningsmojligheter samt forstarkningar [hysterisk,
hejdlos grat.]. Vad innebér [I foraldraledet kokar det.] [Mammans indoktrinering och hat.]?
Utredaren preciserar inte texten vilket lamnar utrymme for lasaren att gora egna tolkningar.

Vid egenskapsattributioner pa Stina sker inga tidsangivelser vilket medfor att beteendet
generaliseras till att galla jamt [Stina uppvisar labilt beteende, talar periodvis lugnt for att i
nasta 6gonblick brista ut i hejdlos grat och skrika anklagelser mot allt och alla.]. Uppfor hon
sig alltid pa detta vis eller i vilket ssmmanhang intraffade detta. Kan det vara sa att det skedde
vid forsta omhandertagandet? Skulle detta inte kunna vara en normal reaktion fran en mor?

4.4 Individuell analys utredning nr 4
Fallbeskrivning

Familjens sammansattning ar mor [Lotta], far [Per] och tva barn [Oskar och Malin].
Utredningen galler beviljan av bistand i form av placering i hem for vard eller boende [HVB]
med avseende pa Lotta och barnen enligt SoL. Vid utredningstillfallet &r barnen fosterhems-
placerade och umgénget med modern &r begransat till en gang per vecka. Utredarens forslag
till beslut &r att Lotta och barnen placeras i form av HVB och att Pers umgénge med barnen
begransas till varannan séndag med borjan forst nar barnen fragar efter honom.
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Processattribution

Tabell 13. Total frekvens for processattributioner férdelade Gver aktorer.

OskKar: 21 Léarare 5
Barnen, Oskar/Malin: 11 Lotta: 3
Blandade aktorer/aktor saknas: 11 Foraldrar: 3
Per: 8 Fosterhem, Elisabet och Kent 2
Malin: 5 Lotta och Oskar: 1
Total frekvens: 70

| processer med Oskar som aktor medfor sex stycken attribution pa Per och/eller Lotta varav
en ar positiv och tva medfor positiv attribution pa familjenemmet [Oskar har sedan blivit
mycket ledsen och upprérd.]. Oskar attribueras positiva egenskaper som foljd av fem stycken
processer. Av de processer dar barnen ar aktorer atféljs fem av negativ attributionen pa Per
och/eller Lotta [Tva barn som p.g.a. foraldrarnas agerande ej har fatt sina behov av trygghet
tillgodosett.]. Tva processer med barnen som aktor medfor positiv attribution pa familje-
hemmet. Nar Per ar aktor atfoljs fem stycken processattributioner av negativ attribution pa
honom sjalv. Samtliga processer med Malin som aktor medfér negativ attribution pa Per och
henne sjalv [Malin kor med fadern och har ett 6verlagset beteende mot honom.]. Av
resterande processattributioner medfor sju stycken negativ attribution pa foraldrarna, fem
stycken negativ attribution pa barnen och tva medfor positiv attribution pa foraldrarna
[Anonym anmalan, berusad man med barnvagn.].

Processattributioner &r inte fristaende utan atfoljs i alla, utom i en stycken, av annan
attribution [Dock har Per besvérat familjen genom att ringa.]. Process: Per har besvarat.
Situationsattribution: Familjen befinner sig i en besvérlig situation. Kausal-, egenskaps-, och
relationsattributioner dr hogfrekventa. Overlag ar processattributioner spridda pA ménga
aktorer och darigenom svara att kategorisera, en tendens till monster ar att Malin och Per
attribueras negativt samt att Oskar karaktariseras som hjalplos.

Kausalattribution

I utredningen finns 34 kausalattributioner, 20 uttalade och 14 dolda. Foraldrarna tillskrivs i 16
stycken orsaken till barnens negativa beteende/situation [Det priméara problemet ar barnens
bristande tilltro till bada foraldrarna.]. Av alla resterande attributioner medfér tolv stycken
negativa konsekvenser for Oskar och/eller Malin och fyra stycken positiva konsekvenser
Oskar och/eller Malin, orsakerna tillskrivs blandade aktorer. Spridningen 6ver vad/vilka som
orsakat detta ar jamt fordelad pa fosterhem, skola, utredning och barnen etc [Fosterhemmet
har meddelat att de ej orkar med att barnen stannar for langre placering.]. Tva stycken
kausalattributioner medfér negativ attribution pa Lotta utan att nagon tillskrivs orsaken.

Foraldrarnas handlande medfor ingen positiv inverkan pa barnen. Foréaldrarna tillskrivs
orsaken till barnens negativa situation/beteende. Detta forstarks genom att de évriga
orsakerna, med negativ konsekvens, ar jamt fordelade 6ver manga aktorer.
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Historikattribution

Antalet historikattributioner i utredningen &r nio stycken, tre uttalade och sex dolda. Samtliga
historikattributioner ar negativa. Barnens tidigare situation attribueras i atta stycken [Radsla
att ta i saker har Oskar haft jamt.]. Orsaken till barnens tidigare situation tillskrivs foréldrarna.
Anledningen till Lottas negativa agerande/beteende attribueras historiskt i en attribution
[Lotta har behov av att bearbeta anledningen till sitt, i trangda lagen, h&ftiga temperament.].

Det finns inga positiva historikattributioner. Tolkningen av tva historikattributioner
mojliggors utifran textens formulering [Oskar visade dock en dkad oro efter det besoket.].
Innebér detta att Oskar var orolig innan? [Lotta har besok barnen en gang per vecka. Detta har
fungerat béttre och béttre for varje gang.]. Fungerade det inte bra i borjan av Lottas besok?
Samtliga historikattributioner medfor negativ attribution pa foraldrarna.

Situationsattribution

| utredningen finns atta situationsattributioner. Alla ar uttalade varav tre positiva och fem
negativa. Familjehemmet anges som positiv miljo for barnen i en attribution och i en anges
Lottas bestk som orsak till att barnens situation fungerar béattre och béttre. | tva attributioner
tillskrivs barnen/familjehemmet en negativ situation orsakad av Per och/eller Lotta [Dock har
Per besvarat familjen genom att ringa sent..]. Den biologiska familjens situation tillskrivs ha
manga problem i tva attributioner [Behov av stabila foraldrar och en strukturerad vardag].
Pers situation tillskrivs vara under positiv férandring i en attribution [Per har borjat ga i
samtal med terapeut for sin depression som han anser ligger bakom hans missbruk.].

Foraldrarna innebéar ingen positiv miljo for barnen varpa foraldrarna attribueras 6vervagande
negativa situationer. Tanken om att barn och foraldrar bor vara atskilda stérks.

Prognosattribution

Det finns atta prognosattributioner i utredningen, fyra uttalade och fyra dolda. Per forutspas i
tva uttalade attributioner ha en negativ inverkan pa barnen [Barnen blir helvilda nar pappan
ska kla pa dem.]. Barnens halsa/framtid forutspas i samtliga dolda attributioner. Av dessa
innebdr en att barnen maste andra sitt beteende om inte deras situationen skall bli varre.
Ovriga tre attributioner foresprakar avskildhet fran foraldrarna [Behov av stabila foraldrar och
en strukturerad vardag.]. Lotta anges ha en positiv inverkan pa barnen i en attribution.

Samtliga prognosattributioner berér barnen. Fem av atta ar prognoser om hur foraldrarnas
agerande kommer att paverka den framtida situationen for barnen negativt. Foraldrarna
konstrueras i texten som skadliga for barnen.
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Egenskapsattribution

Tabell 14. Fordelning av egenskapsattributioner 6ver aktorer.

Positiv Negativ

Uttalad Oskar 6 |Oskar 9
Lotta 3 |Per 8
Per 2 |Barnen 5
Utredningen 2 |Malin 4
Malin 1 |Lotta 2
Familjehem 1

Dold Familjehem 3 |Per/Lotta 13
Oskar 2 |Barnen 2
Lotta 2 | Oskar 2
Foraldrar 1 |Familjehem 2
Utredaren 1 |Jourhem 1
Barnen 1
Frekvens: 25 Frekvens: 48

Barnen tillskrivs negativa egenskaper i 22 attributioner. Av dessa attribueras Oskar enskilt i
elva och Malin enskilt i fyra, resterande ber6r barnen tillsammans [Oskar visade stora
koncentrationssvarigheter.] [Malin far raseriutbrott.] [Jourfosterhemmet orkade ej med
barnen.]. Av barnens negativa egenskapsattributioner ar 15 orsakade av Per och/eller Lotta.
Per och Lotta tillskrivs negativa egenskaper i 23 attributioner. Av dessa attribueras Per enskilt
i atta och Lotta enskilt i tva stycken [Faderns opalitlighet har paverkat Oskar negativt.] [Lotta
har behov att bearbeta sitt haftiga temperament.] [Barnen har behov av stabila foraldrar.].
Barnen tillskrivs positiva egenskaper i tio attributioner, Oskar i atta och Malin i en stycken
[Oskar ar omtyckt av kompisar, férsvarar om nagon ar i underlage, man om rattvisa.]. Av de
egenskaper som tillskrivs Oskar ar tva attributioner positiva i likhet med fadern. Per och/eller
Lotta tillskrivs positiva egenskaper i atta attributioner [Malin fungerar battre tillsammans med
mamman.].

Av samtliga negativa egenskapsattributioner, 48 stycken, attribueras den biologiska familjen i
45 stycken. Oskar beskrivs som hjalplés och svag genom de negativa
egenskapsattributionerna medan Malin karaktariseras som elak och vild. Den enda positiva
egenskapsattribution pa Malin dverskuggas av atféljande negativ attribution [Malin reagerar
normalt for sin alder men starkare.]. En positiv egenskapsattribution pa Lotta medfor genom
textens formulering en negativ attribution pa Per [Malin fungerar battre tillsammans med
mamman.]. Utredaren refererar en larare och Per tillskrivs negativa egenskaper [Fadern
upplevs av Lé&raren som totalt granslds.]. Vad innebér granslos och vem gjorde bedémningen?
Monstret som framkommer &r att barnen inte bor vistas med sina foréldrar. Foraldrarna
konstrueras i texten som skadliga for barnen.

Atgéardsattribution

| utredningen finns en atgardsattribution, den &r dold och tillskriver foraldrarna negativa
egenskaper [Genom atgard utredning av BUP tillskrivs foraldrarna inte klara foraldrarollen.].
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Tabell 15. Fordelning av relationsattributioner éver aktorer.

33

Positiva Negativa
Uttalade Foraldrar/barn Foraldrar/barn
4 8
Oskar/kompis Oskar/kompis, larare 2
2 Barn/fosterhem
Oskar/mormor 1
1 Barn/jourhem
Utredaren/Lotta 1
1
Dolda Oskar/kompis, larare 2 | Foraldrar/barn
Per/barn 1 6
Oskar/fosterhem 1 | Oskar/fosterhem 1
Lotta/mor 1 | Barn/kontaktfamilj 1
Frekvens 13 Frekvens 20

Samtliga negativa relationsattributioner beror bada eller nagot av barnen i relation till nagon
annan. Barnens och foréldrarnas relation tillskrivs negativa egenskaper i 14 attributioner
[Behov av stabila forédldrar och en strukturerad vardag.]. De attributioner som berér barnen
och olika placeringshem atfoljs av negativ egenskapsattribution pa barnen [Jourfosternemmet
orkade ej med barnen och omplacering skedde.]. Av de positiva relationsattributionerna pa
foraldrar/barn atfoljs fyra av negativ attribution pa foraldrarna [Foraldrarna sager sig vara
mana.]. Oskar tillskrivs i fyra attributioner en positiv relation till kompisar/larare [Oskar har
knutit an till lararen.].

Det finns samférekomst mellan fyra positiva relationsattributioner foréldrar/barn och negativ
attribution pa foraldrarna. [Betraffande Lottas och Pers relationer till barnen séger sig bada
vara mycket mana om barnen.] Genom att utredaren betonar att féraldrarna séger sig vara
mana tillskrivs de att inte bry sig om barnen. [Malin fungerar béttre tillsammans med
mamman.] Denna positiva attribution pa relationen mor/dotter medfor negativ attribution pa
relationen far/dotter. [Per mycket verbal och beskriver utforligt vad han vill gora for barnen.]
Utredaren preciserar inte vad Per vill gora for barnen vilket lamnar éppet for negativ och/eller
positiv attribution. [Lotta har besokt barnen en gang per vecka. Detta har fungerat béttre och
battre for varje gang.] Textens formulering mojliggor attributionen att relationen inte
fungerar. Detta kombinerat med negativa relationsattributioner forstarker monstret av daliga
relationer foraldrar/barn.

Tidsfoljdsattributioner

Antalet tidsfoljdsattributioner i utredningen &r tio stycken varav tre beskriver neutral handling
och tidsféljd [Under hosten har Oskar borjat skolan.]. Tidsfoljdsattributioner atfoljs i fem fall
av negativ attribution pa foraldrarna samt hur Oskar och/eller Malin har paverkats negativt av
umganget med foraldrarna [Oskars rédsla har 6kat under hosten.]. En av tidsfoljds-
attributionerna medfor dessutom negativ attribution pa fosterhemmet. Det finns en
tidsfoljdsattribution som medfor positiv attribution pa fosternemmet [Oskar séger efter fem
minuter "det &r bra har”.].
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Monstret som framkommer &r att foraldrarna paverkar barnen negativt.
Intentionsattribution

Antalet intentionsattributioner i utredningen &r tre stycken, en uttalad och tva dolda. Samtliga
attributioner berdr barnen varav tva enbart Oskar. Tva intentionsattributioner medfor positiva
konsekvenser for barnen [Per beskriver vad han har tankt att géra for barnen.] [Elisabet har
for avsikt att hindra Oskar fran att tala med Per om han &r onykter.]. Lotta tillskrivs dolda
intentioner i en attribution [Vid ett tillfalle hade Lotta och Oskar gatt in pa toaletten, detta pa
grund av att nagra droppar urin kommit i kalsongen, enligt Lotta.].

Utredaren tillskriver och forstarker Lotta dolda intentioner for Oskar genom textens
formulering [Se ovan. ...enligt Lotta...]. Intentionsattributionen som tillskrivs Per kan &ven
tolkas som negativ.

Effektattribution

| utredningen finns tva effektattributioner. Bada beror Per respektive Lotta dar effekten av
deras agerande leder till negativt beteende/konsekvens hos barnen/familjehemmet [Effekten
av Lottas besok anges som orsak till 6kad oro hos Oskar.].

Stegring av attributioner

| utredningen finns det tre stegringar av attributioner, tva med tva steg och en med tre steg.
Samtliga stegringar ar upprepningar/omskrivningar for att 6ka sakerheten av Pers eller
barnens negativa beteende [1. Per har varit nagot paverkad. 2. Per var full.] [1.
Jourfosterhemmet orkade ej med barnen och omplacering skedde. 2. Familjehemmet har
meddelat att de ej orkar med att barnen stannar.].

Dubbel-, trippel- och kvadrupelattribution

| utredningen finns fem dubbelattributioner, fyra trippelattributioner och en kvadrupelattribu-
tioner. Barnens negativa beteende orsakat av foréldrarna beskrivs i fyra dubbelattributioner
[Ledsen och upprord.]. Lottas positiva beteende beskrivs i en dubbelattribution. Oskars posi-
tiva beteende forstarks i tre trippelattributioner [Omtyckt, férsvarar och man.]. En trippelattri-
bution forstarker Pers negativa beteende och dess negativa konsekvens for familjehemmet.
Kvadrupelattributionen ar en utforlig beskrivning av Oskars negativa egenskaper [Oroar sig,
radd for, svag jag-kéansla och &r radd att gora].

Utredaren beskriver Oskars positiva egenskaper i en trippelattribution och denna 6verskuggas
i nastkommande mening med en kvadrupelattribution pa Oskars negativa egenskaper.

Citatattribution

Antalet citatattributioner i utredningen &r tva stycken. Genom att citera Oskar och poangtera
det korta tidsintervallet forstarker utredaren godk&dnnandet av fosterhnemmet [Oskar séger efter
fem minuter "det &r bra har”.]. Utredaren forstarker Oskars réadsla genom att inom
citationstecken betona frekvensen av hans radsla [’jamt”].
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Intensitetsmarkor

Tabell 16. Fordelning av aterkommande intensitetsmarkorer.

MYCKET 7 ganger STOR, STORA 2 ganger
=== 2 ganger Ovriga intensitetsmarkérer 1 gang
Total frekvens: 27

| utredningen anvands synonymer vilket gor att flera intensitetsmarkaérer endast aterkommer
en gang [Raseri och haftiga humor.] [Endast och ett tillfalle.]. Samtliga intensitetsmarkorer ar
intensifieringar av barnens och foraldrarnas beteenden, varav 6vervdgande &r negativa, 18
stycken. Det saknas positiv intensifiering av Malins beteende.

Flera intensifieringar av positiva attributioner éverskuggas av atfoljande negativa
attributioner. Vid tva tillfallen forstarker utredaren texten med hjalp av understrykning [===].
Malins beteende intensifieras genom utredarens ordval, darefter dampas detta for att sedan
forstarkas ytterligare med ny intensitetsmarkor [Malin for raseriutbrott, reagerar normalt for
sin alder men starkare.].

Osakerhetsmarkor

I utredningen finns tre osakerhetsmarkarer. | samtliga sker tillskrivning av osakerhet till Lotta
och Per. Utredaren betonar osakerheten om Per har paverkat Oskar negativt [Faderns
opalitlighet tror lararen har paverkat Oskar negativt.]. Osakerhet anges huruvida foraldrarna
verkligen ar mana om sina barn [Betraffande Lottas och Per relationer till barnen séager sig
bada vara mycket mana om barnen.]. Utredaren tillskriver Lottas tacksamhet osékerhet
[Samarbetar mycket val och tycks tacksam Gver att fa hjalp.].

Graden av osékerhet i foraldrarnas negativa beteende/agerande &r 1ag och darmed bekréftas
tanken om att barn och foraldrar bor vara atskilda.

Kontextuell bedémning

Utredningen bestar till stor del av osammanhéngande text. Negativa tolkningar mojliggors av
foljden i vilken meningarna presenteras. Meningarna ér till synes helt oberoende av varandra
men tillsammans ger de negativa tolkningsmagjligheter [Per beskriver utforligt vad han vill
gora for barnen. Oskar fragat om han kan ra for att han ar pojke.]. Informationen ar vag men
sammanhanget bidrar till att negativa attributioner méjliggors [Malin fungerar battre
tillsammans med mamman]. Av sammanhanget blir tolkningen att det ar béttre hos mamman
an med pappan men det kan lika garna vara béttre hos mamman &n med nagon annan &n

pappan.

Mangder av irrelevant information presenteras [Oskars béste kamrat, xx, befinner sig i USA
pa ett ar.]. Utredaren utelamnar ord vilket kan tolkas som att det sker i tron om att
objektiviteten i utredningen skulle dka. Utredaren anvander manga vérdeladdade ord och
forstarkningar, framférallt nar hon beskriver Oskar och Malin [Barnen ar helvilda.] [Barnen
ar periodvis jobbiga, mycket uppskruvade.]. Dessa ord har en vid innebord och ger manga
tolkningsmaojligheter samt att omstandigheterna omkring beteendena uteldmnas. Oskar
karakteriseras genomgaende som svag och hjélplos medan Malin karaktariseras som stark och
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kravande. Merparten av utredningen berdr Oskar. Positiv information efterfoljs av negativ
information. Utredaren tillskriver vid flera tillfallen barnen och Lotta behov.

Det rader oklarheter om vad som &r utredarens bedémning, vad hon citerar eller nar hon
refererar utom nér hon refererar Per och Lotta. Vid referat med mojlighet till positiv
attribution av Per och Lotta markeras oséakerhet [...sager sig vara mana.]. Utredaren gor
bedémningar utanfor det egna kompetens omradet [Primara problemet ar barnens bristande
tilltro till bada foraldrarna.]. Ordval och utelamnande av relevant information vacker fragor
sasom om det finns flera problem. Utredaren anvéander detta tillvagagangssatt vid upprepade
tillfallen.

5. SLUTDISKUSSION

Slutdiskussionen bygger pa de monster som framkommit i de individuella analyserna och de
kontextuella bedémningarna. Analysbegreppen raknas i studien som lagfrekventa nar de inte
Overstiger sju till antalet. Stegring av attribution och dubbel-, trippel- och
kvadrupelattribution omnamns inte som lagfrekventa.

5.1 Komparativ analys utifran analysbegrepp
Processattribution

Processattributionerna innebar pastaenden om aktdrernas handlingar i utredningarna och
darigenom kartlaggs de aktorer som figurerar i utredningarna. Majoriteten av processerna i
samtliga utredningar tillskrivs de aktdrer som utreds. Tendensen att de personer som utreds &r
mest omnamnda betyder inte nédvandigtvis att de sjalva har fatt komma till tals och ge sin
version. Utredarna refererar personer som medfdér negativ information om de aktérer som
utreds vilket innebér att utredarna far stod for sina hypoteser. Utredarna undviker
klientperspektivet och darigenom information som skulle kunna forhindra ett eventuellt
omhéndertagande.

Kausalattribution

Utredarna anvéander kausalattributioner for att gora pastaenden om den negativa inverkan
foraldrarna har pa sina barn. Foraldrarna som utreds anges bade uttalat och dolt vara orsaken
till barnens negativa beteenden, situation och halsa. Utredarna ignorerar ofta de situationella
faktorer som rader nar foraldrarna tillskrivs orsaker till diverse beteenden och handlingar.
Utredarna soker inte heller andra forklaringar till beteenden och ser inte till ssmmanhanget.
Genomgaende ar det negativa kausalattributioner som foraldrarna tillskrivs.

Historikattribution

Historikattributionerna &r lagfrekventa i tre av utredningarna. Alla utom en attribution medfor
negativ information om foraldrarna. Nar utredarna ser historisk pa familjerna utelamnas
positiv information, de forbiser darmed faktumet att foréldrarna varit kapabla att ta hand om
sina barn fram till det att utredningen borjade. Genom anvandandet av historikattributioner
som medfor negativ information paverkas lasaren att tolka nutiden negativt i likhet med
tidigare situationer.
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Situationsattribution

I utredningarna redovisas inga positiva situationer for barnen orsakade av foréldrarna. | likhet
med kauslaattributionerna brister utredarna i att se till sammanhanget nér de tolkar situationer
och beteenden. De situationer som &r positiva fér barnen anges vara orsakade av andra dn av
foraldrarna. Léasaren far en uppfattning om att féraldrarna &r oférmogna att ge sina barn en
positiv uppvaxtmiljo.

Prognosattribution

Historik- och situationsattributionerna kan ses som indikationer pa etablerade beteenden och
egenskaper hos fordldrarna vilket darmed ger stod for framtida negativa prognoser om
familjen i enlighet med Correspondence-Inference Attribution Theory. Forvantningar pa ett
upprepat beteende och situationer sker vanligtvis nér beteendet observerats tidigare och om
forhallandena kring beteendet och situationen ar liknande. Genomgaende anvénds prognosat-
tributioner som instrument for att bevisa foraldrarnas negativa inverkan pa sina barn. Samtliga
barn forutspas en battre framtid om de vaxer upp atskilda fran sina foraldrar.

Egenskapsattribution

Egenskapsattributionerna anvénds i samtliga utredningar for att diskreditera foraldrarna. |
merparten av dessa attribueras foraldrarna antingen sjélva negativa egenskaper eller anges
vara orsaken till barnens negativa egenskaper. Féraldrarnas brister utreds noga samtidigt som
deras resurser som foraldrar fornekas och/eller ignoreras. Positiva egenskapsattributioner pa
foraldrarna och barnen efterfoljs i regel av negativa egenskapsattributioner och pa sa vis
overskuggas den positiva informationen. Manga av egenskapsattributionerna saknar kalla och
ar subjektiva uttalanden fran utredaren och utomstaende. Samtliga utredare beskriver
foraldrarna som mentalt labila. Féraldrarna har behov av hjalp och av att bearbeta sina egna
problem innan de kan ges mojlighet att traffa sina barn. Nar foréldrarna anges vara orsaken
till barnens beteenden och egenskaper brister utredarna i att se till omstdndigheterna runt
beteendet vid det aktuella tillfallet.

Atgéardsattribution

Atgardsattributionerna ar lagfrekventa i utredningarna och karaktariserar foraldrarna som
onda. Lasaren kan tillskriva egenskaper pa de aktorer som utreds utifran myndighetens
ingripanden och insatser. Myndigheters agerande sasom polisidra ses som legitima och
korrekta genom samhéllets normer. Utredarna kan tro sig agera riktigt utifran samhallets
normer vilket for dem skulle legitimera deras atgarder d&ven om atgarderna skulle vara
felaktiga. Genom att beskriva atgarder som socialtjansten eller 6vriga organ pastas maste
vidta diskrediteras foraldrarna.

Relationsattribution

| utredningarna karaktériseras foraldrarnas relationer till sina barn och omgivningen som
daliga. Barnen tillskrivs ofta ha relationsproblem och svart att knyta an till andra som en féljd
av foraldrarnas negativa inverkan pa dem. Det foreligger en samverkan mellan relationsattri-
butioner och egenskapsattributioner. Genom att utredarna presenterar negativ information om
relationer konstruerar utredarna stod for att barnen befinner sig i en skadlig miljo och att
situationen maste forandras.
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Tidsfoljdsattribution

Barnens negativa beteenden tidsfoljdsattribueras pa foraldrarna. | utredningarna beskrivs
héndelser och efterféljande beteenden utan tidsangivelser. Det finns ej beskrivet om det ror
sig om en timma eller flera dagar vilket innebar att handelsen inte nédvandigtvis orsakat
beteendet. FOr att kunna tolka omgivningen och situationer séker ménniskor efter
samforekomst mellan ett beteende och en handelse for att forklara det som hander. For att
attributionen ska vara riktig kravs att samférekomsten ar néra i tid. N&r utredarna attribuerar
forbises de situationella faktorernas inverkan vid en handelse eller ett beteende. Genom att
utredarna uteldmnar tidsaspekten styrs l&saren att tolka ett samband mellan en héndelse och
ett beteende. En samférekomst som inte finns konstrueras i utredningarna. Med hjalp av
tidsfoljdsattributioner konstruerar utredarna en bild av att foraldrarnas narvaro paverkar
barnen negativt.

Intentionsattribution

| tva av utredningarna ar intentionsattributionerna lagfrekventa. | samtliga utredningar
tillskrivs foraldrarna ha negativa intentioner for sina barn och detta ar framforallt tydligt i
utredning nr. 2 dar intentionsattributionerna ar mer hogfrekventa &n i andra. Utredarna
paverkar lasaren genom textens formulering att utlasa negativa intentioner hos féréaldrarna.
Intentionsattributionerna konstruerar ytterligare stod for att barnen befinner sig i en skadlig
miljo.

Effektattribution

Effektattributionerna ar lagfrekventa i utredningarna. Samtliga leder till negativa attributioner
pa foraldrarna. | utredningen presenteras barnens negativa beteenden sammankopplat med
foraldrarnas agerande vilket mojliggor effektattributioner. Fristdende kan informationen verka
trivial och irrelevant men sammankopplad paverkar den tolkningen av effektattributioner.
Utredarna konstruerar i texten barnens negativa beteende som en effekt av foraldrarnas
agerande.

Stegring av attributioner

Majoriteten av stegringarna ar upprepningar/omskrivningar for att 6ka sékerheten om
foraldrarnas negativa beteende eller negativa inverkan pa sina barn. Teorin om att manniskan
tenderar att minnas den senast presenterade informationen kallas recency effect. Om
utredarna ar medvetna om denna teori kan stegring av attributioner vara en strategi for att
forstarka recency effect och darigenom bibehéllandet av den senaste presenterade
informationen. Lasaren blir pa sa vis tankestyrd av utredaren i sina attributioner. Utredarna
tenderar att genom stegring faststalla beteenden/egenskaper/hédndelser som egentligen &r
osdakra eller icke existerande.

Dubbel-, trippel- och kvadrupelattribution
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Utredarna anvander dubbel-, trippel- och kvadrupelattributioner for att féra fram negativ
information och betona negativa beteenden hos aktorerna. Genom repetitivitet och
vardeladdade ord styr utredarna lasaren att tillskriva foraldrarna negativa egenskaper.
Utredarna upprepar och omskriver foraldrarnas negativa beteenden samt barnens negativa
beteenden/skador nar foraldrarna anges vara orsaken till dem. Dubbel-, trippel- och
kvadrupelattribution ger upphov till egenskapsattributioner.

Citatattribution

Citatattributioner ar lagfrekventa i tre av utredningarna. Utredarna citerar vanligtvis nagon
som kan betraktas som en sann kalla och gor saledes en dkthetsforstarkning av materialet.
Citaten &r ofta triviala och tillsynes obetydliga. Genom citaten paverkas lasaren att tolka
informationen i utredningarna som korrekt. Citaten anvéands for att betona negativ information
om foréldrarna och gynnar utredarens forestallning om att ett omhandertagande ska
genomforas. Det finns inga citat fran foraldrarna.

Intensitetsmarkor

Intensitetsmarkorerna ar hogfrekventa och uttrycker subjektiva varderingar fran utredarna.
Manga ganger anvands vardeladdade ord, vilkas tolkningsmojligheter ar vida. Utredarna
anvander intensitetsmarkorerna for att forstarka egenskapsattributionerna. Merparten av alla
markdrer medfor negativ forstarkning av foréldrarnas beteenden samt barnens beteenden nar
foraldrarna attribueras orsaken.

Osakerhetsmarkor

Osékerhetsmarkdorerna ar lagfrekventa och saknas helt i en utredning. Bristen pa osakerhets-
markorer indikerar att utredarna ar tamligen sakra pa sina pastaenden sasom att barnen bor
omhéndertas och att foraldrarna ar onda. | de fall dar utredarna inte kan stdja sina argument
med sékra fakta bor detta markeras med osakerhet. Samtliga utredare brister i att markera
osakerhet i sina pastaenden.

5.2 Samverkan mellan attribution och forféljande strategi

Genom processattributionerna blir det tydligt att utredarna inte presenterar personer som kan
gynna situationen for aktorerna som utreds. Detta tillvagagangssatt kan tolkas som ett led i
utredarnas forsok i att fa stod for den egna hypotesen och ar en av grunderna till att
forfoljande strategier uppkommer.

Nar utredarna utgar fran att aktorerna har onda avsikter mot sina barn, s.k. forutsattande
strategi, uppkommer prognosattributioner. Utredarna forvéntar sig att foraldrarna kommer ha
en negativ inverkan pa sina barn i framtiden och attribuerar darefter. Vilket fortydligas genom
intentionsattributionerna, dar utredaren utgar fran att foraldrarna har negativa intentioner for
sina barn. Bristen av osdkerhetsmarkorer ar ytterligare ett led i forutsattande strategi.
Utredarna har sina uppfattningar om foéraldrarna klara och darfor férekommer ingen eller liten
osakerhet i utredningarna.

Eftersom utredarna uteslutande utreder brister hos féraldrarna faller det under strategin
resursfornekande. Inom denna strategi anvénds historik-, situations-, egenskaps- och
relationsattributioner for att styrka foraldrarnas brister pa resurser och deras oférmdgenhet att
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ge sina barn en positiv uppvaxtmiljo. Patologiseringsstrategin anvéands for att tillskriva
foraldrarna egenskaper sasom psykiskt labila och hjalpbehdvande. Utredarna anvander
lakarutlatanden for att styrka barnens vacklande hélsa och behov av avskildhet fran
foraldrarna. I manga egenskapsattributioner dar foraldrarna tillskrivs negativa egenskaper
overskrider utredaren sitt eget kompetensomrade och gor uttalanden om bl.a. foraldrarnas
mentala hélsa. Flertalet av uttalanden &r ej styrkta. Detta innebér att utredarna anvander sig att
strategin kompetensoverskridande.

Textens formulering i utredningarna paverkar lasaren att attribuera i enlighet med utredarnas
asikter, ett forfarande som heter underforstadd personargumentstrategi mot modern/fadern.
Genom denna strategi paverkas lasaren att tillskriva foraldrarna negativa intention- och
egenskapsattributioner. Vidare paverkar strategin lasaren att skapa negativa historik-
attributioner for att tolka nutiden. Tidsfoljds- och effektattributioner &r styrda av textens
formulering och lasarens tolkningar och gynnas darfor av strategin.

Underforstadd personargumentstrategi mot modern/fadern och negativ sammanhangsbetingad
strategi ger upphov till manga av de dolda attributionerna. Obetydlig och vagt formulerad text
gynnar negativa tolkningsmojligheter. Férekomsten av dolda kausalattributioner talar fér an-
vandandet av negativ sammanhangsbetingad strategi. Detta innebér att foraldrarna ofta felak-
tigt tillskrivs orsaker till sina barns negativa beteenden och egenskaper. Dolda egenskapsattri-
butioner &r ett resultat av otydligt formulerad text samt lasarens férvantningar pa negativ in-
formation om aktorerna i utredningarna. Pa samma satt figurerar tidsféljds- och effektattribu-
tioner i utredningarna. Citat som finns i utredningarna ar ofta triviala och till synes obetydliga
men genom denna strategi paverkas lasaren till negativa tolkningar.

Citatattributionerna anvands aven inom strategin spraklig tankestyrning. Genom citaten
paverkas lasaren att tolka informationen som korrekt och i enlighet med utredarnas hypoteser.
| denna strategi anvander utredarna &ven dubbel-, trippel- och kvadrupelattributioner samt
intensitetsmarkorer for att fa till stand en spraklig tankestyrning mot negativa tolkningar hos
lasaren. Inom spraklig tankestyrningsstrategi anvands dven stegring av attributioner.

Stegring av attributioner ingar aven i forféljande strategin fabulering och strategin att utnyttja
och forstora upp handelser. Dessa strategier samverkar ndr utredarna regisserar om triviala
héndelser till betydande héndelser och darefter stegrar dem. I utredning nr. 1 &r detta tydligt,
dar en till synes obetydlig handelse forstarks och 6vergar fran att vara osaker till att vara
faststéalld vilket genererar till ytterligare forféljande.

Strategin anmalan utifran triviala tecken ger i utredningarna upphov till atgardsattributioner
som ar negativa for foraldrarna. Vidare anvéands denna strategi for att skapa negativa
egenskapsattributioner pa foraldrarna. Utredarna beskriver atgarder som vidtas mot
foraldrarna som nodvéndiga for barnens bésta vilket resulterar i att foraldrarna diskrediteras.
Historikattributioner kan ibland beskriva tidigare atgarder inom familjerna utforda av
socialtjansten eller andra organ. Nya atgarder rattfardigas genom historikattributioner och ar
ett led i strategin bevis genom atgard. Utifran denna strategi och de nya atgarder som beskrivs
i utredningarna tillskrivs foraldrarna negativa egenskaper genom atgardsattributioner.

Inom strategin krankande varderingar anvands egenskapsattributioner baserade pa subjektiva
uttalanden fran utredaren och dennes utomstaende informatdrer. Pa samma satt anvands
dubbel-, trippel- och kvadrupelattributioner for att fora fram negativ information och betona
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negativa beteenden hos akttrerna som utreds. Intensitetsmarkorer anvénds for att forstarka de
ovan namnda attributioner som utredarna tillampar inom strategin krankande vérderingar.

Strategin omvand successiv stegring anvands for att betona negativa egenskapsattributioner
och dampa positiva egenskapsattributioner. Positiva egenskapsattributioner efterfoljs i regel
av negativa egenskapsattributioner. Vanligtvis bestar de efterfoljande negativa attributionerna
av dubbel-, trippel- eller kvadrupelattributioner. Den negativa informationen blir pa sa vis
starkare och 6verskuggar den positiva.

Inom strategin sjalvgynnande attribution anvands kausalattributioner. I alla utredningar utom
i nr. 4 tillskriver utredaren eller en bundsforvant sig sjalva orsaken till positiva hdndelser
sasom barnens framsteg. Nar utredarna brister i att se omgivande miljons inverkan pa barnens
beteenden innebér detta forféljelse genom det fundamentala attributionsfelet. Inom denna
strategi anvands framst kausalattributioner dar foréldrarna anges som orsak till barnens
negativa beteenden och hélsa. Forféljelse genom det fundamentala attributionsfelet sker i
egenskapsattributioner. Utredarens sétt att anvanda kausal och egenskapsattributioner inom
denna strategi skapar en negativ syn pa foraldrarna vilket underlattar ytterligare negativa
attributioner pa foraldrarna. Det fundamentala attributionsfelet 6kar risken for negativa
attributioner pa foraldrarna och finns inom flertalet av de dokumenterade attributionerna.

Forfoljande strategin bendmnd maktens definition av verkligheten uppkommer nér utredarna
beskriver erbjuden hjalp, saval ekonomisk som psykisk, fran myndighetens sida och foréldrar-
nas vagran att ta emot hjalpen. Denna strategi far myndigheterna att framsta som hjalpsamma
och leder genomgaende till negativa egenskapsattributioner pa foraldrarna. Genom detta
legitimeras utredarnas atgarder sasom polisbevakning, vilket i sin tur resulterar i negativa
atgardsattributioner for foraldrarna.

Den kvantitativa strategin anvands av samtliga utredare och ror framst utredningarnas
sprakliga innehall. Informationen &r ofta trivial och irrelevant. Citatattributioner anvands
inom denna strategi for att utredningen ska ge ett sant och genomarbetat intryck hos l&saren.

5.3 Komparativ analys utifran kontextuell bedémning

Genomgaende anvander utredarna sig av kvantitativ strategi. Information som presenteras &r
ofta irrelevant och innehaller inga eller oklara kallangivelser. Det rader otydlighet huruvida
utredarna refererar, citerar och/eller sjalva tycker till. I alla utredningar finns forféljande
strategin Gvertro till egna experter. Det foreligger brist pa kritiskt tankande nar utlatanden
sallan eller aldrig ifragasatts. Alla utredare anvander patologiseringsstrategin for att
karaktarisera foraldrarna som psykiskt instabila. Vidare tillskriver utredarna bade foraldrar
och barn behov. Begreppet behov &r tamligen svardefinierat och anvands ofta i irrelevanta
sammanhang for att diskreditera familjen samt for att skapa negativa egenskapsattributioner.
Det rader oklarhet om tillskrivningen av behoven &r en subjektiv bedémning utifran
utredarens sida eller en beddmning gjord av behdrig. Inom patologiseringsstrategin sker aven
ett visst matt av kompetensoverskridande i alla utredningar.

| kontextuella sammanhang kan ségas att utredarna anvander negativ sammanhangsbetingad
strategi samt spraklig tankestyrningsstrategi for att paverka lasaren. Omvand successiv
stegring anvands for att ddmpa positiv information om aktdrerna som utreds.
Klientperspektivet ignoreras och information och informatérer som motbevisar utredarnas
egna hypoteser undviks.
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5.4 Konstruktion av monsterforaldrar

Inom teorin om jakten pa monsterforaldrar ar malet for utredarna att beskriva foraldrarna som
syndabockar. Utredarna attribuerar i utredningsarbetet pa aktorerna som utreds och lasaren i
sin tur attribuerar utifran utredningstexten. Strategin forfoljelse genom det fundamentala
attributionsfelet kan fungera som en huvudstrategi som styr lasarens attributioner. Utredarna
skapar utifran sina hypoteser och genom denna strategi en negativ bild av féraldrarna i
utredningarna. Lasaren paverkas av textinnehallet i sina attributioner och undanhalls
situationella faktorer som forklaringar till beteenden. Forfoljande strategier samverkar utifran
utredarnas syften med utredningen och deras attributioner pa aktérerna. Genom forfoljande
strategierna kan utredarna metodiskt paverka lasarens attributioner och 6verfora sina teorier
om monsterforéaldrar. I och med detta ar det mojligt att se attributioner som ett verktyg inom
forfoljande strategier.

Jakten pa monsterforaldrarna framtrader tydligt i kausal- och egenskapsattributionerna dar
foraldrarna genomgaende konstrueras som onda. Egenskapsattributionerna samverkar med
dubbel-, trippel- och kvadrupelattributioner samt intensitetsmarkdrer for att forstarka
upplevelsen av monsterforaldrar. Situationsattributioner anvands for att bevisa den skadliga
miljon for barnen och faststélla teorin om monsterforéldrarna. Historikattributionerna anvands
for att skapa prognos- och intentionsattributioner pa monsterforaldrarna och darmed
rattfardiga jakten pa dem. Utredarna och lasaren paverkas att tro att om de inte agerar snart
kommer barnen att fara illa.

6. SLUTSATS

Genomgaende for de utredningar vi studerat konstrueras foraldrarna i texten, med hjalp av
attributioner, som ond moder/fader. For att underlatta jakten pa monsterforaldrarna anvander
utredarna forféljande strategier och attributioner sa att lasaren internaliserar utredarens

forestallning om att barnet/barnen maste omhéandertas. | var studie har tre huvuddrag framtratt
for hur attributioner, forfoljande strategier och teorin om monsterforéldrar samverkar.

e Attributioner anvands for att konstruera monsterforaldrar.
e Forfoljande strategier anvands mot monsterforaldrar.

e Attributioner anvénds som verktyg inom férféljande strategier.
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BILAGA 1 Utredningstext och attributionsananlys - Utredning 1

AKTUELL SITUATION

Helena har foljt dverenskommelsen vad galler tider for umgangestillféllen.

Processattribution: Helena har foljt 6verenskommelsen.

Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Att Helena faktiskt ar palitlig eftersom hon foljt
en 6verenskommelse. 2. Dold och negativ. Helena kan tillskrivas att inte folja tiderna for
umganget[da det papekas att hon har foljt tiderna].

Enligt makarna Gun och Kjell har besdken skapat oro i hela familjen och frdmst hos Karin.

Kausalattribution: Uttalad. Helenas besok tillskrivs vara anledningen till oron i familjen.
Effektattribution: Helenas bestk har skapat oro i familjen.

Forhallandet mellan Helena och Karin ar spant och onaturligt.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Relationen mellan mor och dotter tillskrivs
tillstandet spant och onaturligt.
Dubbelattribution: ..spant och onaturligt..

Helena har med sig presenter till Karin som hastigt 6ppnar dem och fragar vad hon far mer.

Processattribution: 1. Helena har med sig presenter. 2. Karin 6ppnar presenterna. 3. Karin
fragar vad hon far mer.

Relationsattribution: Dold och negativ. Karin ar likgiltig infér Helena och presenterna.
Intensitetsmarkor: ..hastigt..

Dockor Karin fatt av Helena har hon gémt i sin garderob. Hon leker inte med dem och visar
dem inte.

Processattribution: 1. Karin ggmmer dockorna. 2. Karin leker inte med dem. 3. Karin visar
inte dockorna.

Relationsattribution: Dold och negativ. Karin tillskrivs att inte bry sig om Helena.
Intentionsattribution: Uttalad. Karin har for avsikt att inte leka med eller visa sina dockor
darfér gommer hon dem.

Under de forsta besoken gick Helena mycket ofta med Karin pa toaletten.

Processattribution: Helena gick ofta med Karin pa toaletten.

Intentionsattribution: Dold. Med tanke pa tidigare bakgrund med pastadda sexuella
évergrepp, sa ar/kan Helenas avsikt vara att skada Karin.

Intensitetsmarkor: ..mycket ofta..
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Efter ett tag forbjod makarna Helena att gora detta dels eftersom Helena ej hade tillatelse att
vara ensam med Karin, dels for att Helena under dessa besok medvetet saboterade
familjehemmets arbete med Karin genom att tala om att hon & mamma och Gun inte &r det
etc.

Processattribution: 1. Makarna forbjod. 2. Helena saboterar familjehemmets arbete. 3.
Helena talar om att hon &r mamma.

Kausalattribution: 1. Uttalad. Helena ar orsaken till att familjehemmets arbete med Karin
forstors. 2. Dold. De framsteg som Karin gjort &r skapade av familjehemmet genom deras
arbete med Karin.

Situationsattribution: Dold och negativ. Familjehemmet, framforallt Gun, tillskrivs en utsatt
situation eftersom Helena saboterar.

Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Familjehemmet &r tilimotesgaende som tillater
Helena att vara ensam med Karin trots forbudet. 2. Dold och positiv. Familjehemmet tar sitt
ansvar och foljer regler. 3. Dold och negativ. Helena &r inte palitlig for hon bryter mot regler
och det forstarks av att makarna maste forbjuda.

Tidsfoljdsattribution: Efter ett tag forbjod makarna Helena att folja Karin till toaletten da
hon dels inte hade tillatelse och dels for att hon medvetet saboterade.

Intentionsattribution: Uttalad. Helena saboterar medvetet.

Helenas lekar med Karin har vid alla bestken, utom ett, initierats av Karin.

Processattribution: Karin initierar.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Helena &r ointresserad av lek med Karin.
Intensitetsmarkar: ..vid alla besoken, utom ett..

Vid ett tillfalle, xx, var Helena uppspelt da hon kom till familjehemmet.

Processattribution: Helena kom till familjehemmet.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Helena tillskrivs tillstandet uppspelt.
Intensitetsmarkor: ..vid ett tillfalle..

Hon tog initiativ till lek med Karin.

Processattribution: Helena initierar.
Kausalattribution: Uttalad. Helena &r orsaken till leken.
Prognosattribution: Uttalad. Helena initierar lek nér hon &r uppspelt.

Leken, som beskrivs av Gun och Kjell i bifogade daganteckningar, var sexuellt fargad.

Processattribution: Gun och Kjell beskriver leken.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Leken tillskrivs egenskapen sexuellt fargad.
Stegring av attribution: 4-steg.

1. Kausalattribution, Helenas lekar med Karin initieras av Karin.
2. Egenskapsattribution, Helena var uppspelt.

3. Processattribution, Helena tog initiativ till lek.

4. Egenskapsattribution, leken var sexuellt fargad.
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Det var en kuddlek pa grasmattan, efter att Karin hade lekt med Helenas tunga la sig Helena
ned med Karin 6ver sig. De rullade fram och tillbaka.

Processattribution: 1. Det var en kuddlek. 2. Helena la sig ned. 3. Karin lekte med Helenas
tunga. 4. De rullade fram och tillbaka.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Lekens egenskap av att vara sexuellt fargad
forstérks ytterligare.

Tidsfoljdsattribution: Efter att Karin lekt med Helenas tunga, la Helena sig ned med Karin
over sig(starker att leken skulle vara sexuellt fargad).

Plotsligt reste sig Karin och gick sin vdg med slokande huvud.

Processattribution: Karin reste sig och gick.

Kausalattribution: Dold. Helena tillskrivs orsaken att Karin gar sin vag.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Karin tillskrivs slokande huvud. 2. Dold och
negativ. Processattribution och intensitetsmarkoér moéjliggor tolkningen att Karin skulle vara
ledsen.

Intensitetsmarkor: ..plotsligt..

Helena ropade henne tillbaka och Karin sprang darefter flera ganger i hennes famn.

Processattribution: 1. Helena ropade Karin tillbaka. 2. Karin sprang i hennes famn.
Kausalattribution: Dold. Helena ar anledningen till att Karin springer darifran och tillbaka
gang pa gang. Helena har orsakat Karins vilja att springa darifran.

Tidsfoljdsattribution: Efter att Helena ropade Karin tillbaka sprang Karin flera ganger i
hennes famn.

Intentionsattribution: Dold. M&jlig tolkning finns for att Helena avsiktligt sarat Karin.

Efter Helenas besok upptacktes ett stort blamarke pa Karins arm. Lakarundersokning utfordes
samma dag, dr Martin Berg kom fram till att market kunde harréra sig fran en vuxens hand.

Processattribution: 1. Ett blamarke upptacktes. 2. Lakarundersokning utfordes. 3. Doktorn
kom fram till.

Kausalattribution: Dold. Helena tillskrivs orsaken till Karins blamérke.
Tidsfoljdsattribution: Forst efter Helenas besok upptéacks blaméarket. Helena tillskrivs
orsaken.

Intensitetsmarkdr: ..stort..

Osakerhetsmarkor: ..kunde..

Efter denna héndelse fattade utredaren beslut om umgéngesforbud eftersom det stod helt klart
att Helena trots standig bevakning kunnat tillfoga Karin skadan pa armen.

Processattribution: Utredaren fattade beslut.

Kausalattribution: Uttalad. Helena tillskrivs orsaken till Karin skada.
Tidsfoljdsattribution: Efter handelsen fattas beslut om umgéangesfoérbud.
Intentionsattribution: Dold. Helena har for avsikt att skada Karin.
Intensitetsmarkor: ..stod helt klar
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Lansratten upphédvde interimistiskt detta beslut xx-xx-xx och Helena har fortsatt att traffa
Karin, forsta gangen efter skadetillfallet med polisbevakning.

Processattribution: 1. Lansratten upphdvde. 2. Helena har fortsatt att traffa Karin.
Kausalattribution: Dold. Helena tillskrivs orsaken till Karins skada.
Atgéardsattribution: Dold. Helena tillskrivs egenskapen att vara valdsam genom atgérden
polisbevakning.

Tidsfoljdsattribution: Efter skadetillfallet har Helena fortsatt traffa Karin med
polisbevakning.

Stegring av attribution: 3-steg

1. Kausalattribution, blamérket kunde harrdra sig fran en vuxens hand. (Helena
kan tillskrivas orsaken.)

2. Kausalattribution, stod helt klart att Helena kunnat tillfoga Karin skadan.

3. Kausalattribution, efter skadetillfallet.

Vid detta forsta besok var laget mycket spént, framfor allt mellan Helena och Gun.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Situationen tillskrivs egenskapen mycket spand.
Relationsattribution: Uttalad och negativ. Relationen mellan Helena och Gun tillskrivs vara
mycket spéand.

Intensitetsmarkor: ..mycket..

Helena anklagade Gun for att ha skadat flickan.

Processattribution: Helena anklagar Gun.

Kausalattribution: Uttalad. Gun tillskrivs orsaken till Karins skada.

Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Helena kan tillskrivas bry sig om Karin da hon
anklagar Gun. 2. Dold och negativ. Helena kan tillskrivas vilja svartmala Gun da hon
anklagar henne.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Relationen mellan Helena och Gun tillskrivs vara
dalig.

Fransett vid Helenas besok och dagen efter fungerar Karin tillfredsstallande.

Processattribution: Karin fungerar tillfredsstallande.

Kausalattribution: Uttalad. Helena tillskrivs vara orsaken till att Karin inte fungerar
tillfredsstéllande.

Prognosattribution: Uttalad. Nar Helena inte &r narvarande sa fungerar Karin
tillfredsstéllande.

Tidsfoljdsattribution: Karin fungerar tillfredsstallande alla dagar utom vid Helenas besok
och dagen efter.

Hon har nastan slutat att vara radd for Kjell, med undantag av de situationer da Kjell star bojd
over henne, detta har hela tiden gjort henne skréckslagen.

Processattribution: Karin har néstan slutat vara radd.

Kausalattribution: Uttalad. Kjell tillskrivs orsaken till att Karin ar radd.
Historikattribution: Dold och negativ. Tidigare situationer[personer dvs moderns sambo
som forst anklagades] har orsakat Karins radsla.
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Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Karin tillskrivs egenskapen att vara radd och
skréckslagen.

Relationsattribution: Dold och positiv. Familjehemmet har nastan fatt Karins radsla att
upphora.

Effektattribution: Nar Kjell bojer sig dver Karin blir hon skrackslagen.

Stegring av attributioner: 2-steg.

1. Kausalattribution, Karin ar radd for Kjell da han star bojd éver henne.

2. Effektattribution, detta har hela tiden gjort henne skrackslagen.
Intensitetsmarkor: ..hela tiden..

Osakerhetsmarkaor: ..néstan..

Karin har till Gun och Kjell och dven till Mia Svensson vid hennes besok i familjehemmet
berattat vad som hant henne tidigare.

Processattribution: Karin har berattat.

Historikattribution: Uttalad och negativ for Karins tidigare situation, att Karin varit
utsatt for skada/nagot negativt.

Relationsattribution: Dold och positiv. Karin har fortroende for Gun, Kjell och Mia
Svensson eftersom hon berattat fér dem vad som héant tidigare.

Till detta kan laggas att Karin vid ett tillfalle sagt att nar Helena blir arg sa slar, biter och nyp

[72)

hon. For att visa detta tog Karin hart om Guns dverarmar och skakade henne.,

Processattribution: 1. Karin har sagt. 2. Karin visar. 3. Karin tog hart och skakade.
Kausalattribution: Uttalad. Orsaken till att Helena slar, biter och nyps ar att hon ar arg.
Intentionsattribution: Dold. Helena har for avsikt att skada Karin nar hon blir arg.
Trippelattribution: .. slar, biter och nyps.

Intensitetsmarkar: ..vid ett tillfélle.., .. till detta kan laggas.. och ..hart..

Gun upplever att Karin ledsnar pa att vara med Helena vid besoken. Hon gar undan och

gommer sig.

Processattribution: 1. Gun upplever. 2. Karin ledsnar. 3. Karin gar undan och gémmer sig.
Kausalattribution: Uttalad. Helena tillskrivs orsaken till att Karin gar och gommer sig.
Relationsattribution: Uttalad och negativ. Karin trivs inte med Helenas besok.

Helena sitter och ser dvergiven ut.

Processattribution: Helena sitter.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Helena tillskrivs tillstandet att se dvergiven ut.
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Gun upplever inte att det finns nagra ékta kanslor mellan Helena och Karin. T ex kan Helena
sdga till Karin innan hon gar, att nu ska du inte vara ledsen trots att flickan inte visat nagot
tecken pa sorg.

Processattribution: Gun upplever inte.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Gun tillskriver Karin att inte kdnna sorg nar
Helena gar.

Relationsattribution: 1. Uttalad och negativ. Gun tillskriver sig sjalv upplevelsen av att
relationen mellan Helena och Karin inte innehaller dkta kanslor. 2. Uttalad och negativ. Gun
tillskriver Helena att inbilla sig att Karin kanner sorg nar Helena ska ga.

Kontakt har etablerats med BUP.

Processattribution: Kontakt har etablerats.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Karin har problem.

UTREDARENS BEDOMNING

Karin har av nagon eller nagra tillfogats allvarliga dven livshotande skador. For att undvika
ytterligare skador har hon omhéandertagits och placerats i familjehem.

Processattribution: 1. Karin har tillfogats. 2. Karin har omhé&ndertagits. 3. Karin har
placerats.

Kausalattribution: Dold. Karins familj har tillfogat henne skadorna.

Historikattribution: Uttalad och negativ. Hon har tillfogats skador i sin tidigare situation.
Prognosattribution: Uttalad. Om Karin inte omh&ndertas kommer hon att tillfogas
ytterligare skador.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Skadorna tillskrivs egenskaperna allvarliga och
livshotande.

Dubbelattribution: ..allvarliga och livshotande..

Som handldggare har undertecknad efter tata kontakter med ménniskor runt Karin blivit mer
och mer klar éver vilken omansklig situation Karin befunnit sig och befinner sig i.

Processattribution: Handlaggaren har blivit klar 6ver.

Historikattribution: Uttalad och negativ. Karins situation var omansklig.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Karins nuvarande situation ar omansklig.
Egenskapsattribution: Dold och positiv. Handlaggaren tillskrivs egenskapen att vara val
informerad om Karin.

Intensitetsmarkor: ..tata.., ..mer och mer .. och ..oménsklig..

Hon har, detta kan idag sagas med stor sannolikhet, tillfogats skador av sin mamma Helena.

Processattribution: Karin har tillfogats skador.
Kausalattribution: Uttalad. Helena har skadat Karin.
Intensitetsmarkor: ..idag..

Osakerhetsmarkar: ..stor sannolikhet..
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Skadorna ar bade av fysisk och psykisk natur, saval slag, strupgrepp, brannskador och
nypskador.

Kausalattribution: Uttalad. Helena har skadat Karin.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Skadorna tillskrivs egenskaperna fysisk och
psykisk natur.

Kvadrupelattribution: ..slag, strupgrepp, brannskador och nypskador..
Intensitetsmarkar: ..bade..

Slagen ér ej alltid i "uppfostrande” syfte utan ibland planerade handlingar i syfte att skadal

Kausalattribution: Uttalad. Helena har slagit Karin.

Intentionsattribution: Uttalad. Helena har for avsikt att skada Karin.
Citatattribution: Genom citat "uppfostrande intensifieras Helenas negativa intentioner.
Intensitetsmarkor: ..ej alltid.. och ..ibland..

Karin har dven tillfogats skador i samband med sexuellt fargade lekar.

Processattribution: Karin har tillfogats skador.

Kausalattribution: Uttalad. Helena har tillfogat Karin skador genom leken.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Leken tillskrivs egenskapen att vara sexuellt
fargad.

Intensitetsmarkor: ..&ven..

Ett flertal skador i underlivet tyder pa att Karin aven blivit sexuellt utnyttjad.

Processattribution: Karin har blivit sexuellt utnyttjad.

Kausalattribution: Dold. Helena tillskrivs att ha skadat Karin i underlivet.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Skadorna tillskrivs att vara av sexuell karaktér.
Stegring av attributioner: 2-steg.

1. Egenskapsattribution, sexuellt fargade lekar.

2. Processattribution, Karin har blivit sexuellt utnyttjad.

Intensitetsmarkor: ..flertal.. och ..&ven..

Osakerhetsmarkor: ..tyder pa..

Det bor uppmarksammas att Karins irritation i underlivet fanns kvar under Arabotiden, da
Karin ej traffat Karl pa lange och endast var med Helena pé natten. Irritationen har upphort
sedan Karin kom till familjehemmet.

Processattribution: 1. Karin har ej traffat Karl. 2. Karin var med Helena pa natten. 3. Karin
kom till familjehemmet.

Kausalattribution: 1. Uttalad. Irritationen i underlivet ar en skada som tillfogats av nagon.
2. Uttalad. Karl tillskrivs att inte vara orsak till skadorna. 3. Uttalad. Skadorna har tillfogats
av Helena.

Egenskapsattribution: Dold och positiv. Familjehemmet &r bra eftersom irritationerna
upphort.
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Tidsfoljdsattribution: Efter att Karin slutat traffa Karl men fortfarande Helena fanns
irritationen kvar. Sedan Karin kom till familjehemmet har irritationen upphort.
Intensitetsmarkor: ..bor uppmarksammas..

Med denna bakgrund fattades beslut om umgangesforbud da det bedomdes sa att Karin mest
av allt behover en fast grund att sta pa, nya foraldrar som ger henne trygghet och karlek och
ett skydd for ytterligare skador.

Processattribution: Beslut har fattats om umgangesforbud.
Kausalattribution: Uttalad. Helena skadar Karin, darav umgangesférbud.
Prognosattribution: Uttalad. Om Karin inte far nya foraldrar kommer hon att tillfogas
ytterligare skador.
Egenskapsattribution:

1. Uttalad och positiv. Familjehemmet ger trygghet och karlek samt skydd.

2. Uttalad och negativ. Helena &r otillracklig eftersom Karin behdver nya féraldrar och

skydd.

Atgardsattribution: Uttalad. Genom umgangesforbud tillskrivs Helena ha avsikter att skada
Karin.
Stegring av attribution: 7-steg.

1. Kausalattribution, Karin har av nagon eller nagra tillfogats allvarliga dven
livshotande skador.
2. Kausalattribution, Karin har med stor sannolikhet tillfogats skador av sin

mamma Helena.

3. Egenskapsattribution, skadorna ar bade av fysisk och psykisk natur.

4. Intentionsattribution, slagen ar planerade handlingar i syfte att skada.

5. Processattribution, Karin har dven tillfogats skador i samband med sexuellt
fargade lekar.

6. Kausalattribution, ett flertal skador i underlivet tyder pa att Karin aven blivit
sexuellt utnyttjad[Helena har tillfogat Karin skadorna].

7. Kausalattribution, Helena far umgangesforbud for Karin behover skydd for

ytterligare skador[Helena tillfogar Karin skador].
Dubbelattribution: ..trygghet och karlek..
Intensitetsmarkor: ..mest av allt..

Beslutet upphavdes och Helena fick pa nytt méjligheten att traffa Karin vilket innebér dels
den skona kanslan av att traffa sin mamma, dels de svara kanslor hon far i kontakten med
modern, radslan att bli slagen, brand, nypt och som hon sjalv sager tagen hart om halsen.

Processattribution: 1. Beslutet upphévdes. 2. Helena fick mojligheten. 3. Karin upplever
kanslor.

Kausalattribution: Uttalad. Helena orsakar blandade kanslor hos Karin.,
Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Socialtjansten &r rattvis och flexibel eftersom de
andrat sitt beslut. 2. Dold och negativ. Socialtjansten fattar felaktiga beslut eftersom de maste
andra sitt beslut. 3. Uttalad och positiv. Kéanslan tillskrivs egenskapen skon. 4. Uttalad och
negativ. Kanslorna tillskrivs egenskapen svara. 5. Dold och positiv. Helena tillskrivs en
positiv egenskap da hon pa nytt far mojligheten att traffa Karin.

Kvadrupelattribution: ..slagen, brand, nypt och tagen hart om halsen..
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Intensitetsmarkaor: 1. Nar Karin upplever positiv k&nsla &r det i singularis och nar hon
upplever negativa kanslor &r det pluralis. 2. De svara kéanslorna intensifieras genom
utforligare beskrivning. 3. ..hart..

Helenas tata besok gor det aven synnerligen svart for Karin att knyta an till Gun och Kjell
som sina foraldrar.

Processattribution: Helenas besok gor det svart.

Kausalattribution: Uttalad. Helena orsakar svarigheter for Karin att knyta an.
Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Gun och Kjell skulle klara att vara foréldrar om
de fick mojlighet. 2. Uttalad och negativ. Karin tillskrivs egenskapen att ha svart att knyta an.

Intensitetsmarkor: ..&ven.., ..tata.. och ..synnerligen..

Detta att knyta an till nya foraldrar ar nédvandigt for att Karin ska ha en chans att utvecklas
positivt, att sjalv bli en valfungerande vuxen ménniska.

Kausalattribution: Dold. Helena orsakar att Karin inte utvecklas positivt.
Prognosattribution: Uttalad. Om Karin far nya foraldrar kommer hon utvecklas positivt
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Karin utvecklas inte positivt.
Effektattribution: Resultatet av att Karin utvecklas positivt gor att hon blir en valfungerande
manniska.

Intensitetsmarkor: ..nédvandigt.. och ..val-..

Risken for Karin att falla in i en psykos om hon utsatts for dessa tata, svara pafrestningar har
lange av barnpsykiater Mia Svensson bedémts som mycket stor.

Processattribution: Mia Svensson bedomer.

Kausalattribution: Dold. Helena orsakar risken for Karins psykos.

Prognosattribution: Uttalad. Om Karin utsatts for pafrestningar kan hon falla in i en psykos.
Egenskapsattribution: Dold och positiv. Barnpsykiatern ar informerad och kunnig nog att
gora denna beddémning.

Dubbelattribution: ..tata, svara..

Intensitetsmarkar: ..tata.., ..svara.., ..lange.. och .. mycket stor..

Oséakerhetsmarkar: ..risken..

Bedomningen ar, att Helenas besok hos Karin bor vara ytterst sporadiska, mojligen en gang
varannan manad.

Processattribution: Det sker en bedémning.

Prognosattribution: Uttalad. Helenas besok bor vara sporadiska da Karin inte ska utséttas
for pafrestningar.

Egenskapsattribution: Dold och positiv. Utredaren ar kapabel att gora en korrekt
beddmning.

Intensitetsmarkar:.. ytterst sporadiska.. och ..[m&jligen]en gang..

Osakerhetsmarkor: ..mojligen..
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Karins intressen, chans till ett liv utan skrack och skador, maste ga fore Helenas behov av
flickan.

Processattribution: Helena har behov.

Kausalattribution: Uttalad. Umgange med Helena orsakar ett liv i skrack och skador for
Karin.

Prognosattribution: Uttalad. Karin far chans till ett liv utan skrack och skador om hennes
intressen prioriteras fore Helenas behov[besoken bor vara sporadiska].
Relationsattribution: Uttalad och negativ. Helena asidosatter Karins intressen genom sina
behov av flickan.

Dubbelattribution: ..skrdck och skador..

Intensitetsmarkar: ..chans.. och ..maste..

Om Helena far insikt i sin och dotterns situation och soker hjalp for sina egna problem
bedémes mojligheten till och fordelarna av tatare besok hos flickan som mycket storre.

Kausalattribution: Uttalad. Helenas problem orsakar/hindrar henne fran att traffa Karin.
Prognosattribution: 1. Uttalad. Om Helena far insikt och soker hjalp sa kommer hon kunna
traffa Karin. 2. Uttalad. Om Helena soker hjélp for sina problem 6kar maéjligheten och
fordelarna av tatare besok.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Helena har ej insikt och Helena har problem.
Intensitetsmarkor: .mycket storre.. och ..tatare..

FORSLAG TILL BESLUT

Socialndmnden foreslas besluta

att jamlikt LVU 8§ 16:1 begransa Helenas umgéngesratt med Karin s, att hon far mgjlighet att
traffa flickan en gang varannan manad i familjehemmet under narvaro av makarna och
auktoriserad tolk.

Processattribution: Socialnamnden foreslas besluta.

Atgéardsattribution: 1. Dold. Helena eller Karin tillskrivs ha spraksvarigheter genom
atgarden tolk. 2. Dold. Genom atgarden begransad umgangesratt tillskrivs Helena att inte vara
kapabel att vara mor.

Intentionsattribution: Dold. Helena avser att tala modersmal med Karin sa att makarna inte
forstar.
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BILAGA 2 Utredningstext och attributionsananlys - Utredning 2

MARTINS SITUATION OCH HALSA VAREN 1991

Efter julumganget [med modern fran foregdende sida] har Martin anyo matt mycket daligt,
med mycket epileptiska kramper och angest.

Processattribution: Martin har matt daligt.

Kausalattribution: Dold. Modern tillskrivs orsaken till att Martin mar daligt.
Historikattribution: Uttalad och negativ. Martin har matt daligt tidigare.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Martin tillskrivs egenskapen att ma mycket
daligt. 2. Dold och negativ. Martin tillskrivs egenskapen att ma psykiskt daligt genom angest.
Tidsfoljdsattribution: Efter julumganget med modern borjade Martin ma mycket daligt.
Trippelattribution: ..daligt, epileptiska kramper och angest..

Intensitetsmarkor: ..mycket.. och ..mycket..

Han har bett undertecknad om hjalp. Anser sig ej orka med sin mor om hon inte andrar sig.

Processattribution: 1. Martin ber om hjélp. 2. Martin anser sig ej orka.
Kausalattribution: Uttalad. Modern tillskrivs orsaken till att Martin ber om hjélp.
Prognosattribution: Uttalad. Om inte modern andrar sig kommer Martin inte att orka med
henne.

Egenskapsattribution: Tre mojligheter. 1. Dold och negativ. Modern har egenskaper som
gor att Martin ber om hjélp. 2. Dold och negativ. Martin tillskrivs egenskapen hjalplés. 3.
Dold och positiv. Utredaren ar kapabel att hjalpa Martin.

Undertecknad har erbjudit modern ekonomisk hjélp for egen terapi.
Modern har avbojt skriftligen.

Processattribution: 1. Undertecknad har erbjudit. 2. Modern har avbojt.
Situationsattribution: Dold och negativ. Moden har bristande ekonomi.
Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Utredaren ar god som vill hjalpa modern. 2. Dold
och negativ. Modern tillskrivs egenskapen psykiska problem. 3. Dold och negativ. Eftersom
modern avbojt ar hon inte samarbetsvillig.

Modern har ringt Martin mycket ofta och Martin har &ven ringt modern ofta.

Processattribution: 1. Modern har ringt. 2. Martin har ringt.

Relationsattribution: Uttalad och positiv. Telefonrelationen mellan modern och Martin
tillskrivs vara émsesidig.

Intensitetsmarkor: ..mycket ofta.. och ..ofta..

Martin anser att han maste forse sin mor med en massa negativ information. Martin har i
familjehemmet fungerat som en “spion” for moderns rékning.

Processattribution: 1. Martin anser att han maste. 2. Martin har fungerat som spion.
Kausalattribution: Uttalad. Modern tillskrivs orsaken till att Martin spionerar.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Familjehemmet utsétts for spionage.
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Relationsattribution: 1. Dold och negativ. Modern utnyttjar Martin. 2. Uttalad och negativ.
Relationen mellan Martin och modern préaglas av tvang da Martin maste.
Intentionsattribution: 1. Uttalad. Avsikten med spionaget ar att modern ska fa tillgang till
negativ information. 2. Dold. Modern har for avsikt att diskreditera familjehemmet.
Citatattribution: Modern diskrediteras genom att utredaren citerar Martin.
Intensitetsmarkor: ..en massa..

Martin anser sig inte orka med denna negativa och morka livssyn, denna misstanksamma
livsinstéllning fran moderns sida.

Processattribution: Martin anser sig inte orka.

Kausalattribution: Uttalad. Modern tillskrivs orsaken till att Martin inte orkar.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Martin orkar inte med moderns livssyn och
misstdnksamhet.

Egenskapsattribution: Tva mojligheter 1. Dold och negativ. Modern tillskrivs vara
destruktiv genom en negativ livssyn och livsinstallning. 2. Dold negativ. Modern paverkar
Martin negativt.

Trippelattribution: ..negativa och morka livssyn, misstanksamma livsinstéllning..

Martin 6nskar hjalp med att fa sin mor att &ndra sig.

Processattribution: Martin énskar fa hjalp.

Kausalattribution: Uttalad. Moderns beteende &r orsaken till att Martin 6nskar hjalp.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Modern tillskrivs en eller flera egenskaper som gor
att Martin Onskar hjalp.

Martin 6nskar fortsattningsvis sjalv svara for kontaktandet av modern. Nar han sjalv vill, ej pa
uppgjord regelbunden telefontid.

Processattribution: Martin Onskar sjalv svara for telefontiderna.

Atgéardsattribution: Dold. Genom atgarden uppgjorda telefontider tillskrivs Martin
egenskapen att ej vara kapabel att skota kontakten sjalv.

Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan modern och Martin &r inte
fungerande.

Intentionsattribution: Dold. Socialtjanstens avsikt ar att kontrollera och reglera relationen
mellan modern och Martin genom uppgjorda telefontider.

Tidsfoljdsattribution: Martin dnskar fortsattningsvis sjélv skota telefonkontakten

Martin mar ofta mycket daligt i samband med sina telefonsamtal med modern. Han svettas
mycket, far angest och kramper dagarna efter.

Processattribution: Martin mar daligt, svettas, far angest och kramper.
Kausalattribution: Uttalad. Modern tillskrivs orsaken till att Martin mar daligt.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Martin tillskrivs egenskapen att ma daligt
psykiskt.

Relationsattribution: Dold och negativ. Eftersom Modern paverkar Martin negativt ar
nagonting fel i relationen.

Tidsfoljdsattribution: Efter att Martin har haft telefonkontakt med modern blir han ofta
mycket dalig.
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Stegring av attribution: 2-steg

1. Tidsfoljdsattribution, efter julumganget(med modern) har Martin anyo matt
mycket daligt.
2. Tidsfoljdsattribution, Martin mar ofta mycket daligt i samband med sina

telefonsamtal med modern.
Trippelattribution: ..svettas, angest, kramper..
Intensitetsmarkor: ..ofta, mycket.. och ..mycket..

GOD MANS UPPFATTNING OCH FORHALLANDE

P& moderns begéran har god man utsetts i XX kommun efter beslut av tingsratt sommaren
1990.

Processattribution: 1. Modern begér. 2. God man utses.

Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Modern tillskrivs vérna om rattvisa. 2. Dold och
negativ. Socialtjansten tillskrivs att inte skota utredningen korrekt.

Tidsfoljdsattribution: Efter begaran fran modern fattas beslut om god man.

God man ar Britta. Britta uppfattar sig “utsedd att svara i mors stalle”. Detta &r juridiskt
komplicerat med tanke pa LV U-beslutet som foreligger (utreds av stadsjuristen) och
komplicerar LVVU-handl&ggningen. Socialtjanstens handléggare har traffat gode man initialt
efter forordnandet samt efter cirka 6 manader i mars 1991.

Processattribution: 1. Britta uppfattar. 2. Statsjurist utreder. 3. Handlaggaren har tréffat.
Kausalattribution: Dold. Modern blir genom sin begdaran om god man orsaken till att det blir
juridiskt komplicerat.

Effektattribution: Effekten av att en god man utses[pa moderns begéran], ar att
handlaggningen/beslutet blir juridiskt komplicerat.

Citatattribution: Utredaren forstarker den egna utsagon genom att citera god man Britta.

Modern har tat kontakt 1-3 ganger per vecka med gode mannen. Enligt vad som framkommit
vid vart sammantraffande med gode mannen 910320 finns inget att anméarka mot
familjehemmet eller Martins omvardnad.

Processattribution: 1. Modern har kontakt. 2. Socialtjansten sammantréffar.
Situationsattribution: Uttalad och positiv. Martins nuvarande situation ar tillfredsstallande.
Egenskapsattribution: Uttalad och positiv. Familjehemmet tillskrivs anmarkningsfria.
Intentionsattribution: Dold. Gode mannen déljer avsiktligt information, da det kan finnas
information som ej framkommit.

Intensitetsmarkor: ..tét..

Daremot framhaller gode mannen moderns “patrangande” attityd gentemot sonen.

Processattribution: Gode mannen framhaller.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Modern tillskrivs ha en patrangande attityd.
Citatattribution: Utredaren diskrediterar modern och forstarker texten genom att citera gode
mannen.
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Intensitetsmarkor: ..framhaller..

Hon anser att modern belastar sin son med ovidkommande problem, misstankar om gamla
ofdratter. Gode mannen ifragasatter moderns attityd mot sonen "vi tva mot hela vida vérlden”.

Processattribution: 1. Gode mannen anser. 2. Gode mannen ifragasatter.
Historikattribution: Uttalad och negativ. Modern tror att hon tidigare utsatts for oforratter.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Modern tillskrivs vara destruktiv for sin son
genom att hon belastar honom och har en attityd gentemot honom.

Relationsattribution: 1. Dold och negativ. Relationen mellan modern och sonen préglas av
moderns problem, misstankar och attityder. 2. Uttalad och negativ. Gode mannen ifragaséatter
moderns attityder.

Kvadrupelattribution: ..belasta, ovidkommande, misstankar och gamla oftrétter..
Citatattribution: Gode mannen forstérker sin utsago genom att citera modern och ytterligare
forstarkning sker nar utredaren anvander det i texten.

Intensitetsmarkor: ..ovidkommande.. och ..gamla..

Modern har standigt nya “uppdrag” at sin son. "En omdjlig position for ett barn”, anser gode
mannen.

Processattribution: 1. Modern har uppdrag. 2. Gode mannen anser.

Kausalattribution: Uttalad. Modern &r orsaken till Martins omdjliga position.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Martin befinner sig i en omgjlig situation.
Prognosattribution: Dold. Om modern fortsétter ge Martin uppdrag kommer han att fara illa.
Intentionsattribution: Dold. Modern har for avsikt att skada familjehemmet med sina
uppdrag at Martin.

Effektattribution: Effekten av uppdragen blir en omojlig position for Martin.

Stegring av attributioner: 2-steg

1. Prognosattribution, Modern har standigt nya uppdrag™ at sin son.

2. Prognosattribution, "En omojlig position for ett barn,”

Citatattribution: 1. Utredaren forstarker moderns negativa beteende genom att citera
“uppdrag”. 2. Martins situation forstarks genom citat "En omajlig position for ett barn.” fran
gode mannen.

Intensitetsmarkor: ..stdndigt nya.. och ..omgjlig..

KONTAKTMANNEN THOMAS’S UPPFATTNING

Thomas anser att modern ar patrangande och psykiskt arbetsam for sin omgivning.

Processattribution: Thomas anser att modern ar.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Modern tillskrivs egenskaperna patrangande och
psykiskt arbetsam.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Modern &r patrangande for sin omgivning.
Dubbelattribution: ..patrangande och psykiskt arbetsam..
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Vid senaste umgangestillfallet mellan Martin och Thomas bad Martin att Thomas skulle
anvanda telefonsvararen for att Martin skulle pa sa vis fa vila fran moderns standiga
telefonerande.

Processattribution: Martin bad Thomas anvanda telefonsvararen.

Kausalattribution: Uttalad. Modern &r orsaken till att Martin inte far lugn och ro.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Martin vill vila fran moderns standiga
telefonerande.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Modern tillskrivs vara intensiv i sitt
telefonerande.

Relationsattribution: 1. Dold och positiv. Martin har en bra relation till Thomas eftersom
han ber honom om hjélp. 2. Uttalad och negativ. Relation med modern &r anstrangande
eftersom Martin behover vila fran henne.

Tidsfoljdsattribution: Vid senaste umgangestillfallet med Thomas ville Martin fa vila fran
modern standiga telefonerande.

Effektattribution: Effekten av telefonerandet blir att Martin behdver fa vila.
Intensitetsmarkor: ..stdndiga..

Martin sokte skydd av Thomas.

Processattribution: Martin sokte skydd.

Kausalattribution: Dold. Modern &r orsaken till att Martin sokte skydd.
Historikattribution: Dold och negativ. Eftersom Martin sokte skydd kan han ha befunnit sig
I en utsatt situation.

Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Thomas ar bra. 2. Dold och negativ. Modern &r
ett hot mot Martin.

Relationsattribution: Dold och positiv. Martin har fortroende for Thomas.

Martin dnskade dven resa fran Thomas bostad till annan ort for att pa sa sétt fa ro och frid fran
moderns kontaktande eller énskan om att Martin kontaktar henne.

Processattribution: Martin 6nskade resa.

Kausalattribution: Uttalad. Modern &r orsaken till att Martin vill resa bort.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Martin soker fly sin utsatta situation.
Prognosattribution: Uttalad. Om Martin far resa till annan ort anser han sig fa ro och frid
fran modern.

Egenskapsattribution: Dold och negativ. Modern ar envis och intensiv i sitt kontaktande.
Relationsattribution: Uttalad och negativ. Relationen mellan modern och Martin &r inte bra
eftersom han vill fa ro och frid.

Dubbelattribution: ..ro och frid..

Thomas har en dnskan att infor ndsta eventuella sammantraffande mellan Martin och modern
fa detta mote ytterligare begransat och maximerat. Till max 3 dagar och da ombord pa
Thomas bat for att ha maximal uppsikt och kontroll.

Processattribution: Thomas har en 6nskan.
Prognosattribution: Dold. Om modern inte halls under uppsikt och kontroll kan nagot
intraffa.




Egenskapsattribution: Dold och positiv. Thomas anses vara kapabel till att gora
umgangesbedémningar.

Atgardsattribution: Dold. Genom atgérden maximal uppsikt och kontroll tillskrivs modern
egenskaper som t.ex. opalitlig.

Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan Martin och modern ar sé illa
daran att motet maste begransas och maximeras.

Stegring av attributioner: 5-steg

1. Egenskapsattribution, modern ar patrangande.

2. Kausalattribution, Martin skulle pa sa vis fa vila fran moderns standiga
telefonerande.

3. Kausalattribution, Martin stkte skydd av Thomas[dold, skydd fran modern].

4, Kausalattribution, Martin 6nskade resa till annan ort for att pa sa satt fa ro och
frid fran moderns kontaktande.

5. Atgardsattribution, genom &tgarden maximal uppsikt och kontroll vid méte

mellan Martin och modern tillskrivs modern egenskaper sdsom t.ex. opalitlig.
Dubbelattribution: ..begrénsat och maximerat, uppsikt och kontroll..
Intensitetsmarkor: ..ytterligare.. och ..maximal..

Osékerhetsmarkor: ..eventuella..

FAMILIEHEMMETS IAKTTAGELSER
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Martin har blivit alltmer pressad av modern och ar for narvarande mycket pressad i sin
lojalitet mot modern.

Processattribution: Modern pressar Martin.

Kausalattribution: Uttalad. Modern ar orsaken till att Martin ar pressad.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Martin befinner sig i en pressad situation.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Martin tillskrivs vara pressad. 2. Dold och
positiv. Familjehemmet tillskrivs vara kompetenta till att géra bedémningen.
Relationsattribution: Uttalad och negativ. Martin befinner sig i en lojalitetskonflikt.
Stegring av attributioner: 2-steg

1. Kausalattribution, Martin har blivit alltmer pressad av modern.

2. Kausalattribution, Martin &r for narvarande mycket pressad.
Intensitetsmarkor: ..alltmer.. och ..mycket..

Modern kraver negativa prestationer av Martin.

Processattribution: Modern kraver.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Modern tillskrivs egenskapen kréavande
gentemot Martin.

Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan modern och Martin ar inte bra.
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Martin far en mangd “uppdrag” av modern som till exempel att avlyssna familjens
telefonsamtal, de Gvriga barnens telefonsamtal. Att titta i andra barns post och byralador, lasa
lampliga papper som kan finnas och rapportera till modern. Exempelvis sanda andra barns
post eller dagboksanteckningar i av modern tillsdanda och i forvag frankerade brev. Eller
skriva och meddela modern olika saker kring familjen och de andra barnen som bor i
familjen. Exempelvis att smutskasta familjen och de andra barnen i hemmet.

Processattribution: Martin far en mangd uppdrag.

Kausalattribution: Uttalad. Modern &r orsaken till Martins beteende.
Situationsattribution: Dold och negativ. Familjehemmet tillskrivs en utsatt sits ndr modern
spionerar.

Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan modern och familjehemmet ar att
modern spionerar.

Intentionsattribution: 1. Uttalad. Modern har for avsikt att spionera pa familjehemmet
genom Martin. 2. Uttalad. Moderns spioneri ar planerade handlingar.

Citatattribution: Genom citat "uppdrag” forstarker utredaren textens trovardighet och
moderns avsikter.

Intensitetsmarkor: ..méangd.. och ..smutskasta..

Familjen har infort rutiner att branna inkommen post efter genomléasning for att Martin ska
besparas dessa uppdrag och att fungera som séandebud till modern.

Processattribution: Familjen har infort rutiner.

Kausalattribution: 1. Dold. Modern &r orsaken till att familjen maste infora rutiner. 2. Dold.
Modern &r orsaken till Martins beteende.

Situationsattribution: Dold och negativ. Familjens nuvarande situation &r utsatt p.g.a.
moderns beteende.

Prognosattribution: Uttalad. Om familjen brénner sin post kommer Martin slippa fungera
som sandebud/spion at modern.

Egenskapsattribution: Dold och positiv. Familjehemmet ar palitligt eftersom de skyddar
Martin.

Atgéardsattribution: Dold. Genom att inféra atgarder for att bespara Martin moderns uppdrag
tillskrivs modern egenskaper som t.ex. krdvande och spionerande beteende.
Relationsattribution: Dold och negativ. Martins relation till modern bestar av moderns krav
pa uppdrag.

Intentionsattribution: Uttalad. Familjen har for avsikt att bespara Martin fran moderns

uppdrag.

Martin "far” eller kan ej knyta an till andra manniskor och skapa relationer till andra i
hemmet eller utanfor familjehemmet.

Processattribution: 1. Martin "far” ej knyta an. 2. Martin kan ej knyta an.
Kausalattribution: Dold. Modern &r orsaken till att Martin inte ”far” eller kan knyta an.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Martin kan ej skapa relationer med andra
manniskor. 2. Uttalad och negativ. Modern tillskrivs vara orsaken till att Martin inte “far”
skapa relationer med andra ménniskor.
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Citatattribution: Genom citat "far” forstarker utredaren att Martin hindras att knyta an eller

att cleana vaolotinmar 211 oAl

o +
att oskayd ICIaLiUIICI i Aarmdrd.

Modern stor standigt Martin i hans forsok att fa en fungerande kontakt med andra, exempelvis
familjehemmet och Martins nyetablerade psykologkontakt vid BUP.

Processattribution: 1. Modern stor Martin. 2. Martin forsoker fa kontakt.
Kausalattribution: Uttalad. Modern orsaken till att Martin blir stord i sina kontaktforsok.
Stegring av attributioner: 2-steg

1. Kausalattribution, Martin "far” eller kan ej knyta an.

2. Kausalattribution, Modern stor standigt Martin.

Intensitetsmarkor: ..standigt..

Modern hindrar Martin att tycka nagot eget om nagon annan person. Hon hindrar Martin i
hans identitetsuppbyggnad, hindrar Martin i hans kansloméssiga utveckling.

Processattribution: Modern hindrar Martin.

Kausalattribution: Uttalad. Modern &r orsaken till att Martin stors i sin
identitetsuppbyggnad och k&nslomassiga utveckling.

Egenskapsattribution: 1. Dold och negativ. Modern tillskrivs vara t.ex. hindrande, sjélvisk
mot sin son. 2. Uttalad och negativ. Martin har brister i sin identitet och k&nslomassiga
utveckling.

Relationsattribution: Dold och negativ. Martins person ar den ”svaga” i relationen mellan
honom och modern.

Intentionsattribution: Uttalad. Modern har for avsikt att hindra Martin.

Stegring av attributioner: 3-steg

1. Kausalattribution, modern hindrar Martin att tycka nagot eget.
2. Kausalattribution, modern hindrar Martin i hans identitetsuppbyggnad.
3 Kausalattribution, modern hindrar Martin i hans kdnslomassiga utveckling.

Trippelattribution: ..hindrar, hindrar och hindrar..

Om det har gatt bra for Martin, han har utvecklats och matt bra, lyckas modern bryta detta
genom “’svartmalning eller negativ uppfattning om andra manniskor som hon pratar med
Martin om”.

Kausalattribution: Uttalad. Modern &r orsaken till att Martins inte vidareutvecklas eller mar
bra.

Prognosattribution: Uttalad. Om det gar bra for Martin[utvecklats och matt bra] kommer
modern att bryta ned detta.

Egenskapsattribution: Dold och negativ. Modern tillskrivs vara sjalvisk genom att forstora
for Martin samt inneha en negativ uppfattning om andra.

Intentionsattribution: Uttalad. Modern har for avsikt att bryta ner Martins
framsteg/utveckling.

Effektattribution: Effekten av moderns beteende gor att Martin inte utvecklas och mar bra.
Dubbelattribution: ..utvecklats och matt bra.. och ..svartmalning eller negativ uppfattning..
Citatattribution: Utredaren citerar familjehemmet for att forstarka moderns negativa
egenskaper.

Intensitetsmarkor: ..lyckas..
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Martin blir da forvirrad, frustrerad och kanslomassigt stord i sin egen uppfattning.
Exempelvis efter en incident mellan Martin och ett placerat barn i hemmet.

Kausalattribution: 1. Uttalad. Modern &r orsaken till att Martin blir forvirrad etc. 2. Dold.
Modern &r orsaken till att Martin inte kan hantera incidenter som intraffar i kontakt med
andra.

Prognosattribution: Uttalad. Nar modern stér Martins utveckling blir han forvirrad etc.
Tidsfoljdsattribution: Efter en incident med ett annat barn blev Martin forvirrad etc.
Trippelattribution: ..forvirrad, frustrerad och kanslomaéssigt stord..

Incidenten reddes ut av familjehemmet, telefonkontakt togs dven med handldggaren. Martin
madde bra och hade inte da nagra kramper.

Processattribution: Martin madde bra och hade inte nagra kramper.

Kausalattribution: 1. Uttalad. Familjehemmet ar genom sin hjalp orsaken till att Martin mar
bra.

2. Dold. Modern &r orsaken till Martins kramper.

Prognosattribution: Uttalad. Nar Martin mar bra har han inga kramper.
Egenskapsattribution: Uttalad och positiv. Familjehemmet tillskrivs egenskaper sasom att
vara ansvarsfBritta och kompetenta.

Tidsfoljdsattribution: Da incidenten var utredd hade Martin inte nagra kramper.

Efter incidentens uppklarande tillskriver Martin modern varefter modern ringer upp Martin

Processattribution: 1. Martin tillskriver modern. 2. Modern ringer upp Martin.
Relationsattribution: 1. Dold och negativ. Martin vill ha kontakt med modern eftersom han
skriver till henne men vill inte ringa. 2. Dold och negativ. Martin far inte ringa till modern for
familjehemmet.

Tidsfoljdsattribution: Martin skriver till modern efter att incidenten klarats upp och da
ringer modern upp.

Efter detta telefonsamtal mellan modern och Martin, seriekrampar Martin en hel natt.

Processattribution: Martin seriekrampar.

Kausalattribution: Uttalad. Modern ar orsaken till att Martin seriekrampar.
Prognosattribution: Uttalad. Om Martin har kontakt med modern krampar han.
Tidsfoljdsattribution: Martin seriekrampar under natten efter telefonsamtalet med modern.
Effektattribution: Effekten av telefonsamtalet ar att Martin seriekrampar en hel natt.
Intensitetsmarkor: ..serie-.. och ..hel..

Modern upprérde Martin, hon hade ingen lugnande eller trostande inverkan for Martin.,

Processattribution: 1. Modern upprdrde Martin. 2. Modern hade ingen lugnande och
trostande inverkan pa Martin.

Kausalattribution: Uttalad. Modern ar orsaken till att Martin blir upproérd.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Modern har inga egenskaper som lugnar eller
trostar Martin.

Intentionsattribution: Dold. Modern hade for avsikt att uppréra Martin.
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Dubbelattribution: ..lugnande och trostande..

Martin har matt mycket daligt efter detta samtal och den oro som modern gav honom.

Processattribution: 1. Martin har matt. 2. Modern gav.

Kausalattribution: Uttalad. Modern &r orsaken till att Martin mar daligt och orsak till hans
oro.

Tidsfoljdsattribution: Efter samtalet med modern madde Martin mycket daligt.
Effektattribution: Effekten av samtalet med modern gér att Martin mar mycket daligt och
blir orolig.

Intensitetsmarkor: ..mycket..

Modern har rapporterat handelsen till kriminalpolisen i XX.

Processattribution: Modern har rapporterat hédndelsen.

Kausalattribution: Dold. Handelsen &r orsaken till moderns polisanmalan.
Atgéardsattribution: 1. Dold. Modern tillskrivs t.ex. vara hysterisk genom atgérden rapport
till polis. 2. Dold. Familjehemmet tillskrivs vara ansvarslosa eftersom modern maste
rapportera. 3. Dold. Modern tillskrivs bry sig om Martin genom atgarden rapport till polis.
Intentionsattribution: 1. Dold. Modern har for avsikt att stalla familjehemmet i dalig dager.
2. Dold. Modern har for avsikt att skydda Martin.

Efter sa gott som varije telefonsamtal med modern ar Martin besviken.

Kausalattribution: Uttalad. Modern &r orsaken till att Martin blir besviken.
Prognosattribution: Uttalad. Om telefonkontakten fortsatter kommer Martin att bli
besviken.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Martin tillskrivs egenskapen besviken.
Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan modern och Martin praglas av
besvikelse.

Tidsfoljdsattribution: Efter samtal med modern &r Martin besviken.
Intentionsattribution: Uttalad. Modern har fér avsikt att gora Martin besviken.
Effektattribution: Effekten av telefonsamtalen &r besvikelse hos Martin.
Intensitetsmarkor: ..sa gott som varje..

Modern fragar inte Martin hur han mar, vad han gor eller hur det gar for honom i skolan osv.

Processattribution: Modern fragar inte Martin.

Egenskapsattribution: Dold och negativ. Modern tillskrivs egenskaper som att inte bry sig
om.

Intensitetsmarkor: ..osv..

Martin & mycket besviken pa modern och hennes ointresse for hans person och individ. Att
hon inte fragar eller bryr sig om hans vardag.

Processattribution: 1. Martin ar besviken. 2. Modern ar ointresserad. 3. Modern fragar inte
och bryr sig inte.

Kausalattribution: Uttalad. Modern &r orsaken till Martins besvikelse.
Prognosattribution: Dold. Modern kommer forbli ointresserad av Martin.
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Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Moderna tillskrivs egenskapen att vara
ointresserad.

Relationsattribution: 1. Uttalad och negativ. Moderns relation till Martin bestar av ointresse
2. Uttalad och negativ. Martin blir besviken i sin relation till modern.

Stegring av attribution: 2-steg

1. Egenskapsattribution, modern fragar inte Martin hur han mar, vad han gor eller
hur det gar for honom i skolan.
2. Egenskapsattribution, moderns ointresse for hans person och individ. Att hon

inte fragar eller bryr sig om hans vardag.
Intensitetsmarkor: ..mycket..

Modern énskar enbart fa vetskap om negativa saker ifran Martin.

Processattribution: Modern 6nskar.

Kausalattribution: Uttalad. Modern &r orsaken till att Martin inte mar bra.
Situationsattribution: Dold och negativ. Modern har forsatt Martin i en utsatt situation.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Modern kan tillskrivas egenskaper som t.ex.
utnyttjande da hon enbart séker negativ information.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Modern utnyttjar Martin i sin relation till honom.
Intentionsattribution: Uttalad. Modern utnyttjar Martin med avsikt att fa vetskap om
negativa saker.

Intensitetsmarkor: ..enbart..
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BILAGA 3 Utredningstext och attributionsananlys - Utredning 3

RELATIONEN STINA - HUGO

Stina och Hugo lever isolerade i hemmet. Kontakter tas utat.

Processattribution: 1. Stina och Hugo lever isolerade. 2. Kontakter tas utat.
Kausalattribution: Dold. Stina &r orsaken till att de lever isolerade i hemmet.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Nuvarande situation &r isolerad.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Stina och Hugo ar asociala.

Vissa dagar blir allt bara fel for Hugo nér det inte varit bra hemma.

Kausalattribution: Dold. Stina ar orsaken till att allt blir fel fér Hugo.
Prognosattribution: Uttalad. Nar det inte & bra hemma blir allt fel fér Hugo.
Relationsattribution: Dold och negativ. Hugo &r beroende av att hans relation till Stina ar
bra.

Intensitetsmarkor: ..allt bara..

Hugo vet inte vad han kan och far saga och till vem vilket innebar em[en] stor pafrestning for
honom.

Processattribution: Hugo vet inte.

Kausalattribution: Dold. Stina ar orsaken till Hugo pafrestningar.
Situationsattribution: Dold och negativ. Hugo nuvarande situation innebar en stor
pafrestning for honom eftersom han inte vet vad han kan och far saga.
Intensitetsmarkor: ..stor..

Stina pratar till Hugo som till en vuxen och han far ta, hora och béra all hennes bitterhet mot
vuxna och i synnerhet myndigheter.

Processattribution: 1. Stina pratar. 2. Hugo tar. 3. Hugo hér. 4. Hugo bér.
Egenskapsattribution: 1. Dold och negativ. Stina tillskrivs vara hansynslés mot Hugo.

2. Uttalad och negativ. Stina tillskrivs egenskapen bitter mot vuxna och myndigheter.
Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan Stina och Hugo é&r inte positiv for
Hugo.

Trippelattribution: ..ta, hdra och béra..

Intensitetsmarkor: ..all.. och ..i synnerhet..

Han utses[utsatts] for svara pafrestningar pa grund av mammans standiga konflikter med alla i
hans nérhet.

Processattribution: Hugo utsatts for pafrestningar.

Kausalattribution: Uttalad. Stina ar orsaken till att Hugo utsétts for pafrestningar.
Prognosattribution: Uttalad. Nar Stina ar i konflikt, utsatts Hugo for pafrestningar.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Stina tillskrivs ha konflikter med andra
manniskor.
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Relationsattribution: Uttalad och negativ. Stinas relation till omgivningen préglas av
konflikter.
Stegring av attributioner: 2-steg

1. Egenskapsattribution, Stina tillskrivs bitterhet mot vuxna och i synnerhet
myndigheter.
2. Relationsattribution, Stina har standiga konflikter med alla i hans narhet.

Intensitetsmarkor: ..svara.. ..standiga..

Stina uppvisar ett labilt beteende, talar periodvis lugnt for att i nasta égonblick brista i hejdlos
grat och skrika anklagelser mot allt och alla.

Processattribution: Stina uppvisar beteenden.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Stina tillskrivs egenskapen labil.
Relationsattribution: Uttalad och negativ. Stinas relation till omgivningen ar labil och full
av anklagelser.

Intensitetsmarkor: ..hejdlos.. och ..allt och alla..

Hennes behov kommer fére pojkens. Vill hon ut och dansa kan Hugo fa vara hos tva olika pa
en och samma helg.

Processattribution: Hennes behov kommer fére pojkens.

Kausalattribution: Uttalad. Stina ar orsaken till att Hugo fa vara hos olika méanniskor under
samma helg.

Prognosattribution: Uttalad. Om Stina vill ut och dansa kan Hugo fa vara hos tva olika pa
en och samma helg.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Stina tillskrivs egenskapen sjélvisk.
Relationsattribution: Dold och negativ. Hugo blir asidosatt i relationen med Stina.
Intensitetsmarkor: ..en och samma..

Stina har manga principer och ar svar att paverka med argument. Ett exempel som belyser
detta ar nar Stina ringer ndgon gang 1990 och &r alldeles hysterisk.

Processattribution: Stina har.

Historikattribution: Uttalad och negativ. Stina ringde och var hysterisk.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Stina tillskrivs egenskaper som principfast,
svarpaverkad och hysterisk.

Intensitetsmarkor: ..manga.., ..svar.. och ..alldeles..

Kronofogden befinner sig i tradgarden och beredd att med lassmed bryta sig in i hennes bil.

Processattribution: 1. Kronofogden befinner sig. 2. Kronofogden &r beredd.
Kausalattribution: Uttalad. Kronofogden &r orsaken till att Stina &r hysterisk.
Atgardsattribution: Dold. Stina tillskrivs egenskapen slarvig/ekonomiska problem genom
atgard kronofogden.
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Bakgrunden var en gammal sophamtningsavgift fran 1988 som Stina av princip végrat att
betala eftersom hon inte bodde i huset da och inte behdvde ha nagra sopor hamtade. Sedan
malde arendet vidare och hamnade till sist hos kronofogdemyndigheten som utmatte hennes
bil.

Processattribution: 1. Arendet malde. 2. Kronofogden utmitte.

Kausalattribution: 1. Uttalad. Den enligt Stina felaktiga sophamtningsavgiften &r skalet till
Stinas vagran att betala. 2. Uttalad. Stinas vagran att betala &r orsaken till utméatningen.
Historikattribution: Uttalad och negativ. Stina hade vagrat att betala for sig.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Stina tillskrivs egenskapen svar att samarbeta
med och principfast.

Intensitetsmarkor: ..gammal.., ..av princip.. och ..till sist..

Stina var hysterisk, svor och hotade att isolera sig i huset med pojken.

Processattribution: Stina var hysterisk.

Kausalattribution: Uttalad. Kronofogden &r orsaken till Stinas hysteri.

Prognosattribution: Uttalad. Om Stina blir pressad hotar hon med att utnyttja sin omgivning
sasom att isolera med Hugo.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Stina tillskrivs egenskaper som hysterisk och
aggressiv.

Intentionsattribution: Uttalad. Stina har for avsikt att isolera sig med Hugo om utmatningen
genomfors.

Effektattribution: Effekten av utmétningen ar att Stina blir hysterisk och hotfull.
Trippelattribution: ..hysterisk, svor och hotade..

Summan beviljades som bistand for att fa ett slut pa den upptrappade situationen

Processattribution: Summan beviljades.

Kausalattribution: Uttalad. Stinas agerande tillskrivs orsaken till den upptrappade
situationen.

Prognosattribution: Uttalad. Om inte Stina beviljas summan kommer situationen att fortga.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Stina tillskrivs vara pastridig och enveten da hon
driver situationen vidare.

Atgardsattribution: Dold. Genom atgérden att bevilja summan tillskrivs Stina vara
oberaknelig.

Intensitetsmarkor: ..upptrappade..

Ett liknande &rende i oktober 1993 da strommen en dag var frankopplad. Enligt Stina hade
Sydkraft pafort henne paminnelseavgifter som inte var ratt varfor hon av princip inte betalade
dessa.

Kausalattribution: Uttalad. Sydkraft ar orsaken till pAminnelseavgifterna.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och positiv. Stina ar principfast. 2. Dold och negativ. Stina
ar ej samarbetsvillig.

Stegring av attributioner: 3-steg
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1. Egenskapsattribution, Stina har manga principer och & rsvar att paverka med
argument.

2. Egenskapsattribution, ..en gammal sophamtningsavgift som Stina av princip
vagrat att betala.

3. Egenskapsattribution, ..paminnelseavgifter som enligt Stina inte var ratt varfor

hon av princip inte betalade dessa (orubblig).

Stina &r pa sitt vis man om Hugo och vill hans basta men vagrar se problemen och det
allvarliga i situationen och nekar erbjuden hjélp.

Processattribution: 1. Stina & man om Hugo. 2. Stina vill men véagrar se. 3. Stina nekar.
Kausalattribution: Dold. Stina ar orsaken till att socialtjansten inte kan hjalpa Hugo.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Nuvarande situation tillskrivs vara problematisk
och allvarlig.

Egenskapsattribution: 1. Dold och negativ. Stina tillskrivs egenskapen att vara envis och ej
samarbetsvilliga. 2. Uttalad och positiv. Stina tillskrivs att bry sig om Hugo. 3. Dold och
negativ. Genom formuleringen pa sitt vis tillskrivs Stina att inte bry sig om Hugo.
Trippelattribution: ..vagrar, allvarliga och nekar hjalp..

Hugo a sin sida vill inte prata om mamman eller om hur dom har det hemma.

Processattribution: Hugo vill inte prata.

Kausalattribution: Dold. Stina ar orsaken till att Hugo inte vill prata om henne eller
hemmet.

Egenskapsattribution: Uttalad och positiv. Hugo tillskrivs egenskapen fortegen.
Relationsattribution: 1. Dold och negativt. Hugo skyddar sin relationen med modern mot
omgivningen. 2. Dold och positivt. Hugo ar lojal mot modern.

Intentionsattribution: Dold. Hugo har en avsikt med att inte berétta.

Vid verkstallande av omhandertagandet d.v.s. vid kdrningen till Stafregarden var Hugo
mycket ledsen och orolig dver att ”nu kommer mamma att bli jattearg pa mig”.

Kausalattribution: 1. Uttalad. Stina &r orsaken till att Hugo blir omh&ndertagen.

2. Uttalad. Stina &r orsaken till att Hugo blir ledsen och orolig. 3. Uttalad. Hugo tillskriver sig
sjalv anledningen till omhandertagandet.

Situationsattribution: Dold och negativ. Hugo nuvarande situation &r kluven och
karaktariseras av en lojalitetskonflikt.

Atgéardsattribution: Dold. Genom atgarden omhandertagande tillskrivs Stina ej vara kapabel
att ta hand om Hugo.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Hugo ar ledsen och orolig for Stinas reaktion.
Effektattribution: Effekten av moderns agerande(orsaken till omhéndertagandet) blir oro hos
Hugo.

Dubbelattribution: ..ledsen och orolig..

Citatattribution: Utredaren citerar Hugo och forstarker ddrmed Hugo radsla for modern.
Intensitetsmarkor: ..mycket..
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SAMTAL MED ELLER SKRIVELSER FRAN BERORDA MYNDIGHETER OCH
ENSKILDA.
BARBRO KARLSSON, HUGO KLASSLARARE | SKOLAN.

Hugo kom till Barbro Karlssons klass i slutet av oktober 1993. N&r han bérjade hade han ett
mycket grovt och ovardat sprak fullt av svordomar och sexuella uttryck.

Processattribution: Hugo kom.

Kausalattribution: Uttalad. Stina ar orsaken till Hugo ovardade sprak.
Historikattribution: Dold och negativ. Hugo tidigare situationer/umgange har orsakat hans
sprak.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs ha ett daligt sprak. 2. Dold
och negativ. Stina tillskrivs vara oansvarig.

Kvadrupelattribution: ..grovt, ovardat, svordomar och sexuella..

Intensitetsmarkor: ..mycket.. och ..fullt..

Hade mycket svart att sitta still och fick dagligen ett eller flera vredesutbrott och da han fick
foras ut ur klassrummet.

Processattribution: Hugo hade.

Kausalattribution: Dold. Stina ar orsaken till Hugo vredesutbrott.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs egenskaperna rastlos och
aggressiv. 2. Dold och negativ. Hugo tillskrivs att ha svart med relationer.
Historikattribution: Dold och negativ. Tidigare hdndelser/umgénge har gjort Hugo rastlés
och skapat hans korta humor.

Intensitetsmarkar. ..mycket.., ..dagligen.. och ..ett eller flera..

Lag efter i borjan kunskapsmassigt men hamtade snabbt in kamraternas forsprang. Hade latt
for att lara och var allménbildad.

Processattribution: 1. Hugo lag efter. 2. Hugo hamtade in forspranget.
Historikattribution: 1. Uttalad och negativ. Hugo tidigare situation ar orsaken till hans laga
kunskapsniva. 2. Uttalad och positiv. Hugo tidigare situation ar orsaken till hans
allmanbildning.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och positiv. Hugo tillskrivs egenskapen lattlard. 2. Dold
och positiv. Lararen tillskrivs att vara bra fér Hugo.

Intensitetsmarkor: ..snabbt.. och ..latt..

Allt efter som hostterminen fortskred blev svordomarna allt farre och utbrottens antal
minskade.

Processattribution: Allt fortskred.

Kausalattribution: Dold. Skolan ar orsaken till att Hugo svordomar och utbrott minskar.
Situationsattribution: Dold och positiv. Hugo skolsituation tillskrivs vara bra for honom.
Egenskapsattribution: Uttalad och positiv. Hugo tillskrivs en lugnare profil.
Tidsfoljdsattribution: Efter att Hugo gatt i skolan en tid minskade antalet svordomar och
utbrott.

Intensitetsmarkor: ..allt..
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Efter jullovet mar Hugo inte bra.

Processattribution: Hugo mar.

Kausalattribution: Dold. Stina ar orsaken till att Hugo inte mar bra.
Prognosattribution: Dold. Nar Hugo ar i skolan pa dagarna och inte traffar Stina mar han
bra.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs att inte ma bra.
Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan Stina och Hugo é&r inte bra for
Hugo.

Tidsfoljdsattribution: Nar Hugo atervander efter jullovet mar han inte bra, nagot under
jullovet har inte varit bra fér honom.

Ibland har mamman och Hugo brakat pa morgonen och da ar hela dagen forstord. Hugo ar pa
ett fruktansvart humor.

Processattribution: 1. Stina och Hugo har. 2. Hugo ar.

Kausalattribution: Uttalad. Braket mellan Stina och Hugo tillskrivs orsaken till att Hugo
blir pa daligt humor.

Prognosattribution: Uttalad. Nar Hugo brakar med Stina kommer hans dag att bli forstord.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs ha ett daligt humor.
Relationsattribution: Uttalad och negativ. Relationen mellan Hugo och Stina tillskrivs vara
orolig/brakig.

Tidsfoljdsattribution: Efter att Hugo brakat med Stina blir han pa ett fruktansvart humar.
Intensitetsmarkar: ..hela.. och ..fruktansvart..

Efter c:a 3 veckor kulminerar det. Hugo grater och bryter ihop och vill ett flertal ganger inte
ga hem till mamman som han séger slar honom.

Processattribution: Hugo daliga tillstand kulminerar.

Kausalattribution: Uttalad. Stina &r orsaken till att Hugo bryter ihop.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Hugo situation ar pafrestande for honom.
Prognosattribution: Uttalad. Om Hugo gar hem kommer han att bli slagen av Stina.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Stina tillskrivs vara valdsam. 2. Uttalad och
negativ. Hugo tillskrivs vara kanslig och ledsen nér det géller Stina.
Relationsattribution: Dold och negativ. Stina och Hugo relation &r inte bra for honom da
han blir ledsen och hon slar honom.

Tidsfoljdsattribution: Efter tre veckor kulminerar Hugo tillstand.

Intentionsattribution: Dold. Stina har for avsikt att skada Hugo.

Dubbelattribution: ..grater och bryter ihop..

Intensitetsmarkar: ..ett flertal ganger..

Efter ett mote pa skolan med Stina néarvarande bestams att Stina skall borja vara med pa
lektionerna och under den tiden fungerade Hugo bra i skolan.

Processattribution: 1. Det bestams. 2. Hugo fungerade.

Kausalattribution: Uttalad. Stina &r orsaken till att Hugo fungerar bra i skolan.
Prognosattribution: Uttalad. Ar Stina med kommer Hugo att fungera bra i skolan.
Egenskapsattribution: Uttalad och positiv. Hugo tillskrivs egenskapen att fungera bra.
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Atgardsattribution: Uttalad. Genom atgéarden att Stina narvarar tillskrivs Hugo inte kunna
klara sig i skolan.

Relationsattribution: Dold och positiv. Stina och Hugo har en bra relation.
Tidsfoljdsattribution: Né&r Stina var med i skolan fungerade Hugo bra.
Intensitetsmarkor: ..bra..

Nytt mote dar det bl. a. bestamdes att vi skulle ta hjalp av barnpsyk i Angelholm.

Processattribution: Det bestamdes.

Situationsattribution: Dold och negativ. Nagot i Hugo nuvarande situation &r fel och han
behdver hjalp.

Atgardsattribution: Uttalad. Genom atgérd kontakt med barnpsyk. tillskrivs Hugo ha
psykiska problem.

Intensitetsmarkor: ..bl. a...

Under den har tiden hade dven 6vriga klassens psykiska hélsa forsamrats. Flera barn hade ont
I magen och var radda for Hugo.

Processattribution: 1. Ovriga klassen hade. 2. Flera barn hade.

Kausalattribution: Uttalad. Hugo &r orsaken till att resten av klassen fatt psykiska problem.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Resten av klassen ar i en psykiskt utsatt
situation.

Egenskapsattribution: 1. Dold och negativ. Hugo tillskrivs vara elak. 2. Uttalad och negativ.
Flera barn tillskrivs vara radda och ha ont i magen.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Flera barns relation till Hugo préglas av radsla.
Tidsfoljdsattribution: Under den har tiden(som Hugo hade problem) sa forsamrades 6vriga
klassens hélsa.

Dubbelattribution: ..ont i magen och vara radda..

Hugo hade under den hér tiden dven avancerade sexuella anspelningar. Han 6ppnade
flickornas toaletter och beréttade hogt bade vad han sag och inte sag.

Processattribution: 1. Hugo hade. 2. Hugo 6ppnade. 3. Hugo berattade.
Kausalattribution: Uttalad. Hugo &r orsaken till flickornas situation.
Situationsattribution: Dold och negativ. Flickorna tillskrivs vara i en utsatt situation.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs ett intresse for sex.
Tidsfoljdsattribution: Under den hér tiden(samtidigt som Hugo hade problem och évriga
elevernas hélsa forsémrades) kom Hugo med sexuella anspelningar.

Dubbelattribution: ..vad han sag och inte sag..

Intensitetsmarkor: ..4ven avancerade.. och ..hogt..

Stina menar att alla barn har sexuella fantasier, skillnaden ar att Hugo vagar séaga saker hogt.

Processattribution: Stina menar.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och positiv. Hugo tillskrivs av Stina att vara frisprakig och
star for sina asikter och han ar hogst normal. 2. Dold och negativ. Stina tillskrivs vara
ansvarslos da hon ignorerar problemen med Hugo sexfixering. 3. Dold och positiv. Stina
tillskrivs inneha kunskap om barns utveckling, sexuella fantasier.

Intensitetsmarkor: ..alla..
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En lunchrast krop Hugo pa alla fyra i korridoren och gapade mot pojkarnas skrev och sa far

jag smaka? Nej den ar for liten varpa han krop vidare till nasta pojke. Stinas forsvar pa detta

ar att hon inte vet var han far det ifran och att nagra porrfilmer har han i alla fall inte tittat pa

hemma.

Processattribution: 1. Hugo krop. 2. Hugo gapade. 3. Hugo sa. 4. Stinas forsvar &r.
Kausalattribution: Dold. Stina ar orsaken till Hugo beteende.
Situationsattribution: 1. Dold och negativ. Nagot ar fel i Hugo nuvarande

situation/omgivning. 2. Uttalad och negativ. Den 6vriga klassen tillskrivs en utsatt situation.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs vara avvikande i sitt beteende.

2. Dold och negativ. Stina ar ansvarslos som tillater beteendet.

Citatattribution: Genom citat[far jag smaka? Nej den ar for liten] av Hugo, forstarks Hugo

avvikande beteende
Intensitetsmarkor: ..i alla fall..

Bestams att Hugo maste vistas i en liten grupp.

Processattribution: Det bestdms.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs vara besvarlig.
Intensitetsmarkaor: ..maste..

Lararen Barbro Karlsson var sjukskriven under storsta delen av mars och skolledningen
beslutar att Hugo skall ha sin undervisning enskilt.

Processattribution: 1. Lararen var. 2. Skolledningen beslutar.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Barbro Karlsson tillskrivs vara sjuklig.
Atgéardsattribution: Uttalad. Hugo tillskrivs vara besvarlig genom &tgérden enskild
undervisning.

Ny manlig assistent anstélls eftersom Stina ej langre godtar den tidigare.

Processattribution: 1. Assistent anstélls. 2. Stina godtar ej.

Kausalattribution: Uttalad. Stina tillskrivs orsaken till att en ny assistent anstalls.
Egenskapsattribution: 1. Dold och negativ. Stina tillskrivs egenskapen krévande. 2. Dold
och positiv. Stina tillskrivs vara observant och varna om Hugo. 3. Dold och negativ.
Assistenten tillskrivs att inte utfora ett tillfredsstallande jobb.

Intensitetsmarkor: ..langre.

| foréldrarledet kokar det. Foréldrarna kallar till féraldramote dar man inte inbjudit Stina.

Processattribution: 1. Foraldrarna kallar till mote.

Kausalattribution: Uttalad. Hugo och Stina tillskrivs vara orsaken till att ha upprort
foraldrarna.

Situationsattribution: Dold och negativ. Stina tillskrivs en utsatt situation, dar hon halls
ovetande.

Egenskapsattribution: Dold och negativ. Stina tillskrivs egenskaper som de 6vriga
foraldrarna inte kan forlika sig med.




74

Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan 6¢vriga foraldrar och Stina &r inte
fungerande.

Intentionsattribution: Dold. Féraldrarna har for avsikt att ga bakom ryggen pa Stina.
Intensitetsmarkor: ..kokar..

Flera foraldrar havdar att deras barn inte mar bra med anledning av Hugo.

Processattribution: Foréaldrar havdar.

Kausalattribution: Uttalad. Hugo tillskrivs av flera foraldrar vara orsaken till att barnen mar
daligt.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Situationen for de Gvriga barnen i klassen &r
utsatt.

Prognosattribution: Dold. Om barnen fortsétter att vara med Hugo kommer de att ma daligt.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs egenskaper som skadar andra.

Sé& smaningom ordnas undervisning pa skolan med en planering om en successiv utékning av
Hugo timmar i klassen.

Processattribution: Det ordnas.

Egenskapsattribution: Dold och positiv. Hugo tillskrivs ej langre ha problem att umgas med
andra.

Tidsambandsattribution: S smaningom ¢kas Hugo timmar i klassen successivt.
Intentionsattribution: Uttalad. Skolan har for avsikt att hjalpa Hugo att fungera ihop med
andra

Intensitetsmarkar: ..sa smaningom..

| mitten av maj haller Stina Hugo hemma fran skolan som en protest for att han inte just nu
skall in mer i klassen.

Processattribution: Stina haller Hugo hemma.

Kausalattribution: 1. Uttalad. Stina tillskrivs vara orsaken till att Hugo inte &r i skolan. 2.
Uttalad. Skolan tillskrivs vara orsaken till att Hugo inte skall in mer i klassen.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs en utsatt situation nar Stina och
skolan har konflikter.

Egenskapsattribution: Dold och negativ. Skolan tillskrivs vara opalitlig eftersom de &ndrar
sig fran att integrera Hugo i klassen till beslut om att han inte ska in mer i klassen.
Atgéardsattribution: Dold. Stina tillskrivs egenskapen att bry sig om Hugo genom atgarden
att protestera.

Relationsattribution: Dold och negativ. Stina utnyttjar Hugo for protesten
Intentionsattribution: Uttalad. Stina har avsikten att protestera.

Vid ett telefonsamtal med mamman om just detta hér Barbro Karlsson Hugo skrika i
bakgrunden ”jag vill ga till skolan”.

Processattribution: Barbro Karlsson hor.

Kausalattribution: Uttalad. Stina tillskrivs orsaken till att Hugo inte gar i skolan.
Situationsattribution: Dold och negativ. Hugo befinner sig i klam mellan Stina och skolan.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Stina tillskrivs vara ett hinder fér Hugo skolgang.
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Citatattribution: Stinas negativa inverkan pa Hugo skolgang forstarks nar utredaren citerar
Hugo.
Intensitetsmarkor: ..skrika..

Barbro Karlsson menar att Hugo ar en rar pojke som kraver mycket uppmarksamhet, 6mhet
och nérhet.

Processattribution: Barbro Karlsson menar.

Kausalattribution: Dold. Relationen mellan Stina och Hugo tillskrivs vara orsaken till Hugo
kansloméssiga behov.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och positiv. Hugo tillskrivs vara en rar pojke. 2. Dold och
negativ. Stina tillskrivs att misslyckas med att tillfredsstélla Hugo kdnslomassiga behov.
Relationsattribution: Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs vara kansloméssigt kravande i sin
relation till andra.

Trippelattribution: ..uppmarksamhet, 6mhet och nérhet..

Intensitetsmarkor: ..mycket..

Nér han brutit ihop och 6ppnade sig och inget hande tror Barbro att Hugo upplevde att skolan
svikit honom.

rocessattribution: Barbro tror.

Kausalattribution: Dold. Stina tillskrivs orsaken till att Hugo brutit ihop.
Prognosattribution: Dold. Kvarstar Hugo situation kommer hans negativa beteende att
fortga.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Hugo tillskrivs vara besviken pa skolan. 2.
Dold och negativ. Skolan tillskrivs vara otillracklig for Hugo.

Tidsfoljdsattribution: Efter att Hugo brutit ihop och 6ppnat sig hande ingenting.
Dubbelattribution: ..brutit ihop och 6ppnade sig..

Hon upplever att han med hjélp av sin mammas indoktrinering och hat mot skolan bildade ett
hart skal omkring sig.

Processattribution: Barbro upplever.

Kausalattribution: Uttalad. Stina &r orsaken till Hugo skal.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Hugo befinner sig i en utsatt situation.
Prognosattribution: Dold. Om inte relationen mellan Hugo och Stina férandras kommer
Hugo beteende att fortga.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Stina tillskrivs var manipulativ. 2. Uttalad
och negativ. Hugo tillskrivs ha byggt upp ett skal omkring sig.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Stinas relationen till skolan préglas av hat.
Intentionsattribution: Dold. Stina har for avsikt att paverka Hugo relation till skolan.
Dubbelattribution: ..indoktrinering och hat..

Intensitetsmarkor: ..hat.. och ..hart..
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BILAGA 4 Utredningstext och attributionsananlys -Utredning 4

TIDIGARE KANNEDOM

860321 anonym anmalan, berusad man med barnvagn.

Processattribution: En anonym anmaélan.

Historikattribution: Uttala och negativ. Barnet i vagnen befann sig i en skadlig miljo.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Per tillskrivs varit berusad. 2. Dold och
negativ. Per har alkoholproblem.

880607 framstallan om veckoslutshem for Oskar och Malin,

Processattribution: En framstallan om veckoslutshem.

Kausalattribution: Dold. Foraldrarna tillskrivs orsaken till behovet av veckoslutshem.
Historikattribution: Dold och negativ. Nagot i barnens tidigare situation var fel darav
framstéllan om veckoslutshem.

Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan barn och féréldrar fungerar inte.

900601 har kontrakt med kontaktfamilj upprattas. Barnen var i kontaktfamiljen endast vid tva
tillfallen under sex manader.

Processattribution: 1. Kontrakt har uppréttats. 2. Barnen var i kontaktfamiljen.
Kausalattribution: 1. Dold. Foraldrarna tillskrivs orsaken till att barnen behdver en
kontaktfamiljen. 2. Dold. Foréldrarna tillskrivs orsaken till att barnen endast varit i
kontaktfamiljen tva ganger.

Egenskapsattribution: Dold och negativ. Fordldrarna &r inte samarbetsvilliga.
Intensitetsmarkor: ..endast..

910123 bistand till kontaktfamilj upphor. Barnen var ovilliga att vara i kontaktfamiljen, enligt
Lotta. Samarbetar mycket vél och tycks tacksam 6ver att fa hjalp.

Kausalattribution: Uttalad. Barnen tillskrivs orsaken till att de inte varit i kontaktfamilj.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Barnen ar ovilliga. 2. Uttalad och positiv.
Lotta &r samarbetsvillig och tacksam. 3. Dold och negativ. Lotta tillskrivs ha problem
eftersom hon &r tacksam 6ver hjalp.

Relationsattribution: 1. Dold och negativ. Relationen mellan barnen och kontaktfamiljen
fungerar ej. 2. Uttalad och positiv. Relationen mellan utredaren och Lotta fungerar.
Dubbelattribution: ..samarbetar mycket val och tycks tacksam..

Intensitetsmarkor: ..mycket..

Osakerhetsmarkor: ..tycks..

Barnen placerades i jourfosterhem dver julhelgen enligt 6 § socialtjanstlagen, Da avdelning
16 stangdes.

Processattribution: 1. Barnen placerades i jourfosterhem. 2. Avdelning 16 stdngdes.
Historikattribution: Dold och negativ. Barnens situation var sadan att de inte kunde skickas
hem till foraldrarna da avdelning 16 stangdes utan maste placeras i ett jourfosterhem.
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Egenskapsattribution: Dold och negativ. Féraldrarna har egenskaper som gor att de inte far
ta hand om sina barn.

Relationsattribution: Dold och negativ. Relationen mellan barnen och foraldrarna &r dalig
eftersom de inte placerades i hemmet.

Julafton var barnen hemma hos Lotta tillsammans med mormor och morfar. Detta var ett
uttalat onskemal fran Oskar.

Processattribution: Barnen var hemma hos Lotta.

Kausalattribution: Uttalad. Oskars dnskemal ar orsaken till att julafton tillbringades
tillsammans med mormor och morfar hos Lotta.

Relationsattribution: 1. Uttalad och positiv. Oskar trivs tillsammans med mormor och
morfar. 2. Uttalad och positiv. Oskar vill vara hemma hos Lotta. 3. Dold och positiv. Lottas
relation till sin mor och far ar fungerande.

Jourfosterhemmet orkade ej med barnen och omplacering skedde [till] Makarna Kent och
Elisabet.

Processattribution: 1. Jourfosterhemmet orkade inte med. 2. Barnen omplacerades.
Kausalattribution: Uttalad. Jourfosterhemmet ar orsaken till att barnen omplaceras.
Egenskapsattribution: 1. Dold och negativ. Barnen tillskrivs egenskaper som pafrestande da
jourhemmet inte orkar. 2. Dold och negativ. Jourhemmet ar inte kapabla att ta hand om barn
med problem. 3. Dold och positivt. Makarna Kent och Elisabet &r kvalificerade att ta hand om
barnen.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Relationen mellan barnen och jourfosterhemmet
fungerade inte.

Undertecknad, Per, Lotta och barnen, Oskar och Malin accepterar hemmet. Oskar séger efter
fem minuter “det ar bra har”.

Processattribution: 1. Alla accepterar hemmet. 2. Oskar sager.

Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Utredaren ar rattvis och vanlig som later alla
parter delta i beslutet om fosterhemmet. 2. Dold och positiv. Foréldrarna tillskrivs vara
samarbetsvilliga. 3. Uttalad och positiv. Fosterhemmet tillskrivs vara positivt.
Tidsfoljdsattribution: Oskar sdger efter fem minuter att fosterhemmet &r bra.
Citatattribution: Utredaren forstarker godk&nnandet av fosterhemmet ytterligare genom att
citera Oskar.

Barnen ar kvar i fosterhemmet och har funnit sig mycket vél till ratta.

Processattribution: 1. Barnen &r kvar i hemmet. 2. Barnen har funnit sig till ratta.
Kausalattribution: Dold. Fosterhemmet &r orsaken till att barnen funnit sig till ratta.
Situationsattribution: Uttalad och positiv. Barnen trivs med det nya fosterhemmet.
Prognosattribution: Dold. Om barnen hamnar i ratt boendemiljé kommer de att fungera.
Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Barnen &r anpassningsbara. 2. Dold och positiv.
Fosterhemmet ar duktiga med barnen eftersom de stannar.
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Intensitetsmarkor: ..kvar.. och ..mycket..

Dock har Per besvérat familjen genom att en natt ringa sent pa kvéllen, natten och sist
klockan 04.30. Per var onykter.

Processattribution: 1. Per har besvarat familjen. 2. Per har ringt. 3. Per var onykter.
Kausalattribution: Uttalad. Per tillskrivs orsaken till att familjen blir besvérad.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Familjehemmet/barnen befinner sig i en
besvarlig och utsatt situation.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Per tillskrivs vara onykter. 2. Dold och
negativ. Per har ingen respekt for andra da han ringer sa sent.

Effektattribution: Effekten av telefonsamtalen blir att familjen besvaras.
Trippelattribution: ..sent pa kvallen, natten och sist..

Intensitetsmarkor: ..dock.., ..en.., ..sent.. och ..sist..

Vid flera tillfallen har Per ringt och varit nagot paverkad, da Elisabet ej uppfattat detta har
Oskar fatt tala med Per.

Processattribution: 1. Per har ringt. 2. Per har varit nagot paverkad. 3. Elisabet har ej
uppfattat. 4. Oskar har fatt tala med Per.

Kausalattribution: Uttalad. Elisabet ar orsaken till att Oskar har fatt tala med Per.
Prognosattribution: Uttalad. Om Elisabet uppfattar att Per ar onykter far Oskar inte tala med
honom.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Per tillskriva varit ndgot paverkad. 2. Dold
och negativ. Per tillskrivs att ha alkoholproblem. 3. Dold och negativ. Elisabet tillskrivs att
inte vara observant.

Intentionsattribution: Dold. Elisabet har for avsikt att hindra Oskar fran att tala med Per om
han &r onykter.

Intensitetsmarkor: ..flera..

Oskar har da upplyst Elisabet om att Per varit full. Oskar har sedan blivit mycket ledsen och
upprord.

Processattribution: 1. Oskar har upplyst Elisabet. 2. Oskar har sedan blivit ledsen och
upprord.

Kausalattribution: 1. Uttalad. Per tillskrivs orsaken till att Oskar blir ledsen och upprord. 2.
Uttalad. Elisabet tillskrivs orsaken till att Oskar blir ledsen och upprérd.
Prognosattribution: Dold. Oskar blir ledsen och upprérd om han har kontakt med Per och
denne ar onykter.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Per tillskrivs varit full.

Relationsattribution: 1.Dold och negativ. Oskar blir besviken pa Elisabet for att hon inte
observerat att Per ar onykter. 2. Uttalad och negativ. Oskar blir besviken pa Per for att han &r
full.

Tidsfoljdsattribution: 1. Efter att Oskar har talat med Per och han &r full blir Oskar ledsen
och upprord. 2. Efter att Oskar upplyst Elisabet om att Per var full blev han ledsen.
Dubbelattribution: ..ledsen och upprord..

Intensitetsmarkor: ..mycket..

Stegring av attributioner: 2-steg
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1. Egenskapsattribution, Per har varit nagot paverkad.
2. Egenskapsattribution, Per var full.

Lotta har besokt barnen en gang per vecka. Detta har fungerat battre och battre for varje gang.

Processattribution: 1. Lotta har besokt barnen. 2. Det har fungerat.

Historikattribution: Dold och negativ. | borjan vid Lottas besok fungerade det inte bra.
Situationsattribution: Uttalad och positiv. Nuvarande situation fungerar battre och battre.
Prognosattribution: Uttalad. Om besoken fortsatter en gang i veckan kommer det att
fungera battre.

Egenskapsattribution: 1. Dold och negativ. Lotta tillskrivs inte vara lamplig till att besdka
barnen mer an en gang i veckan. 2. Dold och positiv. Lotta tillskrivs vara kapabel eftersom
hon far bestka barnen en gang i veckan. 3. Uttalad och positiv. Lottas besok tillskrivs fungera
battre och battre.

Relationsattribution: 1. Dold och negativ. Relationen mellan barnen och Lotta &r inte
fungerande. 2. Uttalad och positiv. Relationen mellan barnen och Lotta blir battre.
Intensitetsmarkor: ..och battre..

Under BUP:s pagaende utredning har foraldrarna ej haft tillatelse att tala enskilt med barnen.

Processattribution: 1. Utredning pagar. 2. Foraldrarna har ej haft tillatelse.
Kausalattribution: Uttalad. Utredningen anges vara orsaken till att fordldrarna inte haft
tillatelse att tala enskilt med barnen.

Historikattribution: Dold och negativ. Tidigare situation har gett upphov till BUP:s
utredning.

Egenskapsattribution: Dold och negativ. Foraldrarna tillskrivs vara opalitliga och kunna
paverka barnen i utredningen.

Atgardsattribution: Dold. Genom atgérden utredning av BUP tillskrivs féraldrarna att inte
klara foraldrarollen.

Tidsfoljdsattribution: Foraldrarna far ej tala enskilt med barnen under utredningen.

Vid ett tillfalle hade Lotta och Oskar gatt in pa toaletten, detta pa grund av att nagra droppar
urin kommit i kalsongen, enligt Lotta.

Processattribution: Lotta och Oskar har gatt in pa toaletten.

Kausalattribution: 1. Uttalad. Lotta tillskriver urinen orsaken till toalettbestket. 2. Dold.
Utredaren tillskriver Lotta orsaken till toalettbesoket.

Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Lotta tillskrivs vara hjalpsam. 2. Dold och
negativ. Lotta tillskrivs ljuga for att kunna vara ensam med Oskar.

Intentionsattribution: Dold. Lotta har dolda avsikter med att folja Oskar pa toaletten.
Intensitetsmarkor: ..ett tillfélle..

Oskar visade dock en 6kad oro efter det besoket.

Processattribution: Oskar visade en 6kad oro.

Kausalattribution: Uttalad. Lotta tillskrivs vara orsaken till Oskars oro.
Historikattribution: Dold och negativ. Oskar var orolig innan besoket.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Oskar tillskrivs vara orolig.
Tidsfoljdsattribution: Efter besoket visar Oskar dkad oro.
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Effektattribution: Effekten av bestket blir att Oskar visar 0kad oro.

Elisabet och Kent har meddelat att de ej orkar med att barnen stannar for langre placering.

Processattribution: Elisabet och Kent har meddelat.

Kausalattribution: Uttalad. Elisabet och Kent tillskrivs vara orsaken till att barnen inte kan
stanna.

Prognosattribution: Dold. Om barnen inte dndrar sitt beteende kommer nuvarande situation
forandras.

Egenskapsattribution: 1. Dold och negativ. Elisabet och Kent tillskrivs egenskapen t.ex.
bristande talamod. 2. Dold och negativ. Barnen tillskrivs egenskaper sasom att vara
pafrestande.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Relationen mellan barnen och Elisabet och Kent
ar att de senare inte orkar med.

Stegring av attributioner: 2-steg

1. Egenskapsattribution, jourfosterhemmet orkade ej med barnen och omplacering skedde.
2. Egenskapsattribution, Elisabet och Kent har meddelat att de ej orkar med att barnen
stannar.

Oskar och Malin har ej gatt i skolan respektive sexarsgrupp. Detta pa grund av att Oskar ej
ansags orka med skolarbetet under utredningstiden, han visade stora
koncentrationssvarigheter.

Processattribution: 1. Oskar och Malin har ej gatt. 2. Oskar ansags ej orka.
Kausalattribution: 1. Uttalad. Oskar tillskrivs orsaken till att han och Malin ej deltagit i
verksamheten. 2. Uttalad. Utredningen tillskrivs vara orsaken till att Oskar inte orkar med
skolarbetet.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Utredaren tillskriver Oskar egenskapen att ej
orka. 2. Uttalad och negativ. Oskar tillskrivs egenskapen stora koncentrationssvarigheter.
Tidsfoljdsattribution: Under utredningen ansags Oskar ej orka.

Intensitetsmarkor: ..stora..

Samrad har skett med Margreta Andersson, BUP, samt Kerstin Svensson, Oskars lérare.
Kerstin har skickat uppgifter per post till Oskar som han efter hand har gjort med st6d av
Elisabet.

Processattribution: 1. Samrad har skett. 2. Kerstin har skickat uppgifter. 3. Oskar har gjort
uppgifterna.

Kausalattribution: Uttalad. Kerstin och Elisabet tillskrivs orsaken till att Oskar kunnat 16sa
uppgifterna.

Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Elisabet tillskrivs vara hjalpsam. 2. Dold och
negativ. Oskar tillskrivs behdva stdd.

Relationsattribution: Dold och positiv. Elisabet & man om Oskar.

| matematiken ligger Oskar 20 sidor fore klassen. Lasningen gar samrg.

Processattribution: 1. Oskar ligger fore i matematik. 2. Oskars lasning gar samre.
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Egenskapsattribution: 1. Uttalad och positiv. Oskar tillskrivs vara bra i matematik. 2.
Uttalad och negativ. Oskar tillskrivs vara sémre i ldsning &n i matematik.

Betraffande Lottas och Pers relationer till barnen sager sig bada vara mycket mana om
barnen.

Processattribution: Foraldrarna sager sig vara mana.

Relationsattribution: 1. Uttalad och positiv. Lotta och Per & mana om barnen. 2. Dold och
negativ. Utredaren tillskriver foraldrarna att inte bry sig om barnen, da det betonas att
foraldrarna sager sig vara mana.

Intensitetsmarkor: ..mycket..

Osakerhetsmarkar: ..sdger sig..

Per mycket verbal och beskriver mycket utforligt vad han vill géra for barnen.

Processattribution: Per beskriver utforligt.

Egenskapsattribution: Uttalad och positiv. Per tillskrivs vara verbal.
Relationsattribution: Dold och positiv. Per tillskrivs bry sig i sin relation till barnen.
Intentionsattribution: Uttalad. Per har planer pa att gora saker for barnen.
Intensitetsmarkor: ..mycket.. och ..mycket..

Oskar fragat om han kan ra for att han var pojke.

Processattribution: Oskar har fragat.
Kausalattribution: Dold. Foraldrarna tillskrivs orsaken till Oskars osakerhet.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Oskar ar osaker i sin kénsroll.

Oskars baste kamrat, xx, befinner sig i USA pa ett ar.

TUpplést och vidkant/

Processattribution: Bésta kompisen befinner sig.

Kausalattribution: Dold. Oskars kamrat tillskrivs orsaken till Oskars osékerhet genom sin
franvaro.

Egenskapsattribution: Uttalad och positiv. Utredningen tillskrivs vara korrekt genom
upplast och vidként.

Relationsattribution: Dold och positiv. Oskar och kompisen har en god relation.

Telefon Anna Pettersson, fritidspedagog sedan 910401, pa Ellen Key. Bade Oskar och Malin
gar pa fritidshem. Anna har haft hand om 6-ars gruppen.

Processattribution: 1. Utredaren har talat med en fritidspedagog. 2. Barnen gar pa fritids. 3.
Anna har haft hand om 6-ars gruppen.

Enligt Anna &r Malin en envis tjej.

Processattribution: Anna anser.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Malin tillskrivs vara envis.
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Malin far raseriutbrott, reagerar normalt for sin alder men starkare.

Processattribution: 1. Malin far raseriutbrott. 2. Malin reagerar normalt.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Malin tillskrivs fa raseriutbrott. 2. Uttalad
och positiv. Malin tillskrivs reagera normalt. 3. Uttalad och negativ. Malin tillskrivs reagera
starkare an andra i sin egen alder.

Intensitetsmarkor: ..raseri.. och ..men starkare.. (genom att forst poéngtera att Malin
reagerar normalt, och darefter tillagga att hon reagerar starkare sa intensifieras Malins
beteende)

Malin kér med fadern och har ett 6verlagset beteende mot honom.

Processattribution: 1. Malin kér med fadern. 2. Malin har ett 6verlagset beteende.
Kausalattribution: Dold. Malins relation till fadern tillskrivs orsaken till Malins beteende.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Malin tillskrivs ha ett 6verlagset beteende.
Relationsattribution: 1. Uttalad och negativ. Malin tillskrivs kéra med fadern. 2. Uttalad
och negativ. Malin ar 6verlagsen i relationen till fadern. 3. Dold och negativ. Malin har
relationsproblem med fadern.

Dubbelattribution: ..kdér och dverlagset beteende..

Intensitetsmarkor: ..---.. [kOr intensifieras genom understrykning]

Fadern upplevs av Anna som totalt granslos.

Processattribution: Anna upplever fadern.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Per tillskrivs vara granslos.
Intensitetsmarkor: ..totalt..

Malin fungerar béttre tillsammans med mamman.

Processattribution: Malin fungerar béttre.

Egenskapsrelation: 1. Uttalad och positiv. Modern tillskrivs egenskaper som gor att Malin
fungerar béttre tillsammans med henne. 2. Dold och negativ. Per tillskrivs egenskaper som
gor att Malin inte fungerar.

Relationsattribution: 1. Uttalad och positiv. Malin har en fungerande relation till sin mor. 2.
Uttalad och negativ. Malins relation till fadern fungerar sdmre an till modern.

Barnen ar helvilda nar fadern ska kla pa dem.

Processattribution: Barnen &r helvilda.

Kausalattribution: Uttalad. Fadern &r orsaken till att barnen blir helvilda.
Prognosattribution: Uttalad. Barnen blir helvilda om pappan klar pa dem.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Barnen tillskrivs vara helvilda. 2. Dold och
negativ. Fadern tillskrivs att inte kunna disciplinera barnen.

Relationsattribution: Uttalad och negativ. Relationen mellan fadern och barnen &r inte
fungerande.

Tidsfoljdsattribution: Nar fadern ska kla pa barnen blir de helvilda.

Intensitetsmarkor: ..hel-..
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Barnen ar periodvis jobbiga, mycket uppskruvade.

Processattribution: Barnen &r periodvis.

Kausalattribution: Dold. Fadern tillskrivs orsaken till barnens beteende.
Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Barnen tillskrivs vara jobbiga och uppskruvade.
Tidsfoljdsattribution: Periodvis &r barnen jobbiga.

Dubbelattribution: ..jobbiga och uppskruvade..

Intensitetsmarkor: ..mycket..

Oskar ar tyst och pysslig, tycker om att prata med enstaka personer.

Processattribution: 1. Oskar ar tyst och pysslig. 2. Oskar tycker om.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och positiv. Oskar tillskrivs vara tyst och pysslig. 2.
Uttalad och positiv. Oskar tillskrivs tycka om att prata med enstaka ménniskor.
Relationsattribution: Uttalad och negativ. Oskar tillskrivs enbart tycka om vissa manniskor.
Trippelattribution: ..tyst, pysslig och tycker om..

Oskar uppskattar humor, stor tankare, lik fadern. Oroar sig, radd for konflikter, svag jag-
kansla, radd att gora fel.

Processattribution: 1. Oskar uppskattar. 2. Oskar ar/har.

Kausalattribution: Dold. Fadern tillskrivs orsaken till Oskars egenskaper.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och positiv. Oskar tillskrivs uppskatta humor samt vara en
stor tdnkare. 2. Uttalad och positiv. Oskar tillskrivs vara lik fadern. 3. Uttalad och positiv.
Fadern tillskrivs vara en stor tdnkare och uppskatta humor. 4. Uttalad och negativ. Oskar
tillskrivs vara orolig och radd for konflikter. 5. Uttalad och negativ. Oskar tillskrivs svag jag-
kansla och ha en radsla for att gora fel. 6. Uttalad och negativ. Oskar tillskrivs egenskapen
daligt sjalvfortroende.

Trippelattribution: ..uppskattar humor, stor tdnkare och lik fadern..

Kvadrupelattribution: ..oroar sig, radd for, svag jag-kansla och ar radd att gora..
Intensitetsmarkar: ..stor..(genom att forst understryka hans positiva sidor[trippel-] for att
sedan reducera dessa med negativ kvadrupelattribution intensifieras den negativa
informationen).

Stegring av attributioner: 3-steg

1. Egenskapsattribution, Oskar oroar sig.

2. Egenskapsattribution, Oskar ar radd for konflikter.
3. Egenskapsattribution, Oskar ar radd att gora fel.

Under hosten har Oskar borjat skolan samt att han haft ny verksamhet pa fritidshemmet,
personalen dock densamma.

Processattribution: Oskar har borjat skolan.

Kausalattribution: Dold. Personalen tillskrivs orsaken till att Oskar fatt delta i ny
verksamhet pa fritidshemmet..

Historikattribution: Uttalad och negativ. Oskar har i tidigare situation inte gatt i skolan.
Egenskapsattribution: Dold och positiv. Oskar tillskrivs vara mogen att ga i skolan.
Tidsfoljdsattribution: Under hosten har Oskar bérjat skolan.
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Oskar ar omtyckt av kompisar, férsvarar om nagon &r i underlage, man om rattvisd.

Processattribution: 1. Oskar ar omtyckt. 2. Oskar forsvarar. 3. Oskar & man.
Egenskapsattribution: 1. Dold och positiv. Oskar tillskrivs att inte vara radd for konflikter.
2. Uttalad och positiv. Oskar tillskrivs vara man om rattvisa.

Relationsattribution: 1. Uttalad och positiv. Oskar tillskrivs vara omtyckt av kompisar. 2.
Uttalad och positiv. Oskar bryr sig om sina vanner.

Trippelattribution: ..omtyckt, férsvarar och man..

Om Anna varit sjuk har Oskar blivit orolig och ej gatt in pa fritidshemmet.

Processattribution: 1. Oskar har blivit. 2. Oskar har ej gatt.

Kausalattribution: Uttalad. Annas franvaro ar orsaken till Oskars oro.
Prognosattribution: Uttalad. Om Anna &r sjuk kommer Oskar att bli orolig.
Egenskapsattribution: Dold och negativ. Oskar tillskrivs vara oséker.
Relationsattribution: 1. Dold och positiv. Oskar har knutit an till Anna. 2. Uttalad och
negativ. Oskar &r beroende av Anna for att ma bra pa fritidshemmet.

Rad[d]sla att ta i saker har Oskar haft ”jamt”, men det har 6kat under hdsten

Processattribution: Oskar har haft rédsla.

Kausalattribution: Dold. Foraldrarna tillskrivs orsaken till att Oskars radsla har okat.
Historikattribution: Uttalad och negativ. Tidigare handelser har orsakat Oskars radsla att ta
i saker.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Oskars situation under hosten har gjort att
Oskars radsla har okat.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Oskar tillskrivs en rédsla att ta i saker.
Tidsfoljdsattribution: Oskars radsla har 6kat under hosten.

Intensitetsmarkor: ..”jamt”..

Citatattribution: Utredaren forstarker &ktheten i Oskars rédsla genom citat ”jamt”.

Faderns opalitlighet tror Anna har paverkat Oskar negativt. /Upplast och vidkéant 930330/

Processattribution: Anna tror.

Kausalattribution: Uttalad. Anna tillskriver fadern orsaken till Oskars beteende.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Per tillskrivs egenskapen opdlitlig. 2. Uttalad
och positiv. Utredningen tillskrivs vara korrekt genom upplést och vidkéant.
Relationsattribution: Uttalad och negativ. Fadern paverkar Oskar negativt.
Osakerhetsmarkor: ..tror..

PROBLEMANALYS
Tva barn som p.g.a. foraldrarnas agerande ej har fatt sina behov av trygghet tillgodosett.

Processattribution: 1. Féraldrarna har agerat. 2. Barnen har ej fatt.

Kausalattribution: Uttalad. Foraldrarnas agerande &r orsaken till att barnen &r otrygga.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Barnens situation &r otrygg.
Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Barnen tillskrivs vara otrygga. 2. Uttalad och
negativ. Barnen tillskrivs ha behov som ej tillgodosetts. 3. Dold och negativ. Féréldrarna
tillskrivs vara forsumliga.
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Relationsattribution: Dold och negativ. Foraldrarnas relation till barnen ar inte fungerande.

Lotta har behov av att bearbeta anledningen till sitt, i trangda lagen, héftiga temperament.

Processattribution: Lotta har behov.

Kausalattribution: 1. Uttalad. Trangda lagen ar orsaken till Lottas haftiga temperament.
2. Dold. Dolt problem &r orsaken till Lottas haftiga temperament.

Historikattribution: Dold och negativ. Tidigare handelser tillskrivs orsaken till Lottas
haftiga temperament.

Egenskapsattribution: 1. Uttalad och negativ. Lotta tillskrivs att ha problem som maste
bearbetas. 2. Uttalad och negativ. Lottas tillskrivs har ett haftigt temperament.
Intensitetsmarkar: ..haftiga..

Per har bérjat ga i samtal med terapeut for sin depression som han anser ligger bakom hans
missbruk.

Processattribution: 1. Per har borjat ga i samtal. 2. Per anser.

Kausalattribution: Uttalad. Per anger sin depression vara orsaken till missbruket.
Situationsattribution: Uttalad och positiv. Pers nuvarande negativa situation &r under
forandring.

Egenskapsattribution: Uttalad och negativ. Per tillskrivs att ha problem som depression och
missbruk.

Det primara problemet ar barnens bristande tilltro till bada foraldrarna

Processattribution: Problemet ér.

Kausalattribution: Dold. Foraldrarna ar orsaken till barnens bristande tilltro.
Situationsattribution: Uttalad och negativ. Familjens nuvarande situation innebér fler &n ett
problem.

Egenskapsattribution: Dold och negativ. Foraldrarna tillskrivs att inte vara tillforlitliga.
Relationsattribution: Uttalad och negativ. Barnen litar inte pa sina foréldrar.
Intensitetsmarkor: ..primara..

Behov av stabila féraldrar och en strukturerad vardag.

Situationsattribution: Uttalad och negativ. Familjens vardag &r ostrukturerad och instabil.
Prognosattribution: Dold. Om barnen far stabila foraldrar och en strukturerad vardag
kommer de att fungera.

Egenskapsattribution: Dold och negativ. Lotta och Per tillskrivs vara instabila.
Relationsattribution: Uttalad och negativ. Barnen har inte stabila foraldrarrelationer.
Dubbelattribution: ..stabila foréldrar och strukturerad vardag..



BILAGA 5 frekvenstabell av analysbegrepp;

Uttalad attribution [positiv/negativ]

Utredning 1
Processattribution 60
Kausalattribution 21
Historikattribution 0/3
Situationsattribution 0/2
Prognosattribution 10
Egenskapsattribution 2117
Atgardsattribution 1
Relationsattribution 0/7
Tidsfoljdsattribution 8
Intentionsattribution 3
Effektattribution 3
Stegring 5
Dubbelattribution 4
Trippelattribution 2
Kvadrupelattribution 2
Citatattribution 1
Intensitetsmarkor 42
Osakerhetsmarkor 6

Dold attribution [positiv/negativ]

Utredning 1
Kausalattribution 9
Historikattribution 0/1
Situationsattribution 0/1
Prognosattribution 0
Egenskapsattribution 10/5
Atgardsattribution 3
Relationsattribution 2/2

Intentionsattribution 5

Utredning 2
52
21
0/2
1/6
8
2/12
0
1/9
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Utredning 2
9
0/1
0/4
3
7117
6
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7

Utredning 3
56
24
1/3
0/8
8
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3
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Utredning 3
11
0/2
1/7
4
4/19
4
3/7
4

Utredning 4
70
20
0/3
3/5
4
15/26
0
8/12
10
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Utredning 4
14
0/6
0
4
10/20
1
5/8
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