1.1 Bakgrund

Kommunen har det yttersta ansvaret for att de som vistas i kommunen
far det stod och den hjéalp som de behover.

Enligt socialtjanstlagen har alla medborgare rétt till en skalig
levnadsniva. Den ekonomiska hjalp som finns att soka ar socialbidrag
savida behovet ej kan tillgodoses pa annat satt.

Om man vill sbka socialbidrag vander man sig till socialtjansten som har
det yttersta ansvaret for att garantera medborgare en s.k. miniminiva.
Socialtjanstens verksamhet och darmed socialarbetarnas arbetssituation
regleras inte i detalj eftersom socialtjanstlagen ar en ramlag.
Kullberg(1994) menar att socialsekreterare som arbetar med ekonomiskt
bistand verkar i spanningsfaltet mellan de lagar och foreskrifter som
reglerar bidragsgivandet till enskilda klienter och de behov som
klienterna har.

Ofta pekas det pa socialtjanstens motséagelsefulla uppgifter dvs att
fungera som en utredande och kontrollerande myndighet samtidigt med
ambitionen att hjalpa manniskor i avsikt att stérka deras egna resurser.
Socialarbetare moter ofta manniskor i olika krissituationer och
socialtjansten blir for manga den sista utvagen. Motet mellan
socialarbetaren och klienten ar for mig karnan i socialt arbete.

Att tvingas sOka hjalp uppfattas av manga som krankande och som ett
nederlag. Det kan for manga innebara att sjalvkanslan minskar da man
tvingas erkdnna att man sjalv ej klarar av som egen situation.

Under socionomutbildningen utbildas socialarbetare bl a i hur man skall
samtala med och bemdta klienter.

Hur anvands denna kunskap i praktiken te x i samtalen mellan
socialarbetaren och klienten?

Handlaggningsarbetet pa socialkontoret sker till storsta delen genom
enskilda kontakter mellan den bistandssékande och socialarbetaren som
ansvarar for arendet.

Jag anser det vara viktigt med insyn i det vardagliga arbetet for att kunna
folja upp och utvardera den faktiska verksamhet som bedrivs inom
socialtjansten.

Kullberg(1994, s 5) "Precis som for andra yrkesgrupper &ar olika typer av
samtal en av de viktigaste resurser som socialsekreterare har att tillga i
sitt arbete."

Vidare anser jag liksom Kullberg(1994, s5) att "Analyser dar det
sprakliga samspelet ar utgangspunkten ar centrala nar det galler att
skapa en forstaelse av det arbete som bedrivs pa socialkontor. Det ar
namligen i de standigt pagaende samtalen mellan socialsekreterarna
men ocksa mellan klienter och tjansteméan som socialtjanstlagen far sin
praktiska tillampning."



| socialtjanstens portalparagraf framgar att " Samhallets socialtjanst skall
pa demokratins och solidaritetens grund framja manniskornas
ekonomiska och sociala trygghet, jamlikhet i levnadsvillkor och aktivt
deltagande i samhallslivet.

Socialtjansten skall under hansynstagande till manniskans ansvar for sin
och andras sociala situation inriktas pa att frigora och utveckla enskildas
och gruppers egna resurser.

Verksamheten skall bygga pa respekt fér manniskornas
sjalvbestammande och integritet".

En viktig utgadngspunkt i arbetet bor dven Regeringsformen 1 kap 9 vara
dar det framfors att "Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgor uppgifter inom den offentliga férvaltningen skall i sin
verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iakttaga saklighet och
opartiskhet." Vagledande i arbetet bor aven Forvaltningslagen vara som
ger grundlaggande regler for hur forvaltningsarenden ska handlaggas
hos myndigheter i offentlig forvaltning.

1.2 Syfte

Mitt syfte ar att kritiskt granska samtal forda mellan socialarbetare och
klienter inom socialtjansten. Detta for att underséka om det eventuellt
forekommer ett olampligt bemétande av klienterna och i sa fall pa vilket
satt.

Definition

Olampligt bemdtande= Mot manniskor och grupper riktade uttalanden,
tankar och handlingsmonster, vilka utifran lagar, grundvarderingar om

demokrati, rattssdkerhet, sjalvbestammande, humanitet, saklighet, etik
och att inte tillfoga skador psykiskt eller fysiskt, kan bedémas som icke
acceptabla i socialt arbete.

1.3 Tidigare forskning:

Da jag forsokt studera vad som tidigare finns skrivet om métet och
samtal mellan socialarbetare och klienter har jag funnit att det finns
relativt fA studier gjorda.

Det finns dock en hel del som beskriver hur "det goda samtalet" ska
foras.



De flesta studier som jag funnit bygger pa intervjuer med klienter om
deras uppfattning om socialtjansten. Ett klassiskt exempel ar “The client
speaks" Working class imprerssions of casework.

Jag ska i detta kapitel redogora for de studier jag funnit som bygger pa
analyser av samtal mellan klienter och socialarbetare.

Kullberg(1994) har i sin avhandling beskrivit hur socialsekreterare utfor
sitt arbete utifran studiet av tva av de vanligaste arbetssituationerna, de
sa kallade bestkssamtalen och beslutssammantradena. Han har aven
beskrivit vilka faser de dokumenterade besdkssamtalen har och vilka
Overvaganden socialsekreterare gor.

Vidare belyser Kullberg nagra aspekter av besokssamtal med kvinnliga
respektive manliga klienter: Hur avhandlas klienternas relation till
forvarvsarbete respektive deras relation till sina barn?

Kullberg har bl a funnit att férestaliningar om klienterna och deras
genusroller har betydelse for hur samtalen fortloper samt vilka beslut
som fattas.

| besbkssamtalen med de manliga klienterna ar flera av
socialsekreterarnas fragor, pastdenden och direktiv agnade at att pa
olika sétt testa de legitima aspekterna av orsakerna

till klienternas bidragssituation. Socialsekreterarna forséker darmed
avgOra om mannen personligen har gjort vad som kravs for att undvika
bistdndsbehov.

| samtalen med de kvinnliga klienterna har Kullberg funnit att
socialsekreterarna tycks undersoka legitimitetsfragan pa ett mer formellt
satt och Kullberg menar da att socialsekreterarna haller sig i hogre grad
till de ekonomiska berakningarna.

Vad géller beslutssammantradena har Kullberg funnit att det har
betydelse for beslutet om klienten anses vara drabbad eller sjalv
ansvarig for sitt problem. | studien framkommer att manliga klienter
tillskrivs ett stérre ansvar for problemen an kvinnorna. De klienter som
beskrivs som drabbade erhaller mer socialbidrag.

En sammantagen slutsats av studien ar att klienter av olika kon delvis far
olika bemo6tanden vid sina besok vid socialkontoret och att deras
arenden behandlas pa olika séatt under sammantraden dar man fattar
beslut.

Cedersund(1992) belyser i en studie kontakten med det offentliga sa
som det gestaltar sig vid handlaggningen av ansokningar om ekonomiskt
bistand. Hon redogor bl a for hur motet mellan den bistandssokande
personen och socialtjinstens anstéllda ar utformat. Hennes
utgangspunkt i studien ar att socialtjanstens organisation utgor en viktig



Institution i samhallet; den har makt och férdelar resurser av olika slag till
medborgarna.

Med hjalp av empiriska data insamlade pa nagra socialkontor har hon
foljt de sokande fran deras forsta kontakt med socialtjansten till dess
beslut om bistand fattats.

Hon visar i sin studie hur motet med de bistandssékande byggs upp via
olika typer av fasta rutiner te x inledningsvis maste man fora fram sitt
behov via telefon.

De sokande som ingar i studien ar samtliga fran socialkontorets sida
definierade som nybesok. Vad som hander nar de bistdndssokande
kommer pa ett aterbesok beskrivs darmed inte i studien.

Totalt ingar i undersékningen 25 klienter och 15 socialarbetare.
Cedersund har funnit fyra fasta rutiner som f6ljs fran forsta kontakten
fram till beslut:

1. Telefonkontakt 2. Fylla i en ansokningsblankett 3. Besok hos en
socialsekreterare/ekonomiassistent 4. Beslut om ekonomiskt bistand.

Fredin(1993) har analyserat samtal mellan socialarbetare och klienter pa
socialbyran. Hans syfte har varit att understka hur motet gestaltas
dialogiskt inom socialtjansten. Han har bl a undersokt hur det interaktiva
styrkeforhallandet ser ut mellan parterna. Fredin pastar i sin studie att
det inte i forsta hand &r genom spraket utan i spraket som det sociala
arbetet ager rum.

Hans empiriska material omfattar 19 moéten mellan socialarbetare och
klient och tonvikten ar lagd pa fragor som rér pengar arbete, bostad etc.
Fredin har bl a funnit att det finns patagliga skillnader mellan klienternas
uppfattningar av vad som skall betraktas som huvudproblem och de
amnen som faktiskt aktualiseras | samtalen samt att socialarbetaren ar
den som oftast tar initiativ och begar information i samtalen.

1.4 Samtal vid institutioner:

Fredin(1993) framfdr i sin avhandling att det finns en rad olika typer av
instutionaliserade samtal. Gemensamt for dessa samtal ar emellertid att
det ar fraga om ett méte mellan professionella och lekmén. Fredin menar
att socialbyrasamtalet avspeglar-mer-eller mindre troget- institutionens
konventioner och traditioner. | métet mellan en professionell part och en
hjalpsdkande klient utvecklas en kommunikationsstil som ar relaterad till
uppgiften for samtalet. Fredin havdar vidare att socialtjansten har
uppréttat rutiniserade problemlésningar genom att skapa kategorier,
konventioner och en-for socialtjansten-sarskilt inriktad vokabular i syfte
att bista och kontrollera méanniskor.



Fredins utgangspunkt ar att en forutsattning for alla slags samtal ar att
de samtalande lyssnar pa varandra. Fredin menar att socialarbetaren
inte lyssnar till totaliteten av vad klienten sager utan lyssnandet blir
selektivt i syfte att anpassa det till resurser som socialtjansten forfogar
over.

Cedersund(1992) menar att nar den bistandssokande kommer till
socialarbetaren for att begara ekonomisk hjalp utgors detta mote av ett
dialogiskt samtal mellan parterna. Socialarbetaren foljer sin invanda rutin
och klienten inordnar sig som regel i de kommunikativa ménster som
forelaggs. Samtalet for tjanstemannen utgor en del i en arbetsrutin som
ingar i den egna yrkesutévningen. Cedersund havdar darmed att det
som sags i motet &r bundet till en viss aktivitets-och verksamhetstyp dér
flera olika syften kan forekomma parallellt. Hon konstaterar att det som
sags i motet forefaller vara starkt bundet till den kontext i vilken
interaktionen utspelas. Spraklig aktivitet och kommunikativa monster ar
saledes i hog grad situationsberoende.

Cedersund refererar Allwood(1981 s 47) som menar att det
verksamhetssprak som anvands i métet mellan socialarbetare och
bistdndssokande ar utformat med hansyn till de olika typer av krav som
stalls i institutionella sammanhang av detta slag.

Cedersund(1992) menar att samtal i institutionella sammanhang ar pa
olika satt beroende av de olika organisatoriska och rumsliga
forutsattningar, villkor och traditioner som byggts upp och fortlopande
utvecklats under lang tid. Cedersund anser det viktigt att man riktar
uppmarksamheten pa de yttre villkor som utg6r ramarna fér den
interaktion som ager rum mellan parterna.Viktigt att beakta ar hur
rummet ser ut och hur aktérerna ar placerade i rummet.

Kullberg(1994) refererar Ranger(1986) som delar in samtalen vid
socialbyran i tva olika typer,de forvaltningsorienterade och de
klientorienterade. Karaktéaristiskt for de forvaltningsorienterade samtalen
ar bl a att socialsekreteraren gor en rutinmassig kategorisering av
problemet, utan att gora denna klar for den hjalpsdékande.
Socialsekreteraren stéller aven specifika fragor, forhor klienten, ignorerar
direkta fragor fran klienten, undanhaller och begransar sadan information
som skulle kunna leda till 6ppna forhandlingar om bistandssituationen.
Detta forhallningssatt fran socialsekreterarens sida paverkar samtalen
pa ett sddant satt att arbetsprocessen forenklas och socialarbetarna
kommer att betona uppfyllandet av det administrativa regekverket,
istallet for att se klienterna.

Konflikter och missforstand blir vanliga i dessa samtal och det uppstar
ofta misstro och fientlighet mellan de samtalande.

| de klientorienterade samtalen ar socialsekreteraren medveten om sin
yrkesroll, sin maktposition och sina majligheter att paverka klienten.
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Socialsekreteraren kommunicerar 6ppet om saval sakforhallanden som
sina egna varderingar. Detta forhallningssatt menar Ranger paverkar
samtalen pa ett sadant satt att klienten far battre kannedom om den
administrativa processen, forstaelsen mellan parterna blir storre,
konflikter och missforstand blir farre.

Asplund(1987) menar att det inom vissa av de institutioner som finns i
samhallet rader "abstrakt socialitet". Deltagarna uppfattar varandra som
objekt och interaktionen mellan deltagarna ar formaliserad samt
rutiniserad. Vidare blir deltagarna i viss man likgiltiga eller blinda for
andras behov och kdnner ingenting for varandra.

1.5 Kommunikationsteori-
interpersonell(mellanmansklig)kommunikation:

Kommunikation i interpersonell betydelse &ar en process dar tankar,
kanslor, behov, varderingar, information etc sands och éverférs fran en
individ till en annan med en foljande aterkoppling och gensvar.
Budskapen kan vara bade verbala och icke-verbala, medvetna och
omedvetna, avsiktliga och oavsiktliga. Budskapet gar i bada riktningarna
och bade sandaren och mottagaren bidrar till att utforma och préva de
tankar, attityder, monster etc som bildas i kommunikationsprocessen.
Hos bade sandare och mottagare utvéljs, kodas och tolkas budskapet
dels utifran den individuella manniskans erfarenhetsfalt och uppfattning
av helhet och mening dels i relation till det sammanhang i vilket det
framfors.

Kommunikation mellan manniskor fyller manga olika funktioner tex den
kan vara:

ainformationsformedlande betraffande fakta, kanslor etc.

chandlingsbestammande dvs forsoker bade direkt och indirekt paverka
mottagarens beteende for att fa till stdnd en viss 6nskad effekt.

arelationsbestdmmande dvs definierar relationen till mottagaren.
1.6 Icke-verbal kommunikation:

Interpersonell kommunikation i vid bemaéarkelse &r allt beteende som kan
registreras och tolkas av omgivningen. Den verbala kommunikationen ar
ofta starkt bunden till medvetandets kontroll. Den icke-verbala
kommunikationen sker daremot pa ett mer okontrollerat och omedvetet
plan. De 6vervagande delen av var totala kommunikation &r icke-verbal.
Icke-verbal kommunikation téacker manga olika kommunikationsuttryck



tex kroppsrorelser, berdring, positioner, utsmyckningar, parasprak,
omgivning etc.

1.7 Metakommunikation:

Innehallet i ett budskap kompletteras alltid med tonfall, gester och annan
icke-verbal kommunikation som visar hur budskapets innebdrd skall
uppfattas. Denna kommunikation om kommunikationen kallas
metakommuniaktion och visar vad sandaren menar med sitt budskap.

1.8 Forklaringsteori:

Edvardson(1986) menar att det for honom star stallt utom varje tvivel att
Okande arbetstryck med konstanta personalresurser leder till
forsamringar vad galler klientarbetet och att det aven férsamrar
medvetandeprocessen tex mer negativt tdnkande, mindre
problemanalys, mer objektsyn osv. Edvardsson menar att socialtjansten
starkt paverkas av och anpassar sig till medvetandeprocesserna i
ekologin, dvs starka intressegrupper, myndigheter, skolor, féretag,
massmedia, allmanhet osv. Ett hogt arbetstryck bor leda till att ekologin
lattare kan styra socialtjdnstens medvetandeprocesser. Man har tex inte
tid att ta konflikter, reflektera osv.

Alvesson(1989) havdar att for att en organisation ska kunna dverleva
fordras stabilitet och kontinuitet 6ver tiden. De sociala och kulturella
monster i satt att bedriva arbetet pa som utmarker en generation i en
organisation maste kunna ¢verforas till en yngre generation snabbt och
effektivt. Nykomlingar maste laras att se och forhalla sig till
organisationens verksamhet pa ungefar samma satt som deras mer
erfarna kollegor. En nyanstalld i en organisation befinner sig normalt i en
osaker och angestladdad situation. Vederborande &r angelagen att
reducera obehagskanslor foérknippade med detta genom att sa snabbt
som mojligt l1ara sig de funktionella och sociala krav som stélls. Enligt
Brannlund(1991) skapar grupptillnérighet en trygghet, styrka,
overlagsenhet och suveranitet. Vi talar tex och beter oss pa ett for
gruppen signifikant satt, vilket bl a starker kanslan av gemenskap och
kompenserar den latanta kanslan av vanmakt vi som individer latt grips
av i en komplicerad omvarld.

En gruppstyrd manniska blir enligt Norberg(1984)"som en kameleont
med inbyggd radar. Han pejlar in stdmningen och utvecklar en stor
kanslighet for vad gruppen forvantar sig."

Hayakawa(1951, s 22) framfor att "Manniskor &r sa funtade att de med
nodvandighet maste organisera sin verksamhet sa att det uppstar
beteendeménster som ar mer eller mindre enhetliga inom en och samma
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sociala grupp."Nar manniskor vant sig vid sin institution far de till slut en
kénsla av att deras institutioner representerar det enda ratta och riktiga
sattet att utfora saker och ting.

Hellertz(1995) menar att radslan att gora fel kan bli handlingsférlamande
da socialarbetaren har tryck pa sig fran manga hall. En mdjlig tolkning
kan vara att socialarbetaren anpassar sig till de rddande arbetssatten
inom organisationen och beméter klienter pa ett krankande séatt, av
radsla att gora fel och darmed bli betraktad som en avvikare. Handlandet
ger da en kansla av trygghet och man kan hanvisa till att detta faktiskt &ar
det rddande arbetssattet inom organisationen. Hessle(1991) menar att
"Nar problemet dyker upp pa nytt genom en véaxande skara klienter
bildas efter hand en tradition, eventuellt med gemensam
forklaringsmodell och atgardsmonster for problematiken. Man tranar att
se problematiken genom férklaringsmodellen, det unika i varje arende
tenderar att forsvinna."

Edvardsson(1991) havdar att bristen pa kritisk insyn och bristen pa
effektiv kontroll fran de svaga tillsynsmyndigheterna underlattar for dem
som anvander forféljande strategier i socialt arbete samt barnpsykiatri.
Edvardsson(1986) framfor ytterligare en intressant maijlig tolkning till
handlingsmonster, bemétande etc inom socialtjansten, dvs att
utbildningen utgjort en dalig férberedelse for socialbyraarbetet.
Edvardssons tes ar att utbildningen ar ekologianpassad, dels isolerad
fran vissa ekologiska tryck som forekommer pa faltet. Utbildningen
anses bl a okritisk, formorienterad, forvirrande och har en rejal objektsyn
samtidigt som den har vissa allmanna samhallskritiska inslag etc for att
ge sken av viss framstegsanda. Klienten har man alltid struntat i.

| SoS-rapport 1990: 6 framgar att manniskors levnadsforhallanden
forefaller att ses fran ett myndighetsperspektiv. Utgangspunkt for
organisation av och metoder i det sociala arbetet gors utifran detta
perspektiv och inte fran de faktiska behov, problem och resurser som
klienterna har. Medvetenhet om dessa bada olika perspektiv-
myndighets-och klientperspektivet-tycks saknas. Klienterna ses som
objekt for "insatser" och atgarder".

Utvardering gors sallan. Vad leder arbetet till? Medverkar socialbyran till
forbattring av manniskor levnadsférhallanden ?

Sunesson(1981) menar att socialarbetarna inte bara misslyckas med sin
uppgift utan att de kanske till och med forvarrar klienternas problem. Han
konstaterar att socialarbetarna ar kunniga och ambitiosa men att arbetet
ar defensivt och rutiniserat. Arenden handlaggs irrationellt och utan
medveten metod och socialarbetarna ar bundna vid skrivbord och
telefon.



Kullberg(1994) pekar pa de dilemman eller motsattningar som
socialsekreterare har att hantera och som kan beskrivas bade pa en
samhallelig niva och pa en individuell niva. Den forsta motsattningen
kommer till uttryck bl a i det faktum att socialtjansten samtidigt som den
ar avsedd att framja manniskors valfard, fortsatter att reproducera den
ojamlikhet som finns i samhallet.Den andra motsattningen géaller de krav
som stélls pa socialsekreterarna att kréava av klienten att bidra till sin
forsorjning och kontrollera de uppgifter han lamnar samtidigt som man
respekterar klientens integritet.

2. METOD

Metoden jag anvant mig av i mitt arbete ar kvalitativ. Det empiriska
materialet bestar totalt av 10 ljudbandinspelningar av samtal mellan
socialarbetare och klienter i en mellanstorkommun och en liten kommun i
Sverige. Samtalen bestar av 125 A 4 sidor.

Det ar de s.k besbkssamtalen som férekommer vid socialkontoren som
spelats in och det ar inte forstagangsbesok.

Samtalen ar férda av socialarbetare som arbetar i ekonomigrupp.
Datainsamlingen genomfordes under oktober och november manad
1996.

2.1 Tillvagagangssatt:

Jag borjade med att ta kontakt med socialarbetare som arbetade i
ekonomigrupp i de respektive kommunerna. Jag fragade om de ville
medverka i min studie av samtal forda mellan socialarbetare och klienter.
Jag var medvetet vag i min beskrivning av vad som skulle studeras. Jag
uppgav att jag skulle skriva en uppsats dar jag skulle studera samtal och
att man fick vara anonym.

Socialarbetarna fick sjalva valja ut klienter som de sedan fragade om de
ville stalla upp pa en bandinspelning da de besdkte socialkontoret.
Klienterna tillfrdgades precis innan besoket.

Jag har inte varit narvarande under samtalen och inte heller nar
klienterna tillfragades om de ville medverka i min studie. Detta for att
minimera risken for en paverkanseffekt fran min sida.

Totalt tillfragades 13 socialarbetare. Av de tillfrdgade avbojde en person
direkt. Personen i fraga uppgav att hon upplevde det som jobbigt att bli
inspelad pa band.

Tva personer som fran borjan uppgav att de ville medverka lamnade
aldrig in nagon ljudbandsinspelning trots paminnelser fran min sida. Den
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ena personen orkade inte engagera sig i studien uppgav hon. Den andre
uppgav att han bara hade nybesdk och att han inte ville spela in dessa
da han inte "kande" klienterna i fraga.

Av de tillfragade klienterna har ingen tackat nej till att medverka i
studien.

Jag inledde sedan mitt uppsatsarbete med litteraturstudier. Detta for att
fa en teoretisk utgangspunkt infér min kritiska granskning av de
inspelade samtalen.

Da jag skulle borja analysera samtalen startade jag med att i ett forsta
steg lasa igenom alla samtalen . Sedan laste jag igenom igen och
forsokte anteckna olika fenomen av bemoétande som jag reagerat
negativt éver . Jag har forsokt urskilja olika ménster vad galler
bemoétande av klienterna. Da jag har last igenom samtalen har jag
forsokt stalla olika fragor till texten tex :

Far klienten gehor for det han framfér? Forekommer det en
forhorsliknande dialog? Kontrollfenomen? Misstanksamhet? Direkta
uppmaningar? Hot? Moraliska omdomen? Talar man forbi varandra?
Perspektivkonflikter? Vem &ar dominant i samtalet? etc.

DA jag ibland tycker mig ha fatt svar pa de fragor jag stallt till texten har
jag funderat kring vad detta kan formedla eller férmedlar samt vad det
jag funnit kan sta for.

Darefter har jag definierat de fenomen vad géller negativt bemdtande av
klienterna och redovisat dem med exakta och relevanta exempel.

Jag har anvant mig av citat da jag anser att dessa ar klarlaggande,
utvecklar forstaelsen samt levnadegér beskrivningen.

Sedan har jag forsokt att kommentera exemplen som jag redovisar. En
viktig sak att komma ihag ar att kommentarerna utgar fran mina egna
bedémningar och synpunkter samt att de exempel jag redovisar med
citat inte alls sékert tolkas och uppfattas pa samma séatt av nadgon annan
undersokare.

Darefter har jag konstruerat en frekvenstabell dar jag fort in antalet
samtal som jag studerat och antalet fenomen som jag funnit.

2.2 Avgransning:

Jag har valt att avgransa mig till att granska om det forekommer negativa
aspekter vad galler bemoétande av klienterna. Sjalvklart forekommer det
manga exempel pa ett bra bemétande i samtalen, men det &r inte syftet
denna gang att granska detta ytterligare.

2.3 Fordelar och nackdelar med metoden:
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Den viktigaste fordelen som jag funnit med den metod som jag valt ar att
jag hela tiden har haft tillgang till det empiriska materialet. Jag har
darmed haft mojligheten att ga tillbaka och undersoka nagot som jag
varit osdker over eller velat fundera ytterligare kring.

Da jag inte har varit med under bandinspelningarna av samtalen anser
jag darmed att jag inte paverkat vad som sags pa banden. En risk ar
dock den paverkanseffekt bandspelaren kan ha.

Jag har forsokt att undvika en forvantanseffekt hos bade klient och
socialarbetare genom att medvetet vara vag i informationen om vad jag
skulle studera.

Jag tror att det finns en risk med att de vet att de ingar i en studie och
darmed kan de skérpa sig och eventuellt inte beter sig som de skulle
gjort om de inte visste att de ingick i en studie av samtal. Det ar te x
tankbart att man varit mer aterhallsam och ej tagit upp kéansliga amnen
som kunnat leda till motsattningar.

En annan nackdel med metoden ar att den ar subjektiv dvs det ar inte
sakert att en annan undersotkare skulle komma fram till samma resultat.
Tidsaspekten ar sjalvklart ett hinder i uppsatsarbetet. Hade mer tid
funnits hade jag kunnat understka materialet ytterligare och darmed
finns en sannolikhet att jag skulle finna en annan kunskap och déarmed
komma fram till ett annat resultat.

Det begransade urvalet av bistandssokande och socialarbetare som
ingar i studien gor att de analyser som redovisas inte utan vidare kan
generaliseras till alla situationer och personer.Vidare kan man tanka sig
att den lokala kultur som finns pa arbetsplatserna och de medverkandes
personlighet kan paverka generaliserbarheten.

3. KORTA FALLBESKRIVNINGAR

Samtal 1:

Plats: Socialkontor

Socialarbetare: Kvinnlig

Klient: Arbetslos ensamstaende man

Samtal 2:

Plats: Socialkontor

Socialarbetare: Kvinnlig

Klient: Arbetslos, ensamstaende 32-arig man som vantar pa att borja
avtjana ett fangelsestraff

Samtal 3:
Plats: Socialkontor
Socialarbetare: Kvinnlig
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Klient: Ensamstaende kvinna som ska bdrja utbildning vid AMI,

Samtal 4:

Plats: Socialkontor

Socialarbetare: Kvinnlig

Klient: Ensamstaende bostadslos kvinna med missbruksproblem.

Samtal 5:

Plats: Socialkontor

Socialarbetare: Kvinnlig

Klient: Ensamstaende arbetslds kvinna.

Samtal 6:

Plats: Socialkontor

Socialarbetare: Manlig

Klient: Ensamstaende arbetslés man. Med pa besoket ar aven mannens
moder.

Samtal 7:

Plats: Socialkontor

Socialarbetare: Kvinnlig

Klient: 24-arig ensamstaende arbetslés man.

Samtal 8:

Plats: Socialkontor

Socialarbetare: Kvinnlig

Klient: 21-arig ensamstaende arbetslés man.

Samtal 9:

Plats: Socialkontor
Socialarbetare: Kvinnlig
Klient: Manlig.

Samtal 10:

Plats: Socialkontor

Socialarbetare: Manlig

Klient: Arbetslos ensamstaende man.

4. OLAMPLIGT BEMOTANDE | SAMTALEN
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Jag kommer har att redovisa ett antal exempel pa vad jag anser vara ett
olampligt bemotande av klienter inom socialtjansten. Jag redovisar de
olika fenomen av olampligt bemétande som jag funnit. De kan
forekomma ett antal ganger i flera eller i alla samtalen.

Jag redovisar aven de fenomen av olampligt bemétande som ar av
engangskaraktar. Jag anser det som viktigt att redovisa fenomen av
engangskaraktar eftersom det kan finnas en avsevard stérre frekvens av
dem i ett stbrre material.

4.1 Styra klienten for att kunna halla |6ften till andra

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren ignorerar det klienten
sager. Socialarbetaren har tidigare lovat en annan person att hora av sig
angaende klienten och detta styr socialarbetarens dialog med klienten.

Denna aspekt forekommer totalt en gang i samtliga besdkssamtal.
Exempel ur besékssamtal nummer 5:

S:- Jag har lovat D att vi skulle hora av oss till henne for hon var sa
orolig om du skulle komma imorgon eller inte.

K:- Men jag kommer imorgon.

S:- Du ska dit imorgon? Men da ringer jag till D och sager det.

K:- Men jag ska dit.

S:- Men da hamtar dom dig. Hemma hos dig klockan atta.

K:- Mm.

S:- Men da ringer jag och séager att det &ar OK.

Av exemplet framgar hur socialarbetaren kor 6ver klienten eftersom hon
ar installd pa att halla sitt [6fte till D att hora av sig till denne. Klienten
upprepar tva ganger att hon ska till jobbet imorgon och verkar inte forsta
varfor socialarbetaren maste ringa.

4.2 Langsokta pastaenden

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren for fram pastaenden
som har lag sannolikhet.

Denna aspekt forekommer totalt en gang i samtliga besokssamtal.

Exempel ur besékssamtal nummer 6:
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M:- Vad ingar i vad som ar gjort da? Han ska ju till arbetsformedlingen
och fa ett besked.

S:- Ja, klockan tva va. Sag att du blir sjuk igen da eller ar ute med cykel.
K:- Nej, nej.

S:- Det kan ju handa nagot sant da.

Socialarbetaren framfor pastaende som ar langsokta dvs att klienten
eventuellt inte tar sig till arbetsférmedlingen. Darmed kan
socialarbetaren avvakta beslut angaende socialbidrag eftersom kravet
for socialbidrag ar kontakt med arbetsférmedlingen.

4.3 Forhor

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren fragar ut klienten.
Socialarbetaren staller fragor som klienten sjalvklart ska svara pa.

Forhor forekommer enligt min definition totalt 13 ganger i samtliga
besotkssamtal.

Exempel ur bes6kssamtal nummer 10:

K:- Det har jag sokt och sa var det nagon. Sa har jag varit ute och sokt
de har X och Z.

S:- Och vad sager de da?

K:- Ja. jag har inte fatt svar pa dem, men jag har skickat in papper.

S:- Var du déar och sokte eller skickade du in?

K:- Jag skickade.

S:- Du var inte dar ute?

K:- Nej. Nej, det ar ju sa de har sagt. jag ringde i och for sig till Z och de
har sagt att man ska skicka in.

S:- Uum.

S:- Ar det nagot datum satt dar?

K:- Ah, jag vet inte. X tror jag har gatt ut harom dagen. Z tror jag inte har
gjort det.

Sekvensen ar ett slags forhor dar socialarbetaren forsdker forsakra sig
om klientens anstrdngningar att skaffa sig arbete ar trovardiga.
Socialarbetaren kraver olika uppgifter for att dvertyga sig om
trovardigheten i det klienten uppger. Detta leder till en dialog som
genomsyras av misstdnksamhet.

Exempel ur bes6kssamtal nummer 10:
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K:- Jag ringde till arbetsformedlingen och sa att jag ville g& det och da sa
de att jag skulle skriva upp mig pa listan. Sa ska jag val fa en plats.

S:_ att du skulle fa eller att det var visat intresse?

K:- Ah. Hon sa att det var anmalningslistan som jag fattade. Som att de
som star pa listan kommer med pa kursen.

S:- Ja,ja, men du ar inte 100% saker pa att det var sa.

K:- Nej, men eftersom det kommit papper.

S avbryter:

S:- Du har inte papperet med dig?

Socialarbetaren staller fragor till klienten och samtalet har en
fornorsliknande karaktar dar socialarbetaren stéller fragor som klienten
forvantas svara pa. Vad vill socialarbetaren uppna med sina fragor?

Exempel ur besékssamtal nummer 10:

S:- X. Vem pratade du med dar da?
K:- Det var en ansvarig for..

S avbryter:

S:- Gick du dit?

K:- Nej, jag ringde.

S:- Ja. Hur lat det dar da?

K:- Det var inte sa mycket.

S:- Tog de nagot namn?

K:- Na.

S:- De skrev inte upp nagot telefonnummer om det skulle bli natt? Om
det blir nagon sjuk?

Ar de fragor socialarbetaren stéller relevanta for att prova ansékan om
socialbidrag?

Fredin(1993) har i sin forskning funnit att nastan 50% av
socialarbetarens repliker, och endast 4% av klienternas egna repliker, ar
starka initiativ. Klientens initiativ ar svaga med understéllande eller
havdande initiativdel.

4.4 Irrelevanta fragor/pastaenden
Detta fenomen definieras som att socialarbetaren staller fragor till
klienten som ar ovidkommande for den aktuella situationen. Fragorna

kan stallas med utgangspunkt fran socialarbetarens egna behov av
information och inte for att hjalpa klienten.
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Denna aspekt forekommer totalt tre ganger i samtliga besokssamtal.
Exempel ur bes6ksamtal nummer 10:

S:- Ar det ndgot datum satt dar?

K:- Aah, jag vet inte. X tror jag har gatt ut harom dagen. Z tror jag inte
har gjort det.

S:- Du horde inte hur manga sokanden det var nar du ringde?

Ar socialarbetaren sjalv intresserad av arbete vid X och Z?

Jag staller mig fragande till hur det kommer sig att socialarbetaren
overhuvudtaget staller dessa fragor. Vad har de med klientens situation
att gora?

Exempel ur bes6ksamtal nummer 10:

S:- Ar det nagot med? Du har hort vad jag skrivit nu.

K:- Uum.

S:- Jag har for mig att du ar ganska vaken nar jag skriver.
K:- Ja, det stammer allt.

Hur kommer det sig att socialarbetaren framfor pastdendet om att
klienten &r ganska vaken nar han brukar skriva? Vad menar
socialarbetaren? Hur & man nér man ar ganska vaken?

Brukar klienten sova under samtalen?

Exempel ur besékssamtal nummer 5:

K:- Ja, vi har ju varandra.

S:- Men han kanske ocksa ar lite omogen.
K:- Ja, han ja.

S:- Jag menar 30.

K:- Han &r som han ar.

S:- Han ar fortfarande ute mycket.

Vad vill socialarbetaren komma fram till med sina fragor och pastaenden.
Ar de verkligen relevanta?

Socialarbetaren moraliserar kring klientens pojkvan och har tydligen en
del asikter om honom.

4.5 Direkt uppmaning
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Detta fenomen definieras som att socialarbetaren sager till klienten vad
denne ska gora.

Direkta uppmaningar forekommer totalt 19 ganger i samtliga
bestkssamtal.

Exempel ur bes6kssamtal nummer10:

S:- Oh. D& kan man saga att nar du har fyllt i de har blanketterna som du
intygar pa heder och samvete, att du inte har nagra pengar, vilket du i
sjalva verket har. 2800 kronor. Det ar ju inte helt ratt da.

K:- N&, na.

S:- Nu "ids" jag inte gora natt med det da utan du tar och redovisar med
kontoutdrag fran banken da.

K:- mm.

S:- Och da &ar det. Du kollar dessa kronorna och da ar det att du har en
mojlighet att klara dig genom att ta ut dem. Men du Klarar ju bara till
hyran och resten blir komplettering med socialbidrag.

K:- Mm.

Klienten ska redovisa med kontoutdrag och kolla sina kronor. Vad
hander om klienten inte foljer socialarbetarens direkta uppmaningar?

Exempel ur bes6ksamtal nummer 10:

K:- Kan jag lana en san dar?

S:- Ja, det kan du ta. Ja, dar star telefonnummer och sen var det kvitton.
Fixa det. Gor inte du nagot gor inte jag heller nagot. Jag kanske
upptécker ett konto med 10000 kronor.

Klienten ska fixa kvitton annars gor inte socialarbetaren nagonting. Vad
menar socialarbetaren med att han kanske upptéacker ett konto med
10000 kronor. Tror han att klienten undanhaller uppgifter eller ar det ett
rent dnsketankande?

4.6 Logn
Detta fenomen definieras som att socialarbetaren medvetet l[amnar

felaktiga uppgifter i syfte att genomfora alternativt kvarhalla det beslut
man anser vara riktigt.
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Ekman(1992) havdar att man kan formedla icke sanningsenliga uppgifter
utan att ljuga. Manga manniskor férmedlar falsk information omedvetet.
Ekman menar aven att en lIégnare med tiden kan borja tro pa sin egen
l6gn. Om detta intraffar blir det svarare att upptéacka att vederborande
ljuger.

Logn enligt min definition forekommer totalt en gang i samtliga
bestkssamtal.

Exempel ur besékssamtal nummer 6:

S:- Javisst och det ar det som kommer tillbaka. Att jag tycker att. Har jag
inte talat om det ifrdn boérjan, vad som galler?

M:- Jo, men &r det olika for olika personer?

S:- Ja, det ar en individuell bedémning. Det ar det som jag har talat om
for dig forut.

M:- Det vet ju jag ocksa ju. Hur individuell kan han fa vara enligt
grundlagen och sociallagen?

S:- Han ar inte individuell. Sa det blir fel.

Socialarbetaren presenterar har I6gner till modern. Huruvida detta ar
medvetet eller ej ar svart att uttala sig om. Kanske saknar
socialarbetaren kunskaper om socialtjanstlagen. | socialtjanstlagen
framgar att ratten till socialbidrag alltid ska prévas individuellt, att det &r
det individuella behovet som ska avgdra socialbidragets storlek och att
alla beslut ska provas individuellt och utifran en helhetssyn pa klientens
aktuella situation. Att klienten inte &r individuell &r en ren l6gn fran
socialarbetarens sida.

En forklaring till socialarbetarens beteende kan vara att denne framjar
intressen som foredrar ett snabbt och rationellt handlaggande enligt
myndighetens normer framfor klientens individuella behov samt behov
av kunskaper angaende sina rattigheter.

4.7 Dubbla budskap

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren framfoér uppgifter som
kan tydas pa tva satt.

Denna aspekt forekommer totalt en gang i samtliga besdkssamtal.
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Exempel ur besékssamtal nummer 6:

S:- Men vi ar val 6éverrens om att man ska stka alla tAnkbara jobb? Det
ar ingenting att diskutera.

Varfor vara éverrens om nagot som tydligen inte &r nagot att diskutera.
Socialarbetarens uttalande ar svarbegripligt och inbjuder till forvirring. |
forsta andetaget stélls en fraga till klienten och sedan konstaterar
socialarbetaren hur det forhaller sig innan klienten hinner svara. Vad star
detta for?

4.8 Imperfecta enumeratio dvs ofullstandig upprakning/évervagande av
faktorer, orsaker, tolkningar, beslutsalternativ m m.

Ofullstandig upprakning férekommer totalt 5 ganger i samtliga
besotkssamtal.

Exempel ur bes6kssamtal nummer 6:

K:- Jag ville ha hjalp i tva manader for nar jag pratade med dig forsta
gangen da hade jag liksom ett jobb pa gang. Da ville jag, ville jag ha
hjalp i tvd manader och jag fick inte ens det, men nar jag fick 4500
kronor i manaden da ska man ha 3035 kronor kvar nar hyran ar betald.
Jag hade 1200 eller 1500 kvarr.

S:- Hm.

K:- Och jag klarade mig pa det for jag ville liksom inte ga hit och nar jag
sen val gor det sa far man avslag pa allting. Det maste vara nagonting
som ar fel ndgonstans.

S:- Vad ar det da?

K:- Ja, eftersom, det maste vara har nagonstans, eftersom jag ber om
hjalp i tva manader. Kanske inte ens det, nar jag egentligen behovt hjalp
i Over ett ar.

S:- Vad ar felet? Du vet ju. Du ska s6ka alla tankbara jobb.

Socialarbetaren gor sig har skyldig till en ofullstandig upprakning av
orsaker till problemet. Det kan finnas andra orsaker till problemet och
beror antagligen inte pa att klienten skall soka alla tankbara jobb.

4.9 Generaliseringar

Generaliseringarna kan delas upp i tva kategorier. Den forsta kategorin
avser uttalanden och uttryck som te x "alltid, inget, alla, allt , varje etc.
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Den andra kategorin innehaller uttalanden dor socialarbetaren
generaliserar fran en situation till en annan eller fran en individ till andra
individer. Generaliseringar ar ett tankefel eftersom det te x ej gar att gora
prognoser utifran en enda handelse/observation. (Se te x Engqvist 1983,
kap 8).

Generaliseringar forekommer totalt 12 ganger i samtliga besokssamtal.
Exempel enligt forsta kategorin ur besékssamtal nummer 3:

K:- Det ar vad jag har och sen den 27:e ska jag val fa fran
forsakringskassan. Underhallsbidraget har skickats in i tid, vad jag vet.
S:- Uuhum.

K:- Om det kommer i tid.

S:- Det ar alltid lika spannande.

Ar det verkligen spannande varje gang att se om det kommer i tid. Kan
det inte nagon gang vara retfullt eller irriterande?

Exempel ur besékssamtal nummer 5:

S:- Ja. Han stéttar dig i detta?

K:- Ja, han & med hela tiden och var med till operation. Han var med till
kuratorn.

S:- Sa du har varit till kuratorn en gang forrut?

K:- Jag kom ju dit och d& hade de raknat fel pa moédravarden. Och innan
den 12:e maste det ju goras annars maste det ju fodas fram och det vill
ju inte jag. Jag fick en tid direkt.

S:- Det kanske var lika bra. Eller?

K:- Ja.

S:- Att det gick snabbt och att du hade bestdmt dig ordentligt. Jag kan ju
kanna sa att alla har ju olika asikter om detta.

Har verkligen alla olika asikter om abort?
Exempel enligt andra kategorin ur besékssamtal nummer 6:

S:- Da ar det det att man faller i att det ar ingen idé att séka, men..

M avbryter

M:- Nej, det gor man aldrig. For socialt finns det inget s& meningslést
som att ga hemma.

S:- Nej.

M:- Det finns det faktiskt inte.
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S:- Nej, men man kan komma in i en passivitet. Man kan komma att
tycka att..

Av exemplet framgar hur socialarbetaren generaliserar och antar att
klienten ska falla in i att det inte ar nagon idé att soka arbete. Hur vet
socialarbetaren att detta kommer att handa klienten? Att generalisera ar
vanskligt och vilken saklig grund har socialarbetaren for sina
pastaenden?

4.10 Motsagelse

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren uttalar sig rakt emot
sina egna eller en annans uppgifter.

Motsagelse enligt min definition forekommer totalt en gang i samtliga
besdkssamtal.

Exempel ur besékssamtal nummer 5:

S:- Ja, jo. Jag tycker att det ar viktigt. Jatteviktigt. Men sen kan jag se att
det finns andra bitar som du ocksa behover hjalp med. Jag vet inte.

Har for socialarbetaren fram motsédgande uppgifter dvs att hon kan se att
det finns andra bitar klienten behéver hjalp med for att sedan i nésta
andetag uppge att hon inte vet. Genom att fora fram motsagande
uppgifter blir det svart fér klienten att veta vad som egentligen galler?
Vet socialarbetaren vad hon tycker?

Edvardsson (1993) menar att motsagelser i uppgifter maste hanteras pa
ett medvetet satt.

4.11 Confirmation bias

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren har stallt in sig pa
nagot i forhand och bestamt att detta géller. Socialarbetaren soker sedan
tecken och bevis for att fa ytterligare stod for det hon bestamt galler.
Confirmation bias forekommer totalt 6 ganger i samtliga besokssamtal.
Exempel ur besékssamtal nummer 6:

S:- Finns det jobb dar i platsjournalen som det skulle vara tankbart att du

skulle fatt, men inte sokt?
K:- Nej, det tror jag inte. Man ska ju ha utbildningar till allting och sa.
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S:- Finns det nagra jobb? Om jag kan plocka fram jobb da? Som ar
tankbara och som du inte har sokt.

K:- Jag har liksom inte tittat i den dar. Jag har tittat i de jag har hamtat
sjalv och det ar..

S avbryter:

S:- Du har alltsa inte tittat i alla platsjournaler som kommit ut? Det
kommer en per vecka.

K:- Ja, det har jag. jag har hamtat det vet jag att jag har.

S:- Hamta ja,men det ar inte bara att du ska hamta dem.

Av exemplet framgar att socialarbetaren bestamt sig for att klienten inte
varit tillrackligt aktivt arbetssdkande och att klienten darmed inte ska ha
nagot socialbidrag. Socialarbetaren soker bevis for detta och forsoker
satta dit klienten genom att stalla olika fragor kring arbeten.

Enligt min mening satter socialarbetaren klienten i en onddig och
obehaglig situation for att bekrafta den redan pa forhand bestamda
uppfattningen.

Exempel ur besékssamtal nummer 6:

S:- Hm, men det finns jobb i A-stad som inte kraver nagon utbildning
eller korkort. Inte bil.

K:- Inte vad jag sett iallafall.

S:- Nej, men om det finns det da?

K:- Inte nagonstans.

S:- Hm. Om det ar sa att man kan plocka fram det nu da? Har du missat
det?

M:- Det maste han val gjort da.

K:- Det har jag nog gjort i sana fall.

S:- Ar det da riktigt att ha socialbidrag?

Socialarbetaren har bestamt sig for att klienten inte har sokt alla arbeten
som finns och att klienten inte ar berattigad till socialbidrag.
Socialarbetaren stker darmed bevis och argument for att stoédja sin
uppfattning.

4.12 Tysta stédjande personer
Detta fenomen definieras som att socialarbetaren forscker fa personer
som stodjer klienten och som har asikter som gar emot socialarbetaren

att inte séaga nagot.

Denna aspekt forekommer totalt en gang i samtliga besokssamtal.
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Exempel ur besékssamtal nummer 6:

S:- Och jag vet ju dom héar jobben som ar dar. Du sager att det &r S-stad
och Z-stad, P-stad och Over hela vastsverige har da, men det hindrar
inte att du ska s6ka dem jobben som finns i A-stad som inte kraver
nagon tidigare erfarenhet.

K:- Men allt som oftas goér de det.

S:- Jovisst, men sen.

K:- Det ar i stort sett 95% erfarenhet, utbildning och korkort.

S:- Ja.

M:- Ja, men K...

S avbryter:

S:- Tyst nu da.

S:- Ska du inte soka. Inte sdka de andra 5% da?

K:- Naturligtvis.

Av exemplet framgar hur socialarbetaren sager till klientens moder att
vara tyst dvs hon ska inte fora fram nagot som stodjer klienten. Asikter
fran modern som stodjer sonen hotar socialarbetarens bild av
verkligheten och darmed avfardas alla sadana asikter och forsok.
Socialarbetarens tillsdgelse i detta fall ar effektiv eftersom modern
tystnar.

4.13 Javlighet/trangsynthet

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren ar elak mot klienten
och inskrankt i sitt perspektiv. Socialarbetaren utgar inte fran en
helhetssyn i sin bedémning.

Denna aspekt forekommer totalt 4 ganger i samtliga bestkssamtal.
Exempel ur besékssamtal nummer 6:

K:- Men det var ju som jag sa. Jag har sékert inte last liksom varenda
platsjournal som kommit en gang i veckan.

S:- FOr?

K:- Jag har inte bara varit i A-stad och sokt jobb. Jag har inte varit
hemma hela tiden. jag har liksom varit i S-stad och jag har varit i X-stad
och jag har varit 6verallt, men det finns inte jobb att fa tag pa.

S:- Det kan finnas i A-stad. Det vet inte du for du har inte tittat i
platsjournalen.

K:- Nej. Den veckan kanske jag var borta.
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S:- Ja.

K:- Vad gor jag at det da?

M:- Far jag jamt avbryta. Ar det de har 5% stadjobb och grejer du hakar
upp dig pa natt javla vis?

S:-ja.
M:- Ar det de du hakar upp dig pa?
S:-ja visst.

Av exemplet framgar hur socialarbetaren javlias med klienten och
hanvisar till att det kan finnas arbeten i platsjournalen och att klienten
inte vet det for att han inte tittat i platsjournalen. Hur trangsynt far man
vara? Klienten har ju varit pa annan ort och sokt arbeten istallet for att
sitta hemma och stka eventuella arbeten i platsjournalen.
Socialarbetaren verkar endast vara ute efter att javlas med klienten och
satta dit honom sa att han lattare kan motivera ett avslag pa klientens
socialbidragsansokan.

4.14 Satter upp villkor for klienten

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren eller ndgon annan
myndighet te x AMI har uttalat att klienten ska uppfylla/utféra nagot
speciellt for att erhalla te x socialbidrag. Det klienten ska utfora ar klart
uttalat.

Att man satter upp villkor forekommer totalt 14 ganger i samtliga
besdkssamtal.

Exempel pa detta enligt min definition ur besékssamtal nummer 4:

K:- Ja, nu ar det noll i séna fall. Fér nu har det gatt flera veckor.
S:-ja.

S:- Sa jag tycker att du for din egen skull sa gar du ner och lamnar de
har proverna. For da kommer du att fa utbildningsbidrag. Nar det star
noll.

K:- Jag ska gora det pa en gang.

| detta exempel framgar klart att om klienten vill ha utbildningsbidrag ska
hon lamna negativa urinprover. Om inte detta gors blir den enkla
konsekvensen uteblivet utbildningsbidrag.

Edvardsson och Skoglund(1982) menar att utmarkande for lydnad
gentemot auktoriteter ar just att vi inte kraver dem pa motiveringar, inte
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staller fragor eller har invandningar. Jag anser att man bor vara
uppmarksam pa att klienten kanske svarar vad som férvantas av henne
pga den utsatta situation hon befinner sig i. Skulle klienten neka till att
lamna urinprover har socialarbetaren makt att reducera socialbidraget
och hon skulle inte heller erhalla utbildningsbidrag.

4.15 Kompetensoverskridning

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren ej haller sig till sitt
yrkesomrade utan uttalar sig och gor bedémningar inom andra
yrkesomraden som man saknar behorighet for.

Kompetensoverskridningar forekommer totalt 4 ganger i samtliga
bestkssamtal.

Exempel pa kompetensoverskridningar enligt min definition ur
bestkssamtal nummer 1:

S.- Jaha. Du menar att dom ska gora behandlingen da, ja. For jag menar
att jag kan inte saga om vi kommer att sta for kostnaden.

K.- nej.

S.- For da maste jag forst fa ett kostnadsforslag och prata med
tandlakaren.

K:- Ja. Om tex jag har gjort allting och sen kommer nasta gang har och
pratar om det. Vad hander da?

S:- D& maste jag ringa tandlékaren och hora hur nédvandig den har
atgarden var och sa.

K.- Men iallafall. Jag kan komma med det och du pratar med dom om det
var nodvandigt eller inte. Kan man gora sa eller inte?

S.- Ja, om du gor. Du menar att du gor?

K.- jag gor allting tex och betalar for det ocksa och kommer nasta gang
och du bara pratar med henne om det var nédvandigt eller inte. Eller?
S:- Om vi da bedomer i gruppen att det var nodvandigt hjalper vi till med
kostnaden da, med det maste vi ta stallning till forst, va.

Har framgar att socialarbetaren och gruppen gor en
kompetensoverskridning. Vilken kompetens har man att bedoma
huruvida tandvarden ar nédvandig eller ej?

Exempel ur besbkssamtal nummer 1:

S:- Ja, du pratar med henne om kostnadsforslag forst for det vill ju jag
sen titta pa innan jag bestammer natt.
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Aterigen vilken kompetens har socialarbetaren att bedéma
tandvardsbehov hos klienter?

4.16 Formaliteter ar viktigt

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren ar styrd av regler och
uppger for klienten hur saker ska goras for att passa med
socialarbetarens arbetssatt.

Formaliteter ar viktiga i samtliga samtal och férekommer totalt 11 ganger
| samtliga bes6kssamtal.

Exempel ur besbkssamtal nummer 2:

K:- Men det ar ju jag som har stéllt till med det har.

S:- Det ar bara det att hon far komma hit och gora en ansokan om det
har da, sa far jag ga igenom hennes ekonomi da. For jag har ju hennes
dag ocksd, men ség till henne att hon kommer hit och far en tid sa far vi
gora ansokan om det har. Da ska vi préva det.

Av exemplet framgar att klienten maste komma dit och gora en formell
ansOkan innan socialarbetaren provar ratten till bistand. Vidare ar det
viktigt att man traffar en socialarbetare som handlagger den dag man ar
fodd pa.

Exempel ur besékssamtal nummer 2:

S.- Sa kan vi inte gora.

K.- Kan ni inte det?

S.- Har hon problem med hyran dar da, sa far hon komma och stka
sjalv. Da far vi se da om hon ligger 6ver eller under normen och hur det
ser ut da, va.

Av ovanstaende exempel framgar att socialarbetaren dikterar de regler
som galler for att kunna soka socialbidrag. Det anses viktigt att fa in en
formell ans6kan och innan dess kommer ansdkan inte att behandlas.
Exempel ur besékssamtal nummer 4:

S:- For jag har fattat det som att det var kravet fran dem, AMI.

K:- Nej, de har inte sagt nagot. Men jag kan aka ner.

S:- ja for det star i det har kontraktet. Sa att det inte blir natt om det
menar jag.
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K:- Nej, nej. Jag ska aka ner. Jag aker ner till veckan.
S:- For den har forbindelsen som du skrev pa for att du ska fa vara kvar
pa arbetet.

Av exemplet framgar hur socialarbetaren for fram och héanvisar till ett
kontrakt som klienten skrivit pa. Lamnar inte klienten prover bryter hon
forbindelsen och far inte vara kvar pa arbetet, vilket socialarbetaren
papekar for klienten.

4.17 Nedlatenhet

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren forséker trycka ner
klienten genom en overlagsen attityd. Socialarbetaren kan tex utga fran
att hon vet sakert hur nagot forhaller sig. Stor roll spelar yttrandets
innehall och tonfall.

Denna aspekt forekommer totalt 5 ganger i samtliga bestkssamtal.

Exempel ur besékssamtal nummer 2:

S:- A-kassa? Det ar svart for mig att séga. Hon far komma hit da om hon
inte klarar av det har. D& far hon komma hit och géra en anstkan, men
du har liksom fatt dom pengarna du ska ha, va och sen om du har tagit
hennes pengar och tappat bort dom sa ar det ju bara att beklaga, va. Det
ar trakigt att det hande, men det &r ingenting som vi kan ga sjalvklart och
betala istéllet va.

Av exemplet ovan framgar hur socialarbetaren ar nedlatande och beter
sig 6verlagset mot klienten. "ju” och "va" markérer anvands for att
markera sin nedlatande installning. Genom sitt forhallningssatt till
klienten antyder socialarbetaren att klienten inte tappat pengarna.

Exempel ur besékssamtal nummer 6:

S:- Men tycker du att man ska lagga av da?

M:- Det tycker jag absolut inte.

S:- Jag ar inte sugen. Jag far socialbidrag.

| ovanstaende exempel &r socialarbetaren nedlatande och provocerande

gentemot klientens moder. Hur kommer detta sig? Vad har
socialarbetaren for syfte med detta.
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Relationer bygger oftast pa fortroende. Vilket fortroende far man for en
socialarbetare som uttalar sig pa ovanstaende satt?

Exempel ur besékssamtal nummer 10:

K:- Just nu ar det 2800 kronor.

S:- Men det &r ju inga 525 kronor i ranta. F6r om man tanker att rantan.
Om det ar ett ar ar det 10000 kronor.

K:- Men det har jag absolut inte. Det skulle jag absolut veta om jag hade.
S:- Vad ar det da? For det &r ju inte att de skickar 525 kronor.

K.- Nej, det &r jag fullt medveten om, men vad kan det va?

Av exemplet framgar hur socialarbetaren uttalar sig pa ett 6verlagset satt
mot klienten och klienten férsvarar sig genom att uppge att han ar fullt
medveten om det socialarbetaren papekar.

Exempel ur bes6kssamtal nummer 10:

S:- Plus. Det vore bra om du kunde ta ett kontoutdrag fran Sparbanken.
K.- Uhum.

S:- Pa olika konton och hur mycket pengar du har dar.

K.- Nu ar den har lite gammal i och for sig, men den stdmmer inte. Men
visste...

S:- Vad ar det dar da?

K.- Det ar kontoutdrag, ett gammalt. Men det stdmmer inte. Det & mina
konton.

S:- Och det gar du och har pa dig som en tillfallighet?

| ovanstaende exempel ar socialarbetaren nedlatande mot klienten och
ifrdgasatter huruvida det ar en tillfallighet att klienten har ett kontoutdrag

pa sig. Socialarbetaren antyder genom sitt uttalande att klienten
medvetet haft med sig ett gammalt kontoutdrag.

4.18 Pratar forbi klienten/brister i uppmarksamhet

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren inte lyssnar till klienten
och darmed diskuterar utifran en helt annan utgangspunkt.

Denna aspekt forekommer totalt 6 ganger i samtliga bestkssamtal.

Exempel pa detta fenomen ur bestkssamtal nummer 2:
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K:- Om det har inte betalas omgaende sa blir hon vrakt. Det ar det det
handlar om va. Det ar darfor det &r sa akut va. Om de kunde vanta till
den 24:e sa var det inga problem.

S:- Det ar battre hon tar en tid innan det kor ihop sig riktigt da. Innan det
blir akut da, sa vi hinner ga igenom det i lugn och ro och férebygga da pa
olika satt da sa gott det gar.

Av exemplet framgar att socialarbetaren pratar forbi klienten och att hon
hanvisar till en tid "innan det kor ihop sig riktigt da. Innan det blir akut"
medan klienten forklarar att det ar akut.

Exempel ur besdkssamtal nummer 4

K.- Men jag behover en tvatt maskin. Jag har massa med tvatt.

S:- Du har ingen annan du kan tvatta hos?

K.- Nej, det har jag inte. Jag utnyttjar mina vanner sa gott jag kan.

S:- Mm.

K:- Men det gar inte. Man kan inte ha folk som man bara tvéattar hos. Det
gar inte.

S:- Men du bor kvar ute i huset?

K:- Ja, men det ar ju tillfalligt nu det. Jag maste skaffa mig en ny bostad.
Och det liksom. Nu &r det vintern och innan varen ar de hemma igen.
Hur blir det med tvatten?

S:- Bor du tillsammans med YY?

Av ovanstaende exempel framgar hur socialarbetaren pratar forbi
klienten och brister i uppmarksamhet. Klienten ar fokuserad pa sin tvatt
och socialarbetaren borjar da prata om huruvida hon bor ihop med YY
eller inte.

Fredin(1993) har i sin forskning funnit att parterna ofta pratar forbi
varandra, eftersom parterna-i vissa sekvenser av samtalet- &r mer
angelagna att fora fram sin mening an att lyssna pa vad motparten har
att saga.

Socialbyran staller krav och har férvantningar pa den anstallda. | ljuset
av det sagda blir lyssnandet selektivt menar Fredin och socialarbetaren
filtrerar darmed information fran klienten i linje med praxis pa
socialkontoret. Klientens svar och uttalanden blir anvandbart forst nar
det passar in i den tanke som socialarbetaren har.

4.19 Fabulering
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Detta fenomen definieras som att socialarbetaren ar vag, for fram
uppgifter utan angiven tackning eller glider fran antydningar till s.k
sakerstallda fakta.

Icke sakligt grundade uppgifter kan utmarkas av bl a mentala
stegringar.(jfr Edvardsson 1993 och Scharnberg 1992, 1993).

Fabuleringar forekommer totalt 3 ganger i samtliga bestkssamtal.
Exempel pa fabulering enligt min definition ur besékssamtal nummer 2:

S:- Nej, men da gor jag sa att jag skickar fram till den 11:e da.

K.- Ja, gor det.

S:- Sa hor du av dig da nar du vet exakt datum da-

K:- jag kan nastan svara pa att jag aker ivag.

S:- ja,ja. Hor jag inget fran dig sa tar jag for givet att du har akt in da.
HM, da har du uppehélle i 11 dagar da.

K:- 11 dagar?

S:- Ja. 11 dagar i november blir det da vet du. Sen aker du ju in.

Man kan har se hur socialarbetarens utsagor forandras fran att forst vara
osaker pa datum genom att uppmana klienten att hora av sig nar han vet
exakt datum for instéllelse, till att sedan veta att han aker in den 11:e
november. Vart fick socialarbetaren den informationen ifrdn? Eget
onsketankande for att slippa betala ut mer socialbidrag?
Edvardsson(1993) menar att slutsatserna maste bygga pa rimligt
underlag och far inte associeras eller fabuleras fram eller komma till
genom sprakliga glidningar. Jag anser att socialarbetaren i exemplet
ovan drar en slutsats utan saklig underbyggnad.

4.20 Framfora egna véarderingar

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren framfor egna asikter till
klienten. Asikterna &r av den typen att andra kan undra om
socialarbetaren menar allvar.

Detta fenomen forekommer totalt en gang i samtliga besokssamtal.

Exempel ur bes6kssamtal nummer 3:

K:- Har jag berattat hur lange jag var gift?
S:- Nej.
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K.- Sex manader.

S:- Det ar lagom tid. Da har man prévat pa det och vet vad det handlar
om. Sen kan man strunta i det.

S:- Sex manader. Hur lange var ni tillsammans da?

K:- Tre manader.

S:- Spontan ar du iallafall.

Vad menar socialarbetaren med sina uttalanden i ovanstaende sekvens?
Vad férmedlar hon till klienten? Hur ser socialarbetaren pa aktenskap
som varar livet ut om hon anser att sex manader ar lagom tid? Ar
socialarbetaren bitter pa man?

4.21 Hanvisar till myndighetens normer

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren forsvarar sitt
handlande eller ifragasatter det genom att hanvisa till myndighetens
regler.

Denna aspekt forekommer totalt 5 ganger i samtliga bestkssamtal.
Exempel ur besékssamtal nummer 1:

K:- Jag har haft den sedan 1985, fran mitt hemland, nar jag kom till
Sverige. Dom sa att det fanns ett problem med den. Vi maste byta den,
sa dom, men nu ar den borta.

S:- Jaha, den har férsvunnit igen.

K:- Da maste man gora det. Laga. Det finns ingen annan utvag. Jag har
fragat min bror som ar lakare i X-stad och han sager samma sak. Jag vet
att det ar nodvandigt. Man maste gora det. Det spelar ingen roll.

S: Ja. Hm, men vi brukar gora sa att vi ringer till tandlakaren och hor.,
Och far bedémningen sa, va. | och med att inte jag kan gora
beddmningen om det ar nddvandigt eller ej. Men gor sa att du ber om ett
kostnadsforslag da hos tandlakaren.

K:- Ja.

S:- Och sen tar vi stéllning till om det ar nédvandigt och om vi accepterar
det.

Socialarbetaren hanvisar har till myndighetens normer och uppger for
klienten hur man gar till vaga da beslut ska fattas angaende tandvard.
Jag utgar fran att "vi" ar arbetsgruppen och det intressanta ar da att
gruppen inte kan besluta om detta i nagon formell mening eftersom det
ytterst ar handlaggaren sjalv som ar ansvarig for beslutet. Mgjligtvis kan
gruppen fungera som ett diskussionsforum.
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Edvardsson(1986) menar att det &r allmant kant att det kan existera
mycket starka grupptryck med tillhérande radslor att avvika i
socialarbetargrupper. Att hanvisa till arbetsgruppen och hur man brukar
gora kan dampa egen angest och vara ett tecken pa just det Edvardsson
papekar.

Exempel ur bes6kssamtal nummer 10:

K.- Du sa att det var battre att férsoka sdka sjalv for arbetsformedlingen
hade sa mycket med sana som inte bara gar dver sommaren. Sa darfor
skulle jag sOka sjalv, sa du.

S:- Var jag sa javla dum?

K.- Det vet inte jag.

S:- Sajag sa?

K.- Ja, tydligen. Jag ar helt séker pa att du sa det.

S:- Det gar helt emot de rutiner vi har. Att soka arbete sjalv ar ju jattebra,
men du behoéver ju ha kontakt med arbetsférmedlingen.

Av exemplet framgar hur socialarbetaren ifragaséatter det klienten framfor
och darmed sitt eget handlande genom att hanvisa till att det helt gar
emot de rutiner myndigheten har.

Genom sitt satt att uttrycka sig formedlar socialarbetaren misstro mot
klienten som &ar 6vertygad om att socialarbetaren uttryckt sig som
klienten uppger.

Kullberg(1994)menar att socialsekreterare i manga fall har ett intresse av
att det inte ska uppsta situationer i de arenden de handlagger som bryter
de rutiner som finns. Flera skal bidrar till att socialsekreteraren kan ha
denna 6nskan, dels de krav myndigheten har, dels socialsekreterarens
personliga 6nskningar om att kunna processa arendet pa enklast mojliga
satt.

4.22 Perspektivkonflikt/krock

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren och klienten har olika
syn pa saker. Socialarbetaren har ett byrakratiskt socialtjanstperspektiv
som innebar att klienten ska gora vissa saker for att te x uppfylla
villkoren for socialbidrag. Klienten har ett vardagslivsperspektiv som inte
overrensstammer med byrakratiska tankegangar.
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Perspektivkonflikter forekommer totalt 12 ganger i samtliga
bestkssamtal.

Exempel pa perspektivkonflikt/krock enligt min definition ur besokssamtal
nummer 1:

S:- Soker du andra jobb som inte &r sa kvalificerade, som finns?

K:- Tex?

S:- Det har funnits vid HamburgerKing fér en vecka sen och sana har
saker.

K:- Nej, det har jag inte gjort.

S:- Nej, det har du inte gjort. For det ar ju bra att du aven soker alla
tankbara jobb som finns att s6ka..

K:- Ja, det gor jag, men det finns vissa som inte passar riktigt fér mig.
Kanske de behdver lite yngre.

S:- Jo, jo, men jag tankte att du ska sbka dom som ar mindre
kvalificerade. For det géller att du sdker alla som ar tdnkbara. S6ka som
du har mojlighet att fa aven i avvaktan pa att du far ett som du har
kvalifikationerna till.

K:- Ibland kanner jag det som sl6seri att jobba med det som jag inte kan
mycket av och jag har ju mycket erfarenhet av andra faltet.

| sekvensen ovan ger klienten uttryck for ett annat perspektiv an
socialarbetaren dvs att det kAnns som sloseri att soka arbeten han inte
kan mycket av. Klientens vardagslivsperspektiv uttrycker en syn pa
saken som inte passar socialarbetarens villkor for att erhalla
socialbidrag. Man kan har tala om en perspektivkonflikt.(jfr Fredin 1993).
Vems perspektiv ska géalla?

Exempel ur besékssamtal nummer 6:

K:- Jo, men det har jag.

S:- Nej. Du ar har och soker fore du tagit reda pa vilka jobb som har
funnits.

K:- Det har jag inte gjort sager jag ju.

S:- Du sager ju det, séger du. Du har inte kollat alla veckorna.

M.- Inte alla jobb sa han. Du pratade om 95% och 5% chans. Det &r ju
det du far utga fran ocksa minsann, tycker jag med.

K:- Jo, men det hor ju inte hit, men nagon maste betala hyran iallafall
och jag har ju ett jobb jag ska ta nu.

S:- Hm.

K:- Nu ar jag ju igang. Nu ska jag ju ner till henne liksom och gora det
sista s& jag kan borja med det har.

S:- Hm.

33



K.- Och jag kan inte kalla det mera igang an vad jag &r.
S:- Nej.

K:- Nej.

S:- Men det kan jag.

K:- Det kan du ja.

Klientens perspektiv krockar med socialarbetarens. Klienten anser att
han gjort vad han kan for att vara igang med sysselsattning och han har
ett arbete han ska bdrja. Socialarbetaren anser inte att detta ar tillrackligt
eftersom klienten missat platsjournalen i en vecka. Klienten har denna
vecka varit och sokt arbete i en annan stad.

Hessle(1991) framfor att det finns en risk i samhallsvarden att man i olika
vardsammanhang skapar egna innebordsfalt genom vilka man later
verkligheten forma sig. Den verklighet som framtrader bildar en ram
inom vilken man tolkar varlden och handlar i den. Hessle menar att en
stor fara bestar i att man handlar omedvetet genom de perspektiv som
inte kan véaljas. En annan fara ar den ensidiga bild av verkligheten som
framtrader da man bara valjer ett enda perspektiv och inte flera for att
belysa en sak. En totalisering av ett perspektiv innebar att
innebordsfaltet blir ett slags universum utifran vilket varlden gestaltar sig.

Exempel ur bes6kssamtal nummer 6:

K:- Men ni kan ju inte hela tiden utga ifran den har platsjournalen hela
tiden.

M.- Nej.

S:- det &r det jag sagt. Att det ar det minsta man kan gora. Att
atminstone kolla dom jobbena. Sen ar det ju valdigt bra att du har sokt
annat jobb och legat i da for att komma igang igen, men det har &r ju
minimigrejen da. Det minsta som vi &r éverrens om att det ar viktigt.
K:- Ja, vissa jobb har jag sokt runtomkring som inte har statt har i, men
jag har fortfarande varit for javligt aktivt arbetssokande kan man saga
liksom.

S:- Hm.

K:- FOr det har jag varit.

S:- Men det ar ju den stora skillnaden da. Vad vi tycker.

K:- Jo.

Av exemplet framgar att socialarbetaren hakat upp sig pa de jobb som
finns i platsjournalen. Att klienten sedan har skt andra arbeten kring sin

34



hemort racker inte for socialarbetaren. Socialarbetaren har satt en
miniminiva dvs platsjournalen och har man inte sokt ur den uppfyller man
tydligen inte kraven for socialbidrag. Klienten anser sjalv att han gjort
vad han kunnat och anser sig som aktivt arbetsstkande.
Perspektivkonflikten ar tydlig och socialarbetaren bekraftar den sjalv
genom att sdga "Men det ar ju den stora skillnaden da. vad vi tycker.
Vems perspektiv ska galla? For socialarbetaren verkar det sjalvklart att
myndighetsperspektivet galler.

Genom att socialarbetaren kan avsla klientens ansékan om socialbidrag
kan man saga att socialarbetarens perspektiv dominerar éver klientens.
Socialarbetaren kan som socialtjanstens "stamma" faktiskt bestamma
om klienten ar berattigad till socialbidrag eller e;.

Fredin(1993) menar att i métet mellan en socialtjansteman och en klient
pa socialbyran sker ett méte mellan de "varldar" som parterna
representerar; en "byrakratisk systemvarld" och en "personlig
erfarenhetsvarld".

4.23 Naiva uttalanden

Jag definierar denna aspekt som att socialarbetarens
verklighetsuppfattning har brister.

Naiva uttalanden forekommer totalt 1 gang i samtliga besokssamtal.

Exempel pa naiva uttalanden enligt min definition ur besokssamtal
nummer 3:

K:- Hon hade ju egna pengar och sa tog hon bara den delen och
forsokte leva, men hon hade ju en reserv. Har ar det tvars om. Man vet
att man inte far ata biff.

S:- Da blir man inte sugen pa det langre heller.

Socialarbetarens uttalande forefaller naivt och visar pa ett linjart
tankande dvs inga pengar till biff leder till inte sugen pa biff. Verkligheten
kan nog se annorlunda ut manga ganger. Man kan val vara sugen pa biff
trots att man inga pengar har till det? En del individer reagerar sa att det
man inte kan fa, det ska man absolut ha.

4.24 Kontroll
Detta fenomen definieras som att socialarbetaren genomfor

operationer/procedurer som syftar till att sakerstalla
uppgifter/forhallanden som socialarbetaren uppfattar som viktiga.
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Kontroll enligt min definition forekommer sammanlagt 30 ganger i
samtliga bestkssamtal.

Exempel pa kontroll enligt min definition ur besokssamtal nummer 1:

S:- D& hinner du med hyran ocksa.

K:- Jag har a&ven massor av andra..

S:- Rakningar. Ja,ja. Det forstar jag. Lamnar du in kvittot till mig pa
hyran.

K:- Nasta gang eller?

S:- Eller nar du betalat den har gangen.

K.- Ja.

S:- Eller om du tar med dig det nar du soker nasta gang. Det kan du
gora.

Av exemplet framgar att socialarbetaren vill kontrollera att klienten
verkligen betalar sin hyra. Litar inte socialarbetaren pa klienten?

Exempel ur besbkssamtal nummer 4:

K:- Och nér jag traffade barnen gick det ju pengar, sa jag hade inga kvar
sen nastan.

S:- Var fosterforaldrarna med da? Om vi skulle behoéva kolla detta.

K:-Ja.

S:- Vet du vad de har fér nummer?

K:- Ja. XXXXXXX.

S:- Och da ar det Ok att jag ringer och kollar bara att du var dar. For da
ar det lattare att motivera pengarna.

K: Mm.

Av exemplet framgar hur socialarbetaren vill kontrollera klientens kontakt
med sina barn. Har klienten nagot val an att godkanna att
socialarbetaren kontrollerar uppgifterna klienten lamnat? Socialarbetaren
har ju uppgett att det darmed ar lattare att motivera pengar till klienten.
Socialarbetarens forhallningssatt tycks praglas av misstanksamhet och
kan tolkas av klienten som att socialarbetaren inte tror pa hennes ord.

En intressant tanke som slar mig ar vad som hant om klienten sagt nej
till att socialarbetaren far ringa och kontrollera uppgifterna. Indraget
socialbidrag? Hur langt far man ga innan den enskildes integritet kranks?
Var finns respekten for klientens eget ord och tron pa det?
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Exempel ur bes6kssamtal nummer 10:

S.- Ar det Ok att du hamtar de har papperen pa banken? Ar det Ok om
jag ringer och kollar?

K:- Ringer och kollar?

S:- Det kan ju vara sd att du haft pengar och tagit ut dom. Kénns det
fruktansvart misstanksamt eller?

K.- I och for sig. N&, det gor det val inte. Det ska ju ga bra.

S:- Da traffar du nagon dar och tar namnet pa den sa kan jag eventuellt
ringa och kolla. Tala om for den att det ar Ok att lAmna ut uppgifterna.
K.- Uum.

Av exemplet framgar att socialarbetaren ar misstanksam mot klienten
och vill kontrollera med banken vad géller klientens tillgangar. Klienten
blir férvanad, men godkanner sedan en kontroll. Klientens forvaning kan
vara en reaktion pa att socialarbetaren inte tror pa hans ord nar han
uppgett att han inga tillgangar har. Vem skulle inte bli férvanad néar
nagon ifrdgasatter det man uppger och dessutom vill kontrollera det.
Situationen kan tankas som extra kanslig eftersom klienten darmed blir
utpekad som klient vid socialtjansten om socialarbetaren ringer till
banken och begar uppgifter om hans tillgangar.

4.25 Moraliska omddmen

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren uttrycker i samtalet
vad hon anser att klienten borde ha gjort dvs socialarbetaren ger en
beskrivning av en norm eller regel hon anser viktig att félja. Uttalendena
kan vara exempel pa socialarbetarens egna varderingar och tyckanden.
De kan vara bade medvetna och omedvetna.

Moraliska omdomen enligt min definition forekommer totalt 21 ganger i
samtliga bestkssamtal.

Exempel ur besékssamtal nummer 2:

K: Ja. Det ska betalas omgaende. Det ligger en hyra till d& som hon inte
har betalat da, men det kan jag tyvar inte géra nagonting at.

S:- Nej, det ar klart. Det forbattrar inte situationen heller om hon har det,
va.

K:- Nej, det gor det inte. Jag tadnkte om..

S:-Nej. Jag tycker att du sager till henne att hon bestéller en tid har om
hon inte har en mojlighet att klara upp det héar sjalv da. Hon har ju barn
ocksa.
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Socialarbetarens norm och vardering tycks i detta sammanhang vara att
man inte bor forsatta sig i sadana har situationer da man har barn.
Socialarbetaren moraliserar genom att papeka "Hon har ju barn ocksa".
Cedersund(1992) menar att klienten inte forvantas besvara
socialsekreterarens uppfostrande strategi utan enbart ta emot yttrandet
som ett moraliskt grundat omdome som pekar ut klientens felaktiga
beteende och som visar hur man borde ha handlat istallet.

Ur besdkssamtal nr 2:

S:- For de ar val medvetna om din situation dar pa AMU?

K: jag har talat om for dem att jag ska till fangelse.

S:- Ja, precis.

K:- Jag kan ju inte sticka under stolen med det. Det &r ju faktiskt sa.

S.- Ja. Jo, men det &r ju bara sa. man kommer ju langst med om man ar
arlig alltsa och talar om som det ar.

Socialarbetarens uttalanden i detta exempel paminner mig om de
tillrattavisningar och formaningar vuxna méanniskor ibland anvander for
att tillrattavisa barn.

Exempel ur samtal nr 5:

K: Jag har ju alltid sagt att jag aldrig ska gora en abort, men sen nar man
ar med barn sa kan jag inte bara tanka pa mig. jag maste ju tanka pa
barnet ocksa.

S: Mm.

S:- precis. Det ar ett sant ansvar.

K.- mm. Jag kan ju knappt ta ansvar for mig sjalv. Hur ska jag kunna ta
ansvar for ett barn?

S: Ja. jag tror att alla barn &r varda att... Hur lange har du och Y varit
tilsammans?

K:- Atta manader.

S:- ja, ja. D& har ni ju i och for sig varit tillsammans ett tag. Men han har
ju barn sen tidigare ocksa.

Socialarbetaren kan har antas anse att man bor ha varit tlsammans en
tid innan man skaffar barn. Socialarbetaren anmarker och papekar att
mannen har "ju barn sen tidigare ocksa". Vad menar socialarbetaren?
Att klienten bor vara vaksam pa detta och ej skaffa barn med mannen?
Ser socialarbetaren mannens tidigare barn som ett problem? Ar
socialarbetarens norm att man inte ska skaffa barn med nagon som
redan har barn?
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| vissa av samtalen tar socialarbetaren upp de regler och administrativ
rutiner hon anser att klienten bor folja for att kunna fa ut tex socialbidrag
eller arbetsloshetsersattning. Sddana rad och formaningar kan snarast
forefalla vara tankta som férklaringar och direktiv avsedda att vara
klienten till hjalp. De kan dock ibland komma att uppfattas som moral
trots att detta kanske inte var vad socialarbetaren avsett med sitt
yttrande.

4.26 Stalla krav pa klienten

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren fordrar av klienten att
han ska bete sig pa ett visst satt. Syftet ar att disciplinera klienten genom
utfastelse av beloning te x om klienten handlar pa ett, enligt
socialarbetaren, korrekt séatt erhaller klienten socialbidrag.

Att socialarbetaren stéller krav pa klienten forekommer totalt 8 ganger i
samtliga bestkssamtal.

Exempel pa krav enligt min definition ur besékssamtal nummer 6:
S.- Men det jag vill komma fram till ar ju att finns det jobb dar som du
skulle kunnat sokt och inte har gjort det sa ska du inte ha socialbidrag.

| exemplet framgar hur socialarbetaren tydligt deklarerar att kravet for att
klienten ska fa socialbidrag ar att klienten ska soka arbete. Stker inte
klienten arbete far han inget socialbidrag. Socialtjanstlagen ger inte
kommunen ratt att stalla generella krav. Individuell behovsbeddmning
maste alltid styra.

Exempel ur besékssamtal nummer 6:

K:- Det fanns jobb som det inte behdvdes utbildning till, men det visste
jag inte ens vad det var. Vad gor jag da?

S:- Ja, man tycker ju att det forsta ar att ta reda pa vilka jobb som ar ute
och tankbara. Det finns ju en del och dom ska sokas.

Inget snack om saken. Alla jobb som finns och som &r tdnkbara ska
s6kas. Vem avgor vad som &r tankbart eller inte? Ska klienten stka
arbeten som han inte ens vet vad det ar bara for sOkandets skull och for
att uppfylla socialarbetarens krav? Ar detta ett rimligt krav?

4.27 Avbryter klienten
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Detta fenomen definieras som att socialarbetaren inte later klienten prata
till punkt.

Zimsen(1994, s 5) "Om du ska hjélpa en annan manniska med ett
problem sa lat bli att avbryta med dina egna fragor innan den andre ar
fardig med sin tankegang. Det & mycket latt att halka in pa sitt eget spar
och darmed forstora det som den andre haller pa att férklara."

Att socialarbetaren avbryter klienten forekommer totalt 11 ganger i
samtliga bestkssamtal.

Exempel pa att socialarbetaren avbryter klienten ur besokssamtal
nummer 4:

K:- Varje gang jag kommer in till stan ar det likadant. Stangt.
S:- Ja,ja.

K:- Liksom. Det stéllet, det ar liksom..

S avbryter:

S:-Satt det inget meddelande uppe?

K:- Jovisst gor det val det,men..

S avbryter:

S:- Vad stod det?

Av exemplet framgar hur socialarbetaren 2 ganger avbryter klienten
innan hon har pratat klart. Hur kommer detta sig? Ar socialarbetaren
stressad? Ar inte det klienten vill saga viktigt? Att bemota klienten pa
ovanstaende satt innebar att man ignorerar klientperspektivet.

Exempel ur besékssamtal nummer 1:

K:-SoOkt bostadsbidrag sager jag, men...

S avbryter:

S:-Du har inte blivit beviljad. Da kan du skriva avslag under, men skriv
att du har sokt.

| ovanstaende exempel verkar det som att socialarbetaren ar stressad
och déarav stressar pa klienten genom att avbryta och fylla pa med egna
kommentarer.

Exempel ur bes6kssamtal nummer 10:

S:- Du far en tid. Om det ordnar sig s& avbokar du den.
K:- Ja.
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K.- Hur mycket ar det? 5000? Det har varit s mycket snack om
socialbidrag...

S avbryter:

S:- Det ar samma som forut.

K:- Det ar det?

S.- Ja.

| ovanstaende exempel verkar socialarbetaren inte vilja diskutera
socialbidragsnormen utan avbryter bryskt klienten genom att sédga "Det
ar samma som forut." Klienten fragar igen och far aterigen ett kort bryskt
svar dvs "Ja". Socialarbetaren signalerar till klienten att det ar fardig
diskuterat och klienten fragar inget mer om normen.

4.28 Uppfostrande

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren forsoker korrigera
klientens beteende genom att undervisa klienten. Socialarbetaren kan
peka ut klientens felaktiga beteende och pavisa hur klienten ska goéra
istallet alternativt papeka vilka konsekvenserna blir utav ett visst
beteende.

En uppfostrande instéallning till klienten férekommer totalt 7 ganger i
samtliga bestkssamtal.

Exempel pa en uppfostrande installning enligt min definition ur
bestkssmtal nummer 3:

S:- Hur lange hade ni varit tillsammans da?
K:- Tre manader.

S:- Spontan ar du iallafall.

K:- Det var da det.

S:- Du gor inte om det va?

K:- Man far ju lara av erfarenhet.

Av exemplet framgar hur socialarbetaren pavisar klienten om att hennes
beteende var mindre lampligt. Genom att fraga "Du gor inte om det va?"
pavisar socialarbetaren klienten att handlandet varit mindre bra och
klienten i sin tur uppfattar socialarbetarens signaler och forsvarar sig
med att hanvisa till "att man far ju lara av erfarenhet."

Attityden socialarbetaren har visar en uppfostrande och korrigerande
installning till den bistandssokande.

Exempel ur besékssamtal nummer 2:
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K:- Jag har utbildning och har formodlingen jobb nar jag slutar alltsa.
S:- Ja, precis. Man far se det positiva med det negativa. Ta
konsekvenserna av det du gjorde den dar gangen. Det blir ju sa.

Klienten ska avtjana ett fangelsestraff for ett brott han begatt. Av
exemplet framgar hur socialarbetaren kommenterar och patalar de
konsekvenser som uppstar som resultat av klientens tidigare handlande.
Man undrar om socialarbetaren saknar egna barn att fostra.

Exempel ur besbkssamtal nummer 4:

S:- Men du. jag maste saga en sak. Jag tycker inte om att du svar at
mig.

K:- Svor jag at dig?

S:- ja, det gjorde du.

K:- Vad sa jag da?

S:- Va faan, eller natt sant sa du.

K:- Nej, nej.

S:- Jo, det gjorde du.

K:- Ja, men det var inte meningen.

S:- OK.

Av exemplet framgar hur socialarbetaren tillrattavisar klienten och hur
denne till slut ber om ursakt for sitt, enligt socialarbetaren, felaktiga
beteende. (Svordomen forekommer i samtalet och &r en reaktion pa att
socialarbetaren hanvisar till ekonomigruppen innan beslut kan fattas
angaende en hogre norm for klienten).

Dialogen paminner om en som kan féras mellan en vuxen och ett barn
och man kan se det underlage klienten har gentemot socialarbetaren.
Man kan ténka sig att klienten svarar det som forvantas for att inte stéta
sig med socialarbetaren.

4.29 Dolda direktiv

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren genom sitt satt att
uttrycka sig framfér en underliggande mening. Den underliggande
meningen kan vara bade medveten och omedveten (Jfr Kullberg 1994).

Dolda direktiv forekommer totalt 7 ganger i samtliga besokssamtal.
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Exempel pa dolda direktiv enligt min definition ur besokssamtal nummer
4.

S:- Vi har diskuterat i ekonomigruppen och fran arsskiftet overfors du till
en annan kommun eftersom du ar skriven dar och vistas dar.

K:- Mm.

S:- Vi har sagt att du kan ga kvar aret ut for att se hur det fungerar pa
jobbet.

K:- Det &r ju inget roligt att ta kontakt med en ny kommun nu.

S:- Nej. Vi ska titta pa det igen och félja upp nar vi narmar oss arsskiftet.

Den underliggande meningen i detta exemplet ar att eventuellt klarar du
ej av jobbet och darfor dverfors du inte direkt till din vistelsekommun.
Risk for sjalvuppfyllande profetia foreligger.

Exempel ur besékssamtal nummer 5:

S:- For det har ju varit det ena efter det andra sa att saga. Skolan forst
da som gick sa dar halv dant. Som inte blev klart. Sen hade du praktik,
men det var sa kort tid.

K.- Nej, det var inte lange.

S:- Sa fick du inte utbildningsbidrag heller da.

Den underliggande meningen i det socialarbetaren sager ar att kvinnan
borde ha kunnat kommit igang med nagon langvarig sysselsattning och
darmed kunna fa ndgon ersattning. Risken foreligger att klienten
uppfattar sig som oduglig och darmed bérjar bete sig pa ett satt som
ytterligare starker denna kansla.

Exempel ur bes6kssamtal nummer 10:

K:- Jo, men nar jag inte kom in gick jag dit direkt och det var i bérjan av
september som jag missade tentan. Fast &ven om jag far KAS maste jag
ha hjalp fran er anda.

S:- Ja, komplettering.

K:- Det ar ju skatt pa KAS och da klarar jag mig inte.

S:- Na.

K.- Tyvarr.

S:- Det kanske ar den inkomsten som far det att ga runt, men du har gatt
arbetslos sedan den 10 juni och det ar inte lyckat.

K.- Nej.
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Socialarbetaren formedlar genom sitt satt att uttrycka sig att klienten
borde kunnat skaffat sig ett arbete. Socialarbetaren fokuserar sig pa
klienten och inte pd omstéandigheterna kring att han befinner sig i den
situation han gor tex hdg arbetsloshet i Sverige.

Exempel ur besékssamtal nummer 8:

S:- Men ratten finns ju alltid att 6verklaga. Sen kan inte jag séga vad
lansratten bestammer. Men det ser valdigt klart ut pa pappren har, enligt
varat satt att rakna. Att du inte ar berattigad till socialbidrag.

K:- Nej.

S:- Har du gjort nagot speciellt med pengarna?

K:- Nej. Betalat det jag var skyldig farsan och sa.

S:- Hur mycket pengar har du kvar nu da eftersom du ar har?

K:- Nu har jag inga.

Det dolda direktivet fran socialarbetaren till klienten i detta exempel ar att
klienten inte borde vara dar utan istallet borde ha klarat sig pa sina egna
pengar.

4.30 Ovidkommande prat

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren byter amne helt
plotsligt och borjar prata om nagot annat an vad samtalet gallde.

Ovidkommande prat forekommer totalt 7 ganger i samtliga
bestkssamtal.

Exempel pa ovidkommande prat enligt min definition ur besokssamtal
nummer 10:

S:- Kontakter med arbetsféormedlingen?

K:- Jag har i och for sig kontakt med dom och jag ska borja pa datorteket
da.

S.- Ja.

K.- Jag borjar den 21:e.

S:- Ja och hur manga veckor.

K.- Det ligger pa 12 veckor. Vet du vad det ar?

S:- Vad har du for drommar?

Av exemplet framgar hur socialarbetaren plotsligt byter amne och borjar
prata om nagot annat. Forst ror sig samtalet om arbetsférmedlingen och
datorteket. Socialarbetaren borjar sedan prata om nagot helt annat och
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besvarar darmed inte heller klientens fraga. Genom att bemota klienten
pa ovanstaende satt ignorerar socialarbetaren klienten och ger samtidigt
ett forvirrat intryck.

Exempel ur besékssamtal nummer 1:

K:- Jag har ocksa sokt flera arbeten éver hela Sverige men det finns
inget som arkitekt. Sokt har som datatekniker, som tecknare ocksa, som
gattekniker. Ingenting.

S:- Det ar svart.

K:- Det ar svart. Sarskilt nar det galler det. Jag sitter har i X-lan. Dom
andra sitter i samma |&an som jobben.

S:- Da far du fylla i den har nu da.

Av exemplet framgar hur socialarbetaren byter amne och bdrjar prata om
annat an vad klienten pratar om. Istéllet for att lyssna pa klienten 6vergar
socialarbetaren till formaliteter dvs att klienten ska fylla i en blankett. Har
socialarbetaren brattom och darav stressar pa samtalet och klienten med
hans ansdkan om socialbidrag. Forekommer I6pandebandsprincipen dvs
tid till formaliteter och inget annat sedan in med nasta klient och
ansokan?

4.31 Uppmuntra olagligheter

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren medvetet eller
omedvetet ger klienten signaler om att ett beteende som bryter mot
lagen ar helt i sin ordning

Uppmuntra olagligheter forekommer totalt 2 ganger i samtliga
bestkssamtal.

Exempel enligt min definition pa att socialarbetaren uppmuntrar
olagligheter ur besb6ksamtal nummer 3:

K:- Jag kor den iallafall.

S:- Jaha. Fast det egentligen ar korforbud péa den.

K:- Nej. Jag fick den genombesiktningen. Det ar egentligen inte sa bra
det jag har gjort.

S:- Nej, nej.(skrattar)

K:- Det ar sa. Dacken hade jag tur med. Men det ar ju ljusen det ar
problem med.

S.- Uum.
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K.- Men nu &r det sa iallafall. Da fick jag tips av en som kan bilar. jag fick
lana en del. Sa ar det. Egentligen ar den ju inte igenom besiktningen for
jag lamnade ju tillbaka delen.

S:- Uum.

S:- Nej, inte egentligen da.

K:- Men nu gar den ett ar till.

S:- Och sa kan du spara ihop pengar sen sa att du kan fixa det.

Av exemplet framgar hur socialarbetaren genom sitt sétt att uttrycka sig
uppmuntrar klienten till olagligheter. Det ar enligt min uppfattning
anmarkningsvart att en myndighetsperson yttrar sig pa detta satt.
Genom att saga att klienten kan spara ihop pengarna sen har
socialarbetaren medvetet godkannt klientens handlande.

Exempel ur besékssamtal nummer 3:

K:- Och sa var det min lille bil. Vad ska den vara véard nu da?

S:- Vad var den vard sist? (Skrattar)

K:- Vi andrar den efter nyar.

S:- ja, da tar vi ner den en hundralapp.

S:- Da far vi ta ett varderingsintyg pa den.

S:- Det kan vél vara kul att se vad den skulle vara vard. (K skrattar)
K:- Jag ska gora det.

Vad haller socialarbetaren pa med? Kompisrelation? Genom att inte veta
vad bilen ar vard utan istéllet hitta pa ett varde uppmuntrar
socialarbetaren klienten till olagligheter eftersom det helt klart star i
ansokningshandlingarna att klienten ska uppge sina tillgangar och dess
varde.

4.32 Ironi

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren ar skenbart
berommande eller trevlig i sitt uttalande. Tonfallet spelar har en stor roll.

Ironi férekommer totalt 6 ganger i samtliga besokssamtal.
Exempel pa ironi enligt min definition ur besékssamtal nummer 3:
S:- Ja, jag vet inte om de kor nagot projekt.

K.- Det tror jag. Man ska ju jobba i grupp med nagon inriktning.

S:- Uum.
K:- Och sa ar det val pedagogiskt samtidigt.
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S:- Ja, det &r sa fint sa.
K:- Nu ar det ju sa da. Jag ska ju ga och trana ocksa.

Av exemplet framgar tydligt att socialarbetaren &r ironisk i sitt uttalande
angaende den utbildning klienten ska ga. Vilka signaler ger detta
klienten? Att utbildningen inte ar nagot att ha? | detta fall férsvarar sig
klienten och uppger "jag ska ju trana ocksa". Socialarbetarens
kommentar ar helt onddig och ofdrenlig med socialt arbete. Olika
spydigheter fran socialarbetarens sida ska klienter sjalvklart slippa.

Exempel ur besékssamtal nummer 1:

S:- Ja, du pratar med henne om kostnadsforslag forst for det vill ju jag
sen titta pa.

K:- Dom maste titta pa mig innan.

S:- Tandlakaren maste titta pa dig innan han gor kostnadsforslag, antar

Jag.

Socialarbetarens slutklam "antar jag" tillsammans med hennes tonfall
pavisar ett ironiskt bemétande av klienten. Sadana glirringar ar onddiga
och oférenliga med socialtjanstlagen och etiska rekommendationer.

Exempel ur besbkssamtal nummer 4:

K:- Jag rycker in nér jag ser att det behovs for jag har arbetsenergi. Jag
har energi.

S:- Vad bra.

K:- Ja. Och nu har jag borjat cykla till arbetet ocksa.

S:- Vad du har blivit riktig.

Socialarbetarens uttalande angaende att klienten "blivit riktig" &ar ironiskt
och helt onddigt. Ar socialarbetaren pa nagot vis irriterad over klientens
framsteg och entusiasm.

4.33 Hemlig allians/hemligheter:
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Detta fenomen definieras som att socialarbetaren och klienten har ett
forbund och undviker amnen av kanslig natur for en utomstaende
granskare.

Hemlig allians/hemligheter forekommer totalt 1 gang i samtliga
bestkssamtal.

Exempel pa detta enligt min definition ur besékssamtal nummer 3:

K:- Ja. Vill du veta natt frdn mig?

S:- ja. Hur har det gatt med bilen?

K.- Bilen. Den tror jag inte vi ska ta med har.
S:- Den vill vi inte héra natt om har, nej.

K:- Det maste nog bli privat(skratt)

S:- Jaha.(skratt)

Av exemplet framgar det att bilen &r ett hemligt &amne som man inte vill
diskutera just nu. Kan det bero pa att samtalet bandas? Har klienten och
socialarbetaren en privat relation? Ar detta i sddana fall etiskt korrekt och
professionellt? En alternativ tolkning kan vara att klienten inte vill
diskutera bilen da bandspelaren ar pa och menar da med "privat" att
bandspelaren inte ar pa.

4.34 Glansa genom eget beteende

Detta fenomen definieras som att socialarbetaren berattar om sina egna
handlingar och darigenom férsoker paskina sin egen fortrafflighet.

Denna aspekt forekommer 1 gang i samtliga besékssamtal.

Exempel pa denna aspekt enligt min definition ur besékssamtal nummer
3:

K:- S&g du om hon socialassistenten som forsokt leva pa normen?
S:- Som inte fixade det?

S:- Jag klarar det. Jag klarade det hela min studietid.

K:- Ja, det &r ju olika.

Av exemplet framgar hur socialarbetaren framhéver sin egen duktighet.
Vilka signaler ger detta klienten? Kan man anfértro sig till en person som
sjalv vill framsta som praktig? En risk enligt min bedémning da
socialarbetaren lyfter fram sig sjalv pa det satt som hon gor ar att
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klienten kanner sig mindervardig i jAmforelse med socialarbetaren.
Klienten har kanske sjalv varje manad mycket svart att f& ekonomin att
ga runt da hon lever pa socialbidragsnormen. Klienten kanske till och
med lanar av andra och skuldsatter sig pga att ekonomin inte gar runt.

5. SLUTDISKUSSION

Det 6vergripande syftet med min studie har varit att belysa métet mellan
socialarbetare och de manniskor som ansoker om ekonomiskt bistand
vid socialtjansten. Jag har studerat forekomsten av ett eventuellt
olampligt bemétande av klienter.

Med hjalp av empiriska data insamlade pa tva socialkontor har jag bl a
funnit liknande resultat som tidigare forskning av Kullberg(1994) och
Cedersund(1992) dvs att man kontrollerar klienten, staller krav pa
klienten, moraliserar mm.

5.1 Sammanfattande analys av olampligt bemétande av klienter

Jag har i min kritiska granskning av 10 samtal mellan socialarbetare och
klienter funnit 34 fenomen av olampligt bemdtande av klienter. Efter att
ha studerat de enskilda fenomenen har jag funnit 6 huvuddrag vad galler
bemodtande av klienter, namligen bryta mot lagar, myndigheten vet bast,
formanpassning kravs, driva igenom och kvarhalla fattade beslut,
ignorera elementéra saklighetsaspekter och ignorera etiska principer och
riktlinjer.

Bryta mot lagar

Man kan i min studie se att socialarbetarna bryter mot lagen eftersom de
inte respekterar klienternas integritet och sjalvbestammande(jfr SoL).
Detta framkommer tydligt genom kontrollfenomenet dar socialarbetaren
ifragasatter och kontrollerar klienternas uppgifter. Klientperspektivet
tycks betyda foga eftersom forhallningssattet karaktariseras av en
nargangen kontrollerande hallning. Socialarbetarens kontroll av klienten
kan uppfattas som ett intrang i den personliga integriteten. Nilsson(1987)
har i sin forskning funnit att klienter, som varit langvarigt beroende av
socialbidrag, kanner sig ifrdgasatta och att socialarbetaren utgar ifran att
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de ljuger. Dessutom upplevde manga att socialarbetaren formedlar
kéanslan att pengarna tas ur socialarbetarnas egna medel.

En uppfostrande och moraliserande instélining till klienterna, som
forekommer i de samtal jag studerat, kan aven det uppfattas som ett
intrang i den personliga integriteten. Relationen i dessa fall motsvarar
inte en relation mellan tva vuxna méanniskor. Genom att socialarbetaren
staller krav pa klienter och direkt uppmanar dem att handla pa ett visst
satt resulterar aven det i ett intrang i den personliga integriteten. Genom
att satta upp villkor for klienten bryter man aven mot lagen eftersom man
inte far villkora bistand enligt socialtjanstlagen.

En socialarbetare uppmuntrar en klient till olagligheter genom sitt satt att
uttala sig och det ar anmarkningsvart eftersom socialarbetaren ar en
myndighetsperson.

Myndigheten vet bast

Samtliga samtal som jag studerat karaktariseras av att socialarbetaren
formedlar till klienten att myndigheten vet bast. Perspektivkonflikter
forekommer flera ganger i samtalen och det ar alltid socialarbetarens
perspektiv som galler. Klientens perspektiv krockar ofta med
socialarbetarens eftersom klienten har sitt vardagslivsperspektiv som
inte 6verrensstammer med byrakratiska tankegangar.

| samtalen forekommer &ven att socialarbetaren hanvisar till
myndighetens normer for att tex forsvara sitt handlande. Myndighetens
normer &r det som galler och de ska helst inte ifrdgasattas. Stodjande
personer, i detta fall en moder till en klient, tystas av socialarbetaren.
Aterigen myndigheten vet bast och kritiska personer med en annan &sikt
ska snabbt tystas.

Formanpassning kréavs

| det material som jag kritiskt granskat finns flera exempel pa att man
kraver formanpassning av klienterna. Klienterna ska tex vara "aktivt
arbetssdkande”, om an bara for formens skull.

Edvardsson(1986 s 47)"Starkt formhotande klienter vacker olust, radslor
och aggressioner hos handlaggarna och "altas" i organisationen. Den
formanpassning som kravs ar den som ekologin 6nskar, i stort sett "Gor
som du blir tillsagd!".

Genom att direkt uppmana klienterna signalerar socialarbetarna direkt till
klienterna hur de ska bete sig for att passa med myndighetens krav och
normer. Genom att formedla dolda direktiv till klienterna signalerar
socialarbetaren te x till klienten hur han borde gora eller borde ha gjort.
Formaliteter ar genomgaende viktigt i samtalen. Klienterna ska tex fylla i
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ansokningar, boka tid hos ratt handlaggare m m. Uppfyller inte klienterna
de krav som socialarbetaren stéller behandlas te x inte deras ansdkan.
For att ytterligare formanpassa klienten anvander sig en socialarbetare
sig av javlighet och trangsynthet for att forma, anpassa och bemasta
klienten till myndighetens normer. Ett krav &r te x att vara aktivt
arbetsstkande.

Genom att stélla fragor till klienten som leder till en samtalsdialog av
fornorsliknande karaktar forséker socialarbetaren te x férsdkra sig om
klientens anstrangningar att skaffa arbete.

Driva igenom och kvarhalla fattade beslut

Inom huvuddraget driva igenom och kvarhalla fattade beslut kan jag se
att man anvander l6gner for att just uppna detta mal. Socialarbetarna
fabulerar och yttrar sig om férhallanden som saknar saklig grund och
angiven tackning. Kompetensoverskridningar férekommer och
socialarbetarna yttrar sig 6ver sadant som de saknar kompetens for. Via
confirmation bias forutsatter socialarbetaren att nagot galler och soker
sedan tecken och argument for att fa ytterligare stod for det man har
forutsatt. En socialarbetare forutsatter att klienten inte varit tillrackligt
aktivt arbetsstkande och samlar sedan information for att forstka
bekrafta det som han foérutsatt. Genom ofullstdndig upprakning framfors
tolkningar som passar ens egna asikter och syften. Darmed forbiser
socialarbetarna andra tdnkbara och mojliga tolkningar samt orsaker. Det
finns aven i samtalen tecken som tyder pa att forhansuppfattningen styr
tolkningarna.

Ignorera elementéara saklighetsaspekter

Inom detta huvuddrag férekommer generaliseringar och de anvands i
kategoriska pastadenden, dar ord som te x alla, allt, alltid ingen m m
ingar. Detta fenomen forekommer rikligt i besokssamtalen och péa de
flesta stallen dar generaliseringar anvands tycks syftet vara att paverka
och 6vertyga klienten. Jag har inte funnit nagon saklig grund for de
generaliseringar jag funnit da jag kritiskt granskat dem. jag har aven
funnit en motségelse i materialet och det roér sig om ett uttalande dar
socialarbetaren sager emot sig sjalv. Genom att formedla dubbla
budskap inbjuder socialarbetaren till forvirring och osakerhet. (Naess
1961) har formulerat sex normer for saklighet. Enligt Naess bor ett inlagg
inte vara av den arten att det foreligger stor risk for missforstand fran
ahorarnas sida.

| samtalen forekommer aven irrelevanta fragor och pastaenden. Till
elementar saklig grund hor att socialarbetaren endast staller fragor eller
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framfor pastaenden som ar relevanta for den aktuella situationen eller ur
problemldsningssynpunkt. Nar en socialarbetare framfor langsokta
pastaenden overskattar han risken for att klienten ska skada sig pa
cykel. Sannolikheten for detta ar ldg och man kan fraga sig vilken saklig
grund socialarbetaren har for sitt pastaende. En socialarbetare brister
aven i saklighet och generaliserar genom att framfora naiva uttalanden
angaende sug efter biff.

Ignorera etiska principer och riktlinjer

| de yrkesetiska riktlinjer for socionomer utgiven av SSR framgar bl a att
klienter, kollegor, samarbetspartners, omgivning och samhallet i dvrigt
har ratt att krdva av socionomen att hon handlar utifran etiska
overvaganden och stallningstaganden. God etik betyder bl a att ge
klienten samma bemétande och hjalp som socionomen 6nskar galla alla
liksom fér honom sjalv.

Genom att socialarbetarna avbryter klienterna eller pratar forbi dem ar
inte socialarbetaren aktivt lyssnande och dppen for manniskors asikter,
ideér, forslag etc. Risken ar da att socialarbetaren samtalar utifran en
helt annan utgangspunkt an klienten. Vad leder det till ur
problemlosningssynpunkt? De personer som besdker en myndighet ska
kunna forvanta sig att deras asikter, argument etc beaktas. Genom
ovidkommande prat som innebar att socialarbetaren helt pl6tsligt byter
amne och borjar att prata om nagot annat kan leda till en krankning av
klienten. | flera av samtalen kranker socialarbetarna klienterna genom
ironiska uttalanden. De manniskor som socialarbetaren kommer i kontakt
med i sitt arbete ar ofta i en utsatt livssituation och situationen forbattras
inte av att socialarbetaren bemaoter klienten respektlést genom bl a
ironiska uttalanden. Genom att forsdka glansa genom eget beteende
missbrukar socialarbetaren sin position och det finns en stor risk for att
klienten bérjar kédnna sig mindervardig i jAmfoérelse med socialarbetaren.
Genom att framféra egna varderingar som ar av den typen att andra kan
undra om socialarbetaren menar allvar, anser jag som olampligt liksom
att vara nedlatande och odverlagsen mot klienten. Att kéra 6ver klienten
for att halla I6ften till andra ar oetiskt och relationen till klienten far inte
utnyttjas for egna andamal eller behov.

Jag har aven funnit en antydan till ett annat drag, namligen hemlig
allians-hemligheter, som av metodiska skal kan vara svagare i mitt
empiriska material &n i verkligheten. Fenomenet karaktariseras av att
man ar angelagen om att dolja information och uppgifter for
utomstaende. Det handlar om kansliga amnen som inte tal att horas av

52



nagon utomstaende och darmed finns mojligheten att min metod
censurerat bort fler exempel.

5.2 Fenomenens frekvens

Av tabell 1 framgar att det ar en stor variation av frekvens mellan
fenomenen, te x forekommer ett fenomen 1 gang och ett annat 30
ganger. Det framgar aven att vissa fenomen férekommer tillsammans
och att vissa fenomen férekommer i samtliga samtal. Vidare forekommer
stor skillnad i frekvens mellan samtalen vad géaller mangden fenomen.
Ett samtal innehaller te x 10 fenomen av olampligt bemotande medan ett
annat innehaller 34 fenomen av olampligt bemotande.

Det ar intressant att se att det ar en stor frekvens mellan samtalen vad
galler fenomen av olampligt bemotande. Vad beror detta p&? Ar
socialarbetaren och klienten i konflikt? Blir socialarbetaren provocerad
av klienten? Liljestrand(1986) pekar pa en rad tillfalliga egenskaper som
kan paverka en person. Han kan vara sjuk, trott, ha vark, vara ur
gangorna, jaktad, irriterad, okoncentrerad och nervos.

Det &ar &ven intressant att se att det ar variation av frekvens mellan
fenomenen. Hur kommer det sig te x att kontrollfenomenet har en sa hog
frekvens liksom moraliseringar i de samtal som jag studerat? Kan det ha
med organisationskulturen att géra? Socialarbetarna i mina samtal ar
anstallda av kommunen och i harda spartider kan det vara sa att kravet
pa tex kontroll av klienterna och deras uppgifter 6kar, for att motverka att
for mycket socialbidrag utbetalas. Hur ser makt-intressefaltet ut kring
socialarbetarna och hur paverkar det deras forhallningssatt mot
klienterna? Kullberg(1994) menar att socialt arbete och andra
samhallsvardande insatser utgdr moraliska praktiker. En av dessa
verksamheters framsta uppgifter ar att uppratthalla gransen mellan det
som i ett samhalle ar tillatet och onskvart, och det som inte &r énskvart.

Av tabell 1 framgar att de samtal(nr 7,8, och 9) med lagst frekvens vad
galler fenomen av olampligt bemoétande, ar samtal mellan kvinnliga
socialarbetare och manliga klienter. Vad kan detta bero pa?

Tva samtal (nr 6 och 10) ar hogfrekventa vad géller mangden fenomen
av olampligt bemdtande. Detta ar samtal mellan manliga socialarbetare
och manliga klienter. | samtalen (nr 3,4 och 5) mellan kvinnliga
socialarbetare och kvinnliga klienter férekommer 22-23 fenomen av
olampligt bemdétande. Data antyder att konskonstallationen paverkar
uppkomst av mangden fenomen vad galler olampligt bemétande. Data
antyder att manliga socialarbetare genererar fler fenomen av olampligt
bemo6tande. Hur kommer det sig att frekvensen av olampligt bemdtande
ar sa hog nar manliga socialarbetare och manliga klienter samtalar?
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Hamnar de lattare i konflikt med varandra?

Mer forskning behdvs for att se om olika konskonstallationer paverkar
uppkomst av fenomen vad galler olampligt bemdtande. Kullberg(1994)
har i sin forskning funnit att genusroller har betydelse for hur samtalen
fortloper. Klienter av olika kon far delvis olika bemétanden vid sina besok
vid socialkontoret.

5.3 En modell

Jag presenterar har en tdnkbar modell f6r vad socialarbetarnas
olampliga bemo6tande av klienterna kan leda till:

Utbrandhet
klyvenhet

Ekologin styr medvetandeprocesserna
Sex huvuddrag hos socialarbetarna

Rattssakerheten hotas
Klienter far inte den hjalp som de behover
Uppgivenhet kan uppsta hos bade socialarbetare och klienter

Fortryck
Vanmakt

Grundlaggande i modellen ar att ekologin styr medvetandeprocesserna
hos socialarbetarna. Ekologin kan besta av starka intressegrupper,
myndigheter, skolor, politiker, massmedia m fl (Jfr Edvardsson 1986).
Motiven hos handlaggarna kan vara bade medvetna och omedvetna
samt sammanhanga med prestige, férhandsuppfattning, maktkamp etc.
Motiven skapar sex huvuddrag av bemoétande av klienter. Bemotandet
av klienter kan hos socialarbetaren skapa en kansla av klyvenhet mellan
myndighetens krav och lagens intentioner. Vidare kan dessa huvuddrag
leda till utbrandhet av socialarbetaren. Klientens rattssakerhet hotas
eftersom man te x bryter mot socialtjanstlagens krav pa respekt,
integritet och sjalvbestammande for den enskilde individen. Klienterna
fortrycks och en kansla av uppgivenhet och vanmakt kan uppsta. En stor
risk ar aven att klienterna inte far den hjalp som de behéver utan stops i
den form som myndigheten vill.

5.4 Uppkomst av ett olampligt bemétande av klienter
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Fredin(1992) menar att socialarbetare har ett antal motstridiga krav i sin
yrkesutovning. Kan handa att detta leder till att klienter bemots pa det
satt som jag funnit i min forskning. Socialarbetare boér inte bevilja
klienterna bistand i alltfor hog omfattning, eftersom det tar pa
socialtjanstens knappa resurser. Socialarbetaren har aven krav pa sig att
folja socialtjanstlagen som anger att kommunen har det yttersta ansvaret
for de som vistas i kommunen. Rollen blir kluven eftersom
socialarbetaren ska hjalpa klienter som befinner sig i ekonomisk kris
samtidigt som kravet finns fran myndigheten att inte betala ut for mycket
pengar. Socialarbetaren ska forstka férena lagens intention vad galler
ratt till integritet och sjalvbestammande. Detta kan vara svart eftersom
myndigheten ofta har krav pa att kontrollera och begransa moéjligheten
att erhalla bistand. En stor risk féreligger darmed att klienter inte far den
hjalp de behover och att de far ett bemotande som ar oacceptabelt enligt
socialtjanstlagen och etiska principer.

Kullberg(1994) har liksom jag, i sin forskning funnit att socialarbetare
kontrollerar, uppfostrar och stéller krav pa klienterna. Kullberg menar att
forklaringen finns att s6ka i de administrativa och forvaltningsméassiga
krav som arbetet stéller, men ocksa i de socialpsykologiska
forutsattningar som rader pa arbetsplatsen. | SoS rapport-1990:6
framgar att manniskors levnadsforhallanden forefaller att ses utifran ett
myndighetsperspektiv. Utgangspunkt for organisation av och metoder i
det sociala arbetet gors utifran detta perspektiv och inte ifrdn de faktiska
behov, problem och resurser som klienterna har. Medvetenhet om dessa
bada perspektiv-myndighets-och klientperspektivet- tycks saknas, enligt
SoS-rapporten. Detta innebar bl a att socialarbetare inte fragar efter
klienternas uppfattning om te x vad de tycker om den hjalp de far eller tar
reda pa vad klienterna forvantar sig av kontakten med socialbyran.
Klienterna ses som "objekt" for "insatser" och "atgarder". Pettersson
(1986)menar att mycket av problemet inom individ och familjeomsorgen
hanger samman med att motet mellan socialsekreterare och klient ager
rum innanfor socialkontorets vaggar dar rollerna for bada parter bestams
av sjalva strukturen. En I6sning ar darfor, enligt henne, att flytta sa
mycket av arbetet som maijligt till miljoer utanfor socialforvaltningen
byrakratiska ram. Detta ligger i linje med SoL:s intentioner och principer
om normalisering och flexibilitet. Pettersson menar att de férsok i denna
riktningen som gjorts visar att relationen férandras nar manniskor mots
pa mer jamstalld niva och i stérre utstrackning pa deras egna villkor.
Sammanfattningsvis konstaterar jag att for en forandring ska kunna ske
vad galler bemétande av klienter kravs en férandring i ekologin te x
mindre krav och kontrollerande av klienter. Samtalen som jag studerat
karaktariseras av att det istallet ar klienterna som bor forandras for att
passa in i den form som myndigheten vill stépa dem i. Edvardsson
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(1986) menar att framlyftande av klienternas perspektiv skulle leda till
overskridande av de radande medvetandeprocesserna och hota
ekologin. Edvardsson presenterar en modell med tre trappsteg for att na
ekologins "dorr" och bulta pa den.

Ekologins "hus"
Paverkan av ekologin
Kunskapsbyggande

Okad kritisk medvetenhet

Forst menar Edvardsson att det behover utvecklas en 6kad kritisk
medvetenhet, te x om hur den egna medvetandeprocessen ser ut. Det
andra trappsteget innebéar ett dokumenterat, kritiskt, medvetet
kunskapsbyggande inom det I6pande arbetet och att detta blir ett vanligt
samt naturligt inslag. Denna nya dokumenterade frigorande kunskapen
kan sedan pa nasta trappsteg anvandas for att diskutera med, angripa
Te x ekologin och skapa allmanna medvetandeforandringar.

5.5 Slutord

Forhallningsatt och bemoétande av manniskor speglar bl a vilken
manniskosyn individen har, likasa vilka varderingar och attityder
individen har. Jag anser att forhallningsattet ingar som en del i den
professionella kompetens socialarbetare bor ha och ar viktigt inom allt
socialt arbete. Socialarbetaren sjalv ar det viktigaste arbetsinstrumentet
och man kan ténka sig att om det ar felinstallt sa blir &ven resultatet
darefter. | utbildningen maste etik och forhallningssatt beaktas. Etik och
forhallningssatt bor relateras till centrala begrepp i socialtjanstlagen.
Diskussioner bor foras bland socialarbetare kring vad det innebar ur
etisk synpunkt att ha "respekt for méanniskors sjalvbestammande och
integritet”.

Utbildningen bor aven mer belysa vad som hander i motet mellan
socialarbetare och klienter. | varje manskligt mote har vi makt over
varandra. Detta ar sarskilt patagligt for socialarbetare i férhallande til
dem som soker hjalp. Darfor maste socialarbetare redan under
utbildningen bli medvetna om sin maktposition och sitt ansvar att hantera
denna situation i enlighet med god etik. Klienten &r redan fran borjan i ett
underlage och situationen lar inte forbattras av ett olampligt bemdtande
fran socialarbetarens sida, vilket jag funnit forekommer.
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Utvarderingar bor goéras i socialt arbete. Vad leder arbetet till? Medverkar
socialtjansten till forbattring av manniskors levnadsforhallanden?
Klienternas ideér, forslag, kritik etc bor da vara en sjalvklar
utgangspunkt.

5.6 Forslag till vidare forskning

Jag har under mitt uppsatsarbete funderat kring vad som skulle vara
intressant att forska vidare pa och jag har kommit fram till foljande:

Kan olika kulturer- arbetsplatser- skapa olika bemdtande av klienter?

Fler undersdkningar liknande den jag gjort for att undersoka i vilken
utstrackning olampligt bemé6tande forekommer i socialt arbete.

Studier liknande min med kompletterande intervjuer med socialarbetare
och klienter bor goras for att ndrmare se hur fenomen av olampligt
bemétande uppstar och upplevs.

Hur kommer det sig att fenomen av olampligt bemoétande uppkommer?
Hur kommer det sig att det skiljer mellan samtal?

Hur inverkar konskonstallationer mellan socialarbetare och klienter
uppkomst av olampligt bemotande?

Detta ar exempel pa forskning jag anser viktig, for att kunna utveckla ett

socialt arbete dar klienten och hans behov séatts i fokus, istallet for
myndighetens.
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Epilog
Forstagangsbesdkare pa socialbyran (kvinnlig)

Socialbidrag ar en rattighet
socialbidrag ar en rattighet
det ar var och ens skyldighet att anse
att socialbidrag ar en rattighet!
Men tillsammans med anstkningsblanketten
borde dom ha skickat
en osynlighetshuva
som jag kunde séatta pa mig
om jag skulle traffa ndgon bekant
I vAntrummet.
Dom borde ha skickat en burk lugnande tabletter
och en flaska
transpirationsmedel.
(Lena Staaf)
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