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Inom svensk rattsskipning brukar ofta framhallas vilka hdga krav vi har pa
rattssakerhet och hur viktigt det ar for ett rattssamhalle att stalla hoga krav pa
bevisning och bevisvardering. Man brukar saga att det for fallande dom kravs att
den atalades skuld star bortom allt rimligt tvivel och att det ar béttre att nittionio
skyldiga gar fria an att en oskyldig blir domd. Svea Hovratts friande av Christer
Pettersson i Palmemalet ar ett exempel pa denna goda svenska rattstradition.

1. Malet

Vi har utifran ett rattssakerhetsperspektiv granskat nagra domar i sexualbrottmal. | det fall som ar
aktuellt hér blev vi kontaktade av mannen under sommaren 2005. Han ¢versénde domarna och
lamnade nagra muntliga upplysningar i detaljfragor. Mannen blev 2003 av Lulea tingsratt (TR)
domd till sju ars fangelse for dels grovt sexuellt utnyttjande av underarig, dels for overtradelse av
besoksforbud, dels for vapenbrott. Det senare bestod i att mannen innehaft tva revolvrar utan att ha
vapenlicens. Pa grund av de tva senare atalspunkternas ringa straffvéarde bortses i det foljande fran
dessa. Harutdver domdes mannen till att utge skadestand till de bada malsadgandena. Hovratten for
évre Norrland (Hovrétten) andrade tingsrattens dom pa sa satt att fangelsestraffet sattes till fem ar
och skadestandsbeloppen hojdes.

1.1. Parterna

Parter i malet ar — forutom mannen - tva flickor, av vilka den ena kallad A, ar mannens fosterdotter
och den andra, kallad B, & mannens biologiska dotter.

Overgreppen mot A sags ha &gt rum 1992 — september 2002 och mot B dels vid ett tillfalle 1998/99 i
mannens bostad, dels under en treveckorsperiod varen 2001 pa samma plats, dels under juni —
september 2001 i huvudsak i bostaden, men dven under resor i Norrbotten och Vésterbotten.

Mannen é&r tidigare ostraffad fransett vissa trafik- och bokforingsforseelser. Han har varit gift “ett
flertal ganger”, senast med A:s mor. Han &r nu narmare sextio ar gammal. Mannen drev en
affarsrorelse i Luled, vilken gick i konkurs 2000. Han har tillsammans med malsédgandena, A:s mor
och flera andra personer, deltagit i ett stort antal marknader och massor i Norrbotten och
Vasterbotten och bedrivit forsaljning av musik, ungdomsartiklar mm. Han dgde en fastighet i Lulea,
vilken forst till halften, darefter helt ”skrevs 6ver” pa A:s mor .

A var vid tiden for polisanmalan arton ar gammal och hade vistats i mannens hem under nastan hela
sin barndom. Den tva ar yngre B hade daremot mestadels bott pa annan ort, dels tillsammans med
sin mor, dels placerad i fosterhem. Hon forefaller ha bott tillsammans med sin far endast under de
tidsperioder atalet omfattar. Enligt uppgifter fran mannen och tva av vittnena hade B tidigare varit
inblandad i ett sexualbrottmal i Goteborg och darvid fatt ett mindre skadestand.

1.2. Flickornas modrar

Bade A och hennes mor ar utlandsfodda. Aktenskapet med mannen varade 1996 — 1999. Fro m
1999 foretog hustrun upprepade resor till hemlandet. Enligt mannens uppgift gifte hon sig dar med
en annan man, trots att hon da fortfarande var gift med mannen. A forefaller ha varit med pa
atminstone nagon av dessa resor. Enligt mannen skall forhallandet mellan A och hennes mor ha varit
gott fram till 1999, déarefter samre.

Forhallandet mellan B:s mor och mannen synes ha varit mycket kortvarigt. B:s mor sags tidigare ha
polisanmalt mannen for olika pastadda brott eller forseelser. Enligt ett av vittnena har B:s mor stort



inflytande 6ver B, som sdgs lyssna mycket pa henne. Vad galler modrarna skriver TR i sin dom:
"Tingsratten konstaterar att bada dessa synes ha haft motiv for att skada mannen”.

1.3. Parternas versioner

De bada malsagandenas utsagor ar belagda med sekretess av domstolarna. Vilket slags handlingar
det ar fraga om framgar anda av de ganska detaljerade garningsbeskrivningarna, av domarna och
indirekt av mannens och i viss man vittnenas utsagor. Vad galler sarskilt 6vergreppen mot A ségs att
mannen successivt sokt véanja flickan vid alltmer avancerade sexuella handlingar och sokt fa henne
att tro att sexuella relationer mellan far och dotter ar nagot naturligt. Det framgar ocksa att flickorna
talat om ett mycket stort antal évergrepp. Enligt mannen skulle flickorna ha talat om éver 500
dvergrepp under en tva manadersperiod da de var ute och reste och arbetade tillsammans pa olika
marknader.

Mannen nekar till alla anklagelser och havdar att han &r utsatt for en komplott, som hans fére detta
hustru — A:s mor — lag bakom. Syftet skulle ha varit att komma 6ver huset i Luled. Det var
visserligen redan “skrivet” pa A:s mor, men hennes forfoganderétt inskranktes av en fullmakt som
gav mannen ratt att forvalta, belana och forsélja huset. Mannen hade dessutom for avsikt att lata
"skriva” huset pa A nar hon fyllt arton ar, vilket modern motsatte sig.

1.4. Vittnesmalen

I TR hordes sju personer som vittnen och i Hovrétten ytterligare sex. Ingen av flickornas modrar
fanns med bland vittnena. Inget av vittnena hade sjélv hort eller sett nagot som var agnat att
framkalla misstankar i den riktning atalet galler. Av de tretton vittnena sade sig tre ha hort nagon av
flickorna séga nagot som pekar ut mannen. Ett av dem ar styvmor till A:s davarande pojkvan.
Vittnet sade sig vid ett tillfalle ha markt att A var nedstamd och fragat om hemforhallandena, varvid
A sagt att hon blivit utsatt for 6vergrepp av mannen. Detta intraffade en eller tva veckor fore
anmélan.

Det andra av dessa vittnen ar B:s davarande pojkvan, som sagt att B mer an ett ar fére anméalan
beréttat for honom om 6vergreppen.

Det tredje vittnet &r A:s fore detta pojkvan, som berattade att A vid ett tillfalle sagt honom att hon
var oskuld, vid ett senare tillfalle att hon ljugit och att en tidigare pojkvén tagit hennes oskuld och
annu en tid darefter att hon ljugit och att mannen valdtagit henne.

Nar det géller dessa vittnesmal ror det sig saledes om vittnen som har liten eller ingen kdnnedom om
mannen, flickorna, deras relationer och forhallandena i hemmet och pa arbetsplatserna. Bland de
dvriga vittnena fanns flera personer med mycket god kannedom om dessa forhallanden eller delar
darav, t ex mannens hustru i ett tidigare aktenskap och mannens son, gamla vanner till mannen och
personer som bott och arbetat tillsammans med mannen, flickorna och A:s mor vid marknader och
massor. Nagra av dem avgav tamligen intetsdgande vittnesmal, men de flesta gav mer eller mindre
starkt stod for mannens version. Ingen har markt nagot misstankt eller besynnerligt i mannens
forhallande till flickorna eller i deras upptradande i dvrigt. Nagra papekade att eftersom man arbetar
och lever sa tatt inpa varandra vid marknaderna sa ar mojligheterna till hemliga sexuella méten
ytterst begrénsade.

Utover det sagda kan det vara vért att notera att mannens son ldmnade uppgifter som kan tolkas som
att A hade samvetsforebraelser efter anmalan och att varken skolpersonal, véaninnor till flickorna
eller A:s moster fanns med bland vittnena.

Ingenting tyder heller pa att vittnespsykologisk expertis anlitats vid nagon av réattegangarna.



1.5. Domskalen

Den huvudsakliga grunden for domen utgors av flickornas berattelser. Bada domstolarna konstaterar
att berattelserna ar mycket likartade, vilket ses som ett starkt indicium pa att de ar sanna, eftersom
ingenting framkommit som tyder pa att de konstruerats i samrad. Beréattelserna anses ocksa innehalla
detaljer som bar det sjalvupplevdas pragel. De innehaller uppgifter som i sig inte ar orimliga och
som inte motséger varandra. Mannens uppgifter anses ocksa bekréfta flickornas beréattelser pa vissa
punkter. Flickorna har gjort ett trovardigt intryck, bl a genom att till synes inte vilja svarta ned
mannen i onddan.

Enligt TR anser sig mannen vara utsatt for en komplott som mddrarna ligger bakom. TR avvisar
dock denna forklaringsmodell, eftersom den enligt TR skulle forutsétta att moédrarna var for sig
Overtalat sina dottrar att rikta falska beskyllningar mot mannen, trots vetskap om vad dessa kunde
leda till for hans del. Bada domstolarna finner det oforklarligt att flickorna falskeligen skulle
anklaga mannen om forhallandet dem emellan varit sa gott som mannen havdat och som ocksa
bekréftats av vissa vittnesmal. TR anser att mannens upptradande infor ratten, hans svarighet att
halla sig till saken och bendgenhet att géra ovidkommande utlaggningar, far honom att framsta som
mindre trovérdig an flickorna. Bada domstolarna finner att flickornas uppgifter stods av viss
kringbevisning i form av de uppgifter de Idmnat till sina pojkvanner och till styvmodern till A:s
pojkvan.

Hovrattens beddmning &r betydligt utforligare an TR:s och vissa skillnader kan formérkas aven i
viktiga fragor. Sa t ex anser Hovratten att mannens hypotes om en komplott riktad mot honom avser
att flickorna eventuellt med stéd av B:s mor, skulle ha sammangaddat sig mot honom. TR daremot
anser att mannen menat att modrarna legat bakom anmélningarna. Mannen hade foretett ett
lakarintyg som vitsordade att han led av impotens. Detta ndmndes endast av Hovrétten och
avfardades med hanvisning till att det grundar sig pa hans egna uppgifter. TR anser att det inte
framkommit att oralt sexualumgange férekommit, medan Hovrétten tror att A formatts medverka i
sadant.

Hovratten namner i motsats till TR en dikt som mannen skrivit till A efter anmélan och som anses
ha ett ordval som tyder pa att mannen betraktar A som nagot mera &n en dotter, t ex ordet
"livskamrat”.

Till skillnad frdn TR antyder Hovrétten viss tveksamhet infor nagra av B:s beréttelser som ségs ha
framforts pa ett satt som skulle kunna uppfattas som obesvarat. Hovrattens ansats till kritik av B
leder dock inte till en annan bedémning &n att hon i stort &r trovardig. Ocksa nar det géller
omfattningen av de 6vergrepp B sager sig ha blivit utsatt for forhaller sig Hovratten skeptisk

”... aven med utgangspunkt i de uppgifter som anger ett nagot lagre antal évergrepp, framstar
uppgifterna som éverdrivna”, skriver rétten.

Inte heller denna gang leder tvivlet till en annan bedémning an att B ar trovardig. TR daremot
accepterar utan invandningar flickornas uppgifter om omfattningen av évergreppen.

2. Kommentar

2.1. Bevisvéardering, beviskrav och utredning

| bada domarna saknas helt uppgifter om vad forsvaret haft att saga och domstolarnas bedémning
déarav. Man skulle kunna tro att dven dessa uppgifter sekretessbelagts av domstolarna, men ingenting
tyder pa att sa skett. Mannen har givetvis haft forsvarare. | en skrivelse till Hovratten daterad 2004-
01-09 ger forsvarsadvokaten uttryck for sin syn pa malet och de beviskrav som bor gélla. Advokaten
skriver: "I detta mal star ord mot ord. Fristaende stodbevisning, sasom t ex kriminaltekniska fynd pa
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pastadda brottsplatser eller rattsmedicinska undersokningar av malsagandenas kroppar, saknas helt.
De vittnen som aklagaren aberopar uttalar sig ju bara om horsagen, dvs. vad resp. malsagande
uppgett for dem. Sadana vittnen raknas i doktrin och praxis inte som bevisning av avgoérande
betydelse, se t ex Gregow™ i SVJT 1996 s. 515 p. 6.”

HD har som bekant i ett antal rattsfall, bl a NJA 1991 s. 83, 1993 s. 68 och 1993 s. 616, slagit fast att
malsagandens utsaga, aven i avsaknad av stodbevisning, kan réacka till fallande dom. Detta innebéar
dock inget som helst avkall pa beviskraven i brottmal. Till yttermera visso faller det i praktiken pa —
underinstanserna att i det vardagliga rattegangsarbetet uppratthalla detta beviskrav. Harom skriver
Gregow i aa sid. 523:

" Avslutningsvis skall pa nytt understrykas att det hdga beviskrav som galler brottmal och
framst i fraga om grovre brott bor tillampas med stranghet i incestmal. Dessa mal kraver ofta
ingaende bedomningar och narmare évervagande om beviskravet ar uppfyllt. Den domare som
efter sadan genomgang anser att det finns nagon som helst tvekan om den atalades skuld bor
ogilla atalet.

| anslutning hartill kan papekas att HD inte kan forvantas over lag eller ens i ndgon storre
omfattning korrigera fall da atal har bifallits pa for tunn bevisning. Det innebdr att sista ordet i
allméanhet &r sagt genom hovrattens dom. Detta understryker ytterligare vad som sagts i
foregaende stycke.”

Atalet mot (mannen) &r ett incestmal, han har mot sitt nekande démits till ett mycket langt
fangelsestraff. Enligt Gregow ankommer det darfor nu pd Hovratten att tillampa beviskravet "med
stranghet”. Vad detta innebér i praktiken har utvecklats av Christian Diesen, se t ex JT 1996 — 1997
s. 525 ff.

| dessa mal ar sarskilt det s k utredningskravet av stor betydelse. Diesen skriver darom, se sid 526:

“... utredningskravet betyder att forutsattningen for att bevisvardering ska kunna ske pa ett
fullgott satt &r att domstolen har det utredningsunderlag, som erfordras for att i det konkreta
fallet kunna utesluta friande alternativ.”

Utredningsunderlaget ar i detta mal synnerligen undermaligt.”

Pa advokatens begaran inkallades ytterligare sex vittnen till hovrattsforhandlingarna. Dessa vittnade
i huvudsak till mannens forman. Ingenting tyder emellertid pa att dessa vittnesmal haft nagon
betydelse for Hovrattens stallningstagande.

2.2. Utredningar i malet

| antologin "Svensk vittnespsykologi” sammanstélld av Nils Wikland och Ulla Sjostrém finns tva
artiklar av den legendariske vittnespsykologen Arne Trankell. Den forsta artikeln har titeln ”Lars-
fallet. Trovardighetsutredningarnas metodik”. Nedan féljer nagra citat ur artikeln:

”Istéllet for undersokning av ett visst vittnes trovérdighet kan exempelvis tillforlitligheten hos
de uppgifter, som utgor bevisning i malet, goras till foremal for utredning. (sid. 17).”

"Tyngdpunkten forflyttas emellertid definitivt fran barnet till den eller de situationer, i vilka
anklagelserna forst uttalas. (sid. 17).”

“) Gregow var vid denna tid ledamot av HD.



“En av konsekvenserna harav blir att den anklagade maste undersokas med stor omsorg.
Relationen mellan denne och barnet maste redas ut och de personlighetsdrag som paverkar
barnets instéllning till den anklagade, maste klarlaggas. (sid. 17).”

”Barnets beskylIningar, ofta uttalade i en emotionellt uppladdad situation, ar darfor oftast
resultatet av en rad olika paverkningar och inflytelse fran de mest centrala personerna till en
rad mer eller mindre perifera medverkande. (sid. 18).”

"Nar utredningen &r slutford, skall sammanstallningen ge en hallbar och naturlig forklaring av
alla fakta, sa att de inblandade personernas handlingsmotiv bildar ett enhetligt system, i vilket
inga vittnesmal lamnas oférklarade. (sid. 18).”

Betraktat ur det perspektiv Trankell anlagger forefaller utredningen i malet huvudsakligen besta av
forsummelser. De alternativa tolkningar, som mannen hdvdar, utreds inte. Ingen
individualpsykologisk undersékning av huvudpersonerna gors och inte heller en socialpsykologisk
sadan med syfte att kartlagga relationer och samspel mellan de inblandade. Mddrarna, som mycket
val kan vara nyckelpersoner for att forsta vad som hant, hors inte som vittnen. Ingenting i domarna
tyder heller pa att de blivit forhérda, en omstandighet som vi finner hapnadsvackande. Forsvarets
inlagor och de flesta av vittnesmalen sallas bort. Domstolarnas bedémning av dem redovisas inte.
En analys av kongruensen mellan anklagelserna och flickornas beteende gors inte i nagon av
domarna. Sarskilt denna sistnamnda punkt vacker manga fragor, t ex foljande:

A sager sig ha blivit utsatt for sexuella 6vergrepp under tio ars tid. Berattade hon
aldrig nagonting for kamrater och skolpersonal?

Markte aldrig skolpersonalen att flickan var nedstdmd och okoncentrerad?

Marktes aldrig hennes svara hemforhallanden pa skolprestationer och
fritidsaktiviteter?

Beréttade A aldrig vad fosterfadern gjort med henne for sin mor, till viken hon ségs
ha haft ett gott forhallande fram till 1999?

Hur kunde modern som var gift med mannen 1996 — 1999 undga att mérka vad som
pagick? Om hon mérkt nagot, varfor ingrep hon da inte genast?

Hur kunde ovriga personer i deras omgivning undga att marka att nagot var pa tok?

Nér, hur och i vilket sammanhang upptéckte A att det inte var "naturligt” med
sexuella relationer mellan far och dotter?

Nar bestdamde hon sig for att anméla och varfor just da?

Varfor stannade flickorna kvar och fortsatte att arbeta tillsammans med mannen pa
marknaderna, trots att han enligt deras uppgifter utsatte dem for standiga 6vergrepp?
De kunde ju ha givit sig av darifran nar som helst.

Varfor atervande B for att besoka sin far trots att hon vid ett tidigare besok i hans
bostad blivit valdtagen? Varfor atervande hon en tredje gang for att resa pa marknad
tillsammans med mannen?



- Varfor stannade hon kvar i mannens bostad i tre veckor och lat sig valdtas? Hon
hade ju nar som helst kunnat atervanda till sin fosterfamilj.

- Varfor markte inte B:s fostermor att nagot hant flickan?

- Varfor berattade inte B genast for sin mor om vad som hént redan efter de forsta
Overgreppen?

- Varfor polisanmalde inte B genast 6vergreppen?

- Markte inte flickorna under marknadsdagarna att de bada var utsatta for mannens
overgrepp?

- Hur kunde 6vriga personer, bland dem A:s mor, som arbetade och bodde
tillsammans med flickorna undga att marka att dessa ideligen var franvarande korta
stunder under vilka de blivit valdtagna av mannen?

- Varfor gjorde flickorna aldrig motstand mot forévaren, ropade pa hjalp, hotade att
anmala eller atminstone grat eller visade andra tecken pa upprérdhet och fortvivlan
efter Overgreppen?

- Om mannen intensifierade sina 6vergrepp mot A 1995 — 1996 som domstolarna gor
gallande, varfor gifte ha sig da med A:s mor 19967

- Hur bar sig flickorna at for att undvika graviditet efter dessa hundratals samlag? Var
det mannen som skyddade sig?

- Skrev nagon lakare ut p-piller till A redan under 1990-talet?

Det finns ingenting i de offentliga delarna av domarna som tyder pa att nagon av dessa fragor
nagonsin stallts till nagon av flickorna, eller att domstolarna sjalva stéllt sig dessa fragor.

2.3. Trovardighet

Enligt HD:s anvisningar kan mal av det har slaget avgoras enbart pa grundval av domstolens
bedomning av malsagandens trovardighet. Ingenting ségs daremot om den tilltalades trovardighet.
Den har aktuelle mannen ar som namnts tidigare ostraffad och har varit gift "ett flertal ganger”. Han
har darmed dokumenterat en sexualitet inriktad mot vuxna kvinnor. Bortsett fran anklagelserna har
ingenting framkommit i hans bakgrund eller aktuella forhallanden som tyder pa att han ar pedofil.
Det fanns en dator i mannens bostad som visade sig innehalla ett stort antal porrbilder men ingen
barnporr. Det ar f 6 oklart om mannen laddat ned bilderna eftersom flera personer haft tillgang till
datorn. Han &r saledes med sakerhet ingen “akta”, regredierad pedofil. Enligt var mening bor dessa
forhallanden ses som en form av stodbevisning som talar till mannens férman.

Fragan om mannens trovardighet kommenteras inte av Hovratten men val av TR som skriver att han
”i manga fall varit ovillig att lamna direkta svar pa de fragor som stallts /... / och lamnat
undanglidande svar och gjort ovidkommande utlaggningar.” Vi delar helt férsvarsadvokatens
upprordhet 6ver att detta beteende, som beror pa vissa karaktarsegenskaper hos mannen, skall ses
som bevis pa hans bristande trovérdighet.

Vad galler flickornas trovardighet har denna provats genom en ytlig utsageanalys med lagt stallda
krav. Dartill kommer en bedomning av flickornas reaktioner och upptradande infor ratten. Enligt var
mening ar det ibland mojligt att med sékerhet kunna fastsla att en person inte ar trovardig, men
aldrig mojligt att med sakerhet faststélla att en person ar trovardig utan annan bevisning &n
vederborandes utsaga. Vi vander oss emot HD:s foreskrifter om trovéardighetsbedémning sasom helt
otillfredsstallande ur rattsséakerhetssynpunkt. Den omstandigheten att malsagandena i sexualbrottmal



inte séllan i efterhand tar tillbaka sina uppgifter sedan de blivit forklarade trovardiga” av ratten,
visar med all 6nskvard tydlighet hur osaker denna bedémning &r. Detta inses ocksa pa manga hall
inom rattsvésendet.

I sin PM "Riktlinjer for &renden rérande barnmisshandel och sexuella évergrepp mot barn” (2002-
07-12), skriver Rikséklagaren (RA): ”Den centrala bevisningen i form av mélsagandeférhdr maste
stodjas av annan bevisning som kan verifiera de uppgifter som malsaganden lamnat och denna
dokumentation maste vara sadan att man aven vid en granskning i efterhand — efter langre eller
kortare tid — kan lagga fast handelseforloppet. (sid 3)”. Ett annat exempel ar en intervju i tidskriften
"Kvinnotryck” 1 / februari 2002, med bitradande chefsaklagaren i Luled Mikael Lundquist, som bl a
sager:

”- Jag maste vara saker pa att en domstol ska ddma mannen. Det ar svart att tro att domstolen
skulle gora det om det inte finns vittnesbevisning eller medicinsk undersokning som visar att
brott har skett. Malsaganden (kvinnan) blir da mindre trovérdig. Hon blir trovardig om hon
slagit larm snabbt &n att det gatt en tid.”

”- Det racker inte att tro pa kvinnan, man maste ha bevis ocksa.”

”- Jag har svart att se hur det skulle fungera praktiskt om rattsvasendet nojer sig med att tro pa
kvinnornas beréttelse. Det finns fall dar kvinnan ljuger.”

Vi fragar oss varfor dessa sjalvklarheter inte vunnit erkannande och tillampning ocksa i det fall vi
beskriver i denna artikel. Mojligheterna att tillampa sadana insikter borde ha varit goda eftersom
Lundquist var ansvarig aklagare i malet.

2.4. Alternativa hypoteser

Mannen har i bada domstolarna havdat att bakgrunden till anklagelserna ar en komplott riktad mot
honom. Det framgar emellertid inte varken av referaten av mannens utsaga eller av domstolarnas
beddmning hur komplotten skulle se ut. Enligt TR:s dom s&ger mannen att hela historien &r en
komplott som hans fore detta hustru ligger bakom. TR skriver hdrom att ”... hur den skulle se ut har
han inte ndrmare beskrivit, men det &r uppenbart att han anser att flickornas mdédrar ligger bakom.”

Hovratten daremot skriver att mannen sagt sig haft for avsikt att “skriva huset” pa A nar hon fyllt
arton ar, men att hennes mor motsatte sig det och att han trodde det var darfor anklagelserna kommit
mot honom. Det kunde ocksa enligt referatet vara ett satt for A att fa stanna i Sverige. | sin
beddmning skriver Hovratten att mannen har gjort géllande att A — tillsammans med B — konspirerat
och planerat att anméala honom for brott mot dem bada.

Som synes rader betydande forvirring om vad mannen sagt och hur det skall tolkas. Domstolarna
tycks har varken ha brytt sig om att skapa klarhet om vad mannen menat eller utreda de alternativa
forklaringar som han havdat. Det ar mgjligt att mannens utsagor varit svarbegripliga, dels beroende
pa karaktarsegenskaper som tidigare berorts, dels pa det sjalvklara forhallandet att en konspiration
mot honom maste organiseras bakom hans rygg. Mannen forstar darfor inte sjalv riktigt vad som
hé&nt och kan inte Iamna en exakt beskrivning. Det &r emellertid domstolarnas sak att bringa klarhet i
detta genom utredning.

Mannen beskrivs av flera vittnen som snall, godtrogen, lattmanipulerad, tror gott om alla, en person
som ibland blir utnyttjad. Det ar inte forvanande om en sadan person inte tillfullo har forstatt ens
sina narmastes karaktarer, motiv, relationer och kénslor. Detta forhallande understryker ytterligare



vikten av en individualpsykologisk och socialpsykologisk utredning, ndgot som domstolarna helt
forsummat. Som exempel pa nagot som borde ha utretts vill vi peka pa handelserna under hésten
2002.

| september fyllde A arton ar. Ungefar samtidigt anlande A:s morbror till Sverige, enligt mannen i
avsikt att leta reda pa den famdosa fullmakten, vars existens utgjorde ett hinder for A:s mor att séalja
huset. Morbroderns besok ledde till ett handgemang mellan honom och mannen den 17 oktober.
Samma dag kom A:s anmalan. Den 24 oktober togs 13 000 kronor ut fran A:s mors konto, av vilka
A sdgs ha fatt 10 000. Mannen hade vid den tidpunkten héktats och fatt sin forsta akuta hjartinfarkt.
Medan han lag pa sjukhuset forsokte den fore detta hustrun att sélja huset. I december kom sedan
B:s anmélan mot mannen. Det &r knappast orimligt att tdnka sig att det bakom denna héndelsekedja
kan ligga en konspiration av nagot slag. Ingenting tyder pa att saken har utretts av nagon av
domstolarna.

2.5. Mannens héalsotillstand

Mannen havdar sjalv att han haft potensproblem sedan mitten av 1990-talet. Dessa uppgifter styrks
ocksa av tva av vittnena, for vilka mannen berattat om sin beldgenhet. Lakarintyg tyder ocksa pa att
hans halsotillstand forsamrats sedan denna tid och att forsamringen ledde till tva hjartinfarkter med
kort mellanrum hésten 2002. Under senare delen av 1990-talet gick hans afférsrorelse allt samre
fram till konkursen i maj 2000. Under denna tid var mannens situation pressad och han trycktes av
bekymmer for foretaget, de anstéllda och familjens ekonomiska framtid. Bade hans sexuella och
ekonomiska problem kan ha spelat in vid skilsméssan 1999. Mot denna bakgrund ar mannens
uppgifter om impotens inte osannolika eller forvanande.

Betréffande potensproblemen skriver Hovrétten: ”Det kan vidare noteras att (mannens) uppgifter om
potensproblem harror fran honom sjéalv, dven om de finns atergivna i ett journalutdrag.” Hovratten
antyder salunda har att uppgifterna inte ar att lita pa. Det ar frestande att papeka att hela malet
bygger pa uppgifter av samma karaktar, d v s fran flickorna sjalva, men det har i deras fall inte setts
som nagot hinder. Emellertid utvisar det namnda journalutdraget att mannen diskuterat detta med sin
lakare i december 2001, d v s narmare ett ar fore A:s anmalan. Mannen visste saledes inte att han
skulle bli anméld senare for sexuella 6vergrepp och hade ingen som helst andledning att med hjalp
av osanna uppgifter skaffa sig ett falskt alibi. Med tanke pa det nagot genanta i situationen for en
man med hans bakgrund &r det mycket osannolikt att mannen berattat detta och begért att fa Viagra
om inte problemet varit reellt. Mannen bor saledes ha talat sanning och de sexuella
stalmansprestationer som flickorna pastatt att han utfort under sommaren 2001 framstar ocksa av
denna anledning som hégst osannolika.

Det kan vidare noteras att i Hovrattens referat av mannens utsaga star att han fick Viagra i januari
2001. Det kan vara ett oavsiktligt misstag, men om sa inte ar fallet kan papekas att han i december
fatt Viagra 25 mg 4x4 st. utskrivet av sin lakare. Lakaren skriver i brev till oss att eftersom detta var
en forsoksbehandling valdes lagsta styrka pa tabletterna. Journalutdraget visar att han fick Viagra
ytterligare sex ganger, senast i september 2004 med successivt allt storre styrka. Denna
omstandighet ger stod at mannens uppgift att tabletterna inte gav avsett resultat och att hans sexuella
oférmaga kvarstod. Det var saledes for forsta gangen i december 2001 mannen fick Viagra och hans
pastadda sexuella prestationer under sommaren torde ha utforts utan hjélp av detta afrodisiakum.
Enligt mannen hade flickorna eller nagon av dem talat om 500 Gvergrepp pa tva manader. Det kan
vara vart att satta dessa atletprestationer i relation till journalutdragets glamiga vittnesbord.
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2.6. Synpunkter pa domskalen

Bada domstolarna trycker starkt pa att flickornas beréttelser ar mycket likartade, vilket ses som ett
starkt indicium pa att de &r sanna, savida de inte konstruerats i samrad. Man menar dock att
ingenting framkommit som tyder pa att sadant samrad skett. Kanske inte, men ingenting tyder heller
pa att samrad inte skett. Argumentets bevisvarde star och faller med att man kan visa att samrad inte
skett, vilket torde vara omdjligt. Det ror sig darfér om en ren spekulation utan bevisvérde.
Domstolarna hanvisar ocksa till att flickornas beréattelser innehaller detaljer som bar det
sjélvupplevdas pragel. Dessa uppgifter ar sekretessbelagda, varfor de inte kan bedémas av 0ss. Vi
vill dock erinra om att bada flickorna synes ha varit sexuellt erfarna genom umgange med sina
pojkvénner. Eftersom variationsmdjligheterna vid sexuella évergrepp ar relativt begrédnsade tenderar
berattelser harom ocksa av det skalet att likna varandra.

I analysen av flickornas utsagor ingar en granskning av att uppgifterna inte i sig ar orimliga och att
de inte motsager varandra. Detta innebar att stalla mycket laga krav pa utsagorna och ett
godkannande pa sadana grunder betyder knappast mer an att flickorna ar normalbegavade.

Mannens uppgifter lamnas utan avseende. De ges endast betydelse i den man de kan anvandas for att
styrka flickornas trovérdighet. Mannen kunde lika garna ha démts ohdord.

TR skriver att ”de” — flickorna och/eller modrarna — maste ha insett att utférliga osanna uppgifter
om sexuella 6vergrepp maste medfora att mannen riskerar ett langt fangelsestraff. ”Redan pa grund
hérav finner tingsratten mannens forklaring till anmalningarna och beréttelserna hdgst osannolik.”
TR utgar harvid fran att kvinnorna inte skulle vilja géra nagot som skadar mannen om han ar
oskyldig. Detta ar ett i hog grad forhastat antagande som dessutom strider mot vad TR tidigare
uttalat om mddrarnas installning till mannen. En psykologisk utredning skulle méjligen kunna ge
visst stod for antagandet, men nagon sadan har inte genomforts.

Bada domstolarna har fatt uppfattningen att flickorna inte forsokt svartmala mannen. Ett av vittnena,
en ung man som arbetat ihop med mannen och flickorna vid marknaderna, gor i sitt vittnesmal en
anmarkning som &r intressant pa flera satt. Han sager att mannen inte har "bjudit ut A eller B till
honom som ersattning for nedlagt arbete.” Eftersom varken mannen eller ndgon av vittnena pastatt
detta maste anklagelserna emanera fran flickorna eller fran en av dem. Om vittnets anmarkning &r
sanningsenlig — och det ifragasétts inte — maste flickan/flickorna ha ljugit infor domstolen. De har
genom sin beskylIning forsokt svartmala mannen, d v s just det som domstolarna sager att de inte
gor. Uttalandet tycks inte foranleda nagra reflexioner alls hos domstolen och visar darigenom ocksa
pa domstolens selektiva perceptionsférmaga.

Ytterligare ett argument gar ut pa att anklagelserna mot mannen framstar som oférklarliga om
forhallandet mellan mannen och flickorna varit sa gott som mannen havdar och som ocksa namns av
nagra vittnen. Enligt var mening ar det oforklarliga snarare att domstolarna inte anser sig kunna
finna nagon tankbar forklaring till denna motsattning. Med de egenskaper som ett par av vittnena
beskriver hos mannen kan han ha haft svarighet att forsta flickornas personligheter pa ett djupare
plan och den verkliga karaktaren av deras relation. Han kan i likhet med manga andra ménniskor ha
trott att forhallandet var gott om gemenskapen i vardag och arbete fungerade hyggligt. Det kan
ocksa pa ett sent stadium ha intraffat attitydforandringar hos flickorna som undgatt mannen.

Hovrétten aberopar ocksa viss kringbevisning som flickornas uppgifter till sina pojkvanner och A:s
uppgift till pojkvannens styvmor. Vad géller de senare sa skulle A vid ett tillfalle ha verkat ledsen
vilket foranlett kvinnan att fraga hur A hade det hemma. A skulle da ha 6ppnat sitt hjarta for henne
och berattat om évergreppen. Med tanken pa att A sager sig ha varit utsatt for 6vergrepp i tio ars tid
forefaller det minst sagt méarkligt att en vuxen person forst nu, en eller tva veckor fore anmalan,
lagger marke till att hon ar nedstamd. Markligt &r ocksa att denna person &r en sa ytterst perifer figur
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i A:s liv. Man fragar sig om inte denna kvinna valts ut for att motta A:s fortroende just darfor att hon
var sa perifer och inte kande till familjen och A:s forhallanden.

Betraffande A:s tidigare pojkvan som beréttat att A sagt att mannen valdtagit henne sa berattade han
ocksa att A vid tva tillfallen sagt honom att hon ljugit om sin forlorade oskuld. Hans vittnesmal visar
saledes att A ingalunda ar frammande for att ljuga om sexuella ting. B:s tidigare pojkvan har “under
ed” beréattat att B sagt honom minst ett ar fore anmalan att hon blivit valdtagen av mannen. "Att B
vid denna tidpunkt lamnade sadana uppgifter kan svarligen forklaras pa annat sétt an att hon sjalv
varit med om handelserna,” skriver Hovratten. Bortsett fran mojligheten att vittnet ljugit, i
medvetande om att mened i en sadan sak inte kan bevisas, finns mojligheter till alternativa
forklaringar om man tar mannens komplotteori pa allvar.

Slutligen kan namnas att Hovréatten ocksa aberopar en dikt som mannen skrivit till A efter anmalan.
I dikten uttrycker han sin djupa tillgivenhet for flickan och anvéander dérvid ett ordval som
Hovrétten anser tyda pa att han betraktar A som nagot mer an en dotter. Hovratten namner darvid
sarskilt ordet "livskamrat”. Argumentet bygger pa att Hovratten vet att mannen lagger in samma
betydelse i ordet som Hovratten sjalv gor. Eftersom A inte & mannens biologiska dotter kan man
tanka sig att han sokt efter ord som inte innebar en sadan slaktskap och darvid haft oturen att fastna
for ett ord som bidragit till att ge honom fem ars fangelse.

2.7. En alternativ forklaringsmodell

Vi har konstruerat ett alternativt scenario som vi menar forklarar handelserna pa ett rimligt sétt utan
att sexuella évergrepp ingar. Vi gor givetvis inte ansprak pa att det dr den sanna beskrivningen av
vad som hént, endast att det ar en tankbar alternativ forklaring.

Varen 2000 blev A:s mor ensam innehavare av lagfarten pa fastigheten i Luled. Hon var da redan
gift med en annan man i hemlandet och ville sa snart som méjligt flytta tillbaka dit men ville ocksa
tillgodogora sig det ekonomiska varde som huset representerade. Vad som hindrade henne fran att
sdlja huset var mannens fullmakt och kanske ocksa mannen sjélv. Han talade redan da om att "skriva
éver” huset pa A nar hon fyllde arton ar. Kvinnan bérjade umgas med planer pa att fa mannen ur
vagen en tid for att da kunna sélja huset och lamna landet med pengarna. Hon bérjade darfor senast
under 2001 att forsoka forma A att anméala mannen. Till moderns forargelse vagrade A. Hon hade
vuxit upp med mannen i Sverige och var fast vid honom. Modern gav sig dock inte utan forsokte
locka flickan med en bel6ning.

Under sommaren 2001 arbetade och bodde A tillsammans med B. Flickorna larde da kanna varandra
ordentligt och A beréttade for B om moderns planer. B hade under sin uppvéxt haft ganska lite
kontakt med mannen och hyste inga djupare kénslor for honom. Med sina erfarenheter fran en
tidigare sexualbrottrattegang insag B genast vilka ekonomiska mojligheter projektet innebar. Hon
kontaktade sin langt mer erfarna mor som var mannens fiende sedan gammalt. Modern blev eld och
lagor 6ver planen och gav B en rad goda rad om hur de borde ga tillvaga. Ett rad gallde att de borde
beratta ungefar samma historia. Det skulle 6ka deras trovardighet. Ett annat rorde vikten av att
snarast skaffa sig anvandbara vittnen. B skred till verket under hosten 2001 och berattade for
pojkvannen om “6vergreppen”. Nagon anmalan blev det emellertid inte da eftersom A fortfarande
var motstravig. Under 2002 bérjade A:s mor fundera pa andra satt att komma at huset. Strangt taget
kunde det racka med att fa tag i fullmakten. Hon vénde sig da till sin bror i hemlandet och bad
honom om hjélp.

A:s artonarsdag i september stod for dorren och mannen foreslog nu att huset snarast skulle “’skrivas
dver” pa A. Kvinnan motsatte sig detta och gjorde klart for A att hon aldrig skulle fa huset.
Samtidigt upptackte mannen att A haft en "hemlig” pojkvan en langre tid och var upprérd éver
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detta. A var besviken over att inte fa huset och rasande pad mannen for att han ville ha kontroll dver
hennes liv torts att hon nu var arton ar. | sin ilska beslot hon att géra modern till viljes och anmala
mannen. En eller tva veckor fore anmalan skaffade hon sig pa B:s inradan ett anvandbart vittne
genom att beratta for pojkvannens styvmor.

I mitten av september anldnde morbrodern for att leta efter fullmakten. Morbrodern fann dock ingen
fullmakt. Modern begarde da ater att A skulle anmala mannen vilket ocksa skedde. Nagra dagar
darefter tog modern ut 13 000 fran sitt konto och gav A 10 000 som bel6ning for att hon varit snall
flicka. Mannen lag da pa sjukhus med akut hjartinfarkt vilket modern utnyttjade for att forsoka salja
huset. | samband med mannens svara sjukdom greps A av samvetsforebraelser och var under
senhosten nara att ta tillbaka sin anmélan. Hon insag emellertid att hon da skulle fa alla emot sig och
inte ens kunde vara saker pa mannens tillgivenhet efter vad hon gjort. Det fanns saledes ingen
atervando. Nar den forsta rattegangen bérjade fann de nervosa flickorna till sin lattnad att
domstolens ledamater aldrig varit pa teatern.

2.8. Frihet under ansvar?

Omstandigheterna kring mannens frihetsberévande forefaller i vissa delar vara sa markliga att vi
aterger hans beréttelse har.

A gjorde sin anméalan 17 oktober 2002. Féljande dag haktades mannen och fick redan samma kvall
sin forsta hjartinfarkt.

Den 19 oktober havdes haktningen da mannen befann sig pa sjukhus. Han fick dock annu en
hjartinfarkt den 22 oktober. Tre dagar senare genomférdes en misslyckad hjartoperation och tre
dagar darefter ytterligare en operation med komplikationer. Han skrevs ut fran sjukhuset den 8
november och var sedan pa fri fot till den 15 maj 2003, da han ater anhélls. Han blev emellertid ater
ford till sjukhus samma dag men héktades trots det dagen darpa. Han forblev sedan i hakte fram till
rattegangen i TR 16 — 17 juni 2003, varunder aklagaren kravde 8 — 10 ars fangelse. Haktningen
upphavdes dock efter fem minuters dverlaggning och mannen slapptes den 17 juni. Nar domen pa
sju ars fangelse kom var mannen saledes pa fri fot.

Nar sedan rattegangen i Hovratten inleddes 14 — 17 juni 2004 begardes mannen anyo haktad.
Begaran avslogs omgaende av en enig Hovratt. Nar rattegangen avslutades tillonskades mannen en
trevlig sommar. | samband med domen pa fem ars fangelse den 2 juli 2004 begardes mannen ater
héktad och blev efterlyst. Haktningen verkstalldes dock inte.

Mannen ringde sedan till Frivarden och till ndgra fangelser och fragade om han skulle instélla sig
men fick avslag overallt. Man skyllde pa platsbrist eller fragade om han var riktigt klok som ville
satta sig i en cell nér det var 30 grader varmt ute.

Han forblev saledes pa fri fot och det utan att ha fatt reseforbud eller anmalningsplikt. Han var inte
heller efterlyst i korkortsregistret. Daremot var han efterlyst i hela landet trots att han bodde inte
langt fran polishuset och dagligen halsade pa bekanta inom poliskaren. Nar mannen kontaktade oss
under sommaren 2005 var han fortfarande pa fri fot, men haktades sedan den 5 augusti och fordes
till haktet i Orebro.

Till en del kan dessa omstandigheter troligen forklaras av mannens daliga halsotillstand, men det
forefaller ocksa finnas en ovilja mot att verkstélla en dom som manga anser felaktig.

2.9. Avslutande synpunkter och sammanfattning

Som tidigare namnts har domstolarna sekretessbelagt saval personuppgifter for malsagandena och
tva av vittnena som malsagandenas utsagor. Daremot offentliggors personuppgifter om mannen,
uppgifter om verksamheternas art, orter, tidpunkter och t o m adressen till mannens och A:s tidigare
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gemensamma bostad. Med hjalp av dessa uppgifter kan det i manga fall vara méjligt att identifiera
flickorna eller atminstone A.

Vi ifragasatter det meningsfulla i en sadan sekretess och vill ocksa erinra om att Justitiekanslern
(IK) i ett beslut 2003-03-28 har kritiserat Umea tingsratt for alltfor omfattande sekretessbelaggning
vid ett brottmal, bl a av malsagandens installning, d v s utsaga. JK skriver bl a "Det ar av
rattssakerhetsskal viktigt att domstolarnas handldggning och domar i mycket stor utstrackning ar
offentliga. Allmanhetens insyn ar dessutom en grundlaggande forutsattning for allméanhetens
fortroende for domstolarnas arbete.”

”| forarbetena till sekretesslagen anges emellertid att det far forutsattas att domstolarna ar restriktiva
med att sekretessbeldgga domar (jfr prop. 1979/80:2 s. 309)”

Det kan dock finnas skal att sekretessbeldgga uppgifter av mycket integritetskrankande karaktér. |
det hér fallet finns detaljerade uppgifter om 6vergreppen i saval garningsbeskrivningen som
domsluten. En del kan ocksa utlasas av vad mannen och vittnena sager. Vi vill darfor ifragasatta
domstolarnas sekretessbeldggning av malsagandenas utsagor.

De viktigaste punkterna i var kritik av malets handlaggning som den framgar av domarnas offentliga
delar galler

- att varken forsvarets installning eller domstolens bedémning darav redovisats i domarna,

- att ingen vittnespsykologisk analys gjorts av flickornas beréttelser,

- attingen vare sig individualpsykologisk eller socialpsykologisk utredning gjorts av de ndrmast
ber6rda personerna,

- att de viktiga vittnesmalen av personer som kanner till forhallandena och som vittnat till
mannens forman sallats bort utan att domstolarnas bedémning av dessa redovisas,

- att modrarna som mycket val kan vara nyckelpersoner i malet inte horts,

- att inga kritiska fragor stallts rérande 6verensstammelsen mellan flickornas pastaenden och
deras faktiska beteende,

- attingenting gjorts i syfte att finna teknisk bevisning,

- att mannens uppgifter om en komplott inte utretts,

- att mannens uppgifter i sin helhet ldamnats obeaktade utom i de fall de kunnat anvéndas for att
stérka flickornas trovéardighet,

- att det starka stod for mannens version som journalutdraget rérande utskrivning av Viagra ger
l&mnas helt utan avseende.

I sin dom skriver Hovrétten att A:s beréttelse ar trovérdig ”dven med beaktande av de strdnga
beviskrav som maste uppstallas i mal av forevarande slag.” TR anslar liknande tongangar. Vi kan
inte efter var genomgang finna annat an att domstolarna ingalunda tillampat stranga beviskrav utan
tvartom nast intill s lagt stallda beviskrav som 6verhuvudtaget ar mojligt. Enda mojligheten att
ytterligare sanka nivan och darmed na den absoluta botten torde vara att ddma mannen dven om
flickornas uppgifter i sig varit orimliga. Vi fragar oss varfor domstolarna likt ormen talar med
kluven tunga. Mannen har enligt var mening inte fatt en rattvis, saklig och opartisk rattegang. Hela
handlaggningen tycks ha varit inriktad pa att fa mannen falld. Nar han sedan beréttar att han till raga
pa allt blivit okvadad av bade domare och aklagare under pagaende rattegang i TR, blir likheten med
rattegangarna mot motstandsman i Hitlertyskland eller i de gamla oststatsdiktaturerna bara alltfor
uppenbar.

Fallet &r ingalunda unikt. | sjalva verket skiljer det sig endast i fraga om detaljer fran manga andra
sexualbrottmal dar mannen domts mot sitt nekande. Av en ren slump rakade ett av dessa fall — Bo
Larsson-fallet — bli foremal for medias granskning och gavs publicitet som tvingade ut
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rattsvasendets foretradare i ljuset och sa smaningom ledde till att de bada mannen frikandes. | de
flesta fall finns daremot knappast nagon mojlighet att fa domen omprévad nar Hovréatten sagt sitt. Vi
fragar oss pa vilken avguds altare den ene mannen efter den andre offras efter parodiska rattegangar.
Om nu HD endast i undantagsfall kan forvantas korrigera underinstanserna domar, vad hander da
om dessa borjar styras av mediatrender och politisk opportunism i sin rattstillampning, allt bakom en
fasad av oklanderliga principer?

Ett alternativ kan vara att inratta en resningskommission efter norsk forebild. Den bor ges betydande
ekonomiska och personella resurser och fa i uppgift att med tillampning av grundlaggande
rattsprinciper gora en dversyn av den har typen av sexualbrottdomar atminstone femton ar bakat i
tiden. Rattsvasendet och samhallet i stort maste hitta ett satt att sticka hal pa den varbold i
samhéllskroppen som dessa domar utgor och fa det otacka saret att laka.

Foljande domar diskuteras hér:
Luled tingsratts dom 2003-06-25. Mal nr. B 3349-02 _
Hovrattens for 6vre Norrland dom 2004-07-02. Mal nr. B 631-03 '

' Sprid garna kiannedomen om denna skrift. Den kan f&s fr&n nedan angiven e-postadress liksom véra
tidigare artiklar, "Rattsékerhet pa undantag” och "Bortom allt rimligt tvivel”.
bowh@algonet.se



