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Rittshaverister — problem eller utmaning?

Av justitiekanslern Géran Lambertz, Sverige

Rdttshaverister eller kverulanter. Sa brukar vi kalla personer som har tappat allt for-
troende for myndigheterna, som angriper systemet och dess foretrddare med orimliga
beskyllningar och som i all sin misstidnksamhet har forlorat mycket av férankringen i
verkligheten. De dr ett problem bade for sig sjilva och for oss i rdttsvisendet och for-
valtningen. Men de dr ocksa ett tecken pa bakomliggande problem hos domstolar och
myndigheter, sasom bradska, stress, ddligt engagemang och bristande kvalitet. Sd pdstds
i alla fall i denna uppsats, som framfor allt stiller fragan vilka insatser som kan goras
for att missnojda personer inte skall behova utvecklas till réttshaverister. Att skapa ett
sdadant system dr utmaningen. Men kan denna uppgift vara prioriterad for oss jurister? 1
vilken man har vi anledning att i var yrkesroll ta hinsyn till sadana fenomen som krdink-
ningens mekanismer och det ménskliga behovet av uppriittelse?

1. Inledning

Jag borjar detta referat med en berittelse ur verkligheten.

En man med iranskt ursprung kom till Sverige ar 1990. Vi kallar honom
AR. Han arbetade under flera ar som tolk och Oversittare vid sidan om studier
pa universitetet i Stockholm. Studierna gick ganska bra, men nir han skrev en
tiopodngsuppsats i statskunskap blev han osams med ldraren. Denne vigrade
godkédnna uppsatsen, som enligt ldraren i alltfor hog grad plagierade en tid-
skriftsartikel av en statsvetenskaplig auktoritet. AR blev djupt krinkt och ankla-
gade ldraren for rasism. Under protest arbetade han om uppsatsen en del, men
lararens omdome kvarstod och uppsatsen underkindes. AR forsokte fa beslutet
dndrat genom att vinda sig till fakultetens dekanus och universitetets rektor,
men utan framgéng. Hans klagomal till Hogskoleverket lamnades utan atgird,
liksom hans anmélan till polis och dklagare. Efter anmidlan mot universitetet
och Hogskoleverket till Justitiekanslern beslot denne att inte granska drendet
niarmare. Justiticombudsmannen fick ocksa en anmélan men hénvisade bara till
Justitiekanslerns beslut. Under lang tid skrev sedan AR langa brev till framfor
allt Riksdklagaren och Justitiekanslern med allt hiftigare anklagelser om sam-
mansvirjningar, vinskapskorruption m.m. Aven anklagelser om undanskaffan-
de av allmidnna handlingar, illvilligt bemotande, allvarliga sprakbrister hos
myndigheterna och mycket annat férekom.

Detta ir alltsé ett verkligt fall, som jag dock har friserat lite grand. Man far
sdga att AR utvecklades till en rdttshaverist — pa danska och norska en kver-
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ulant/kverulant'. Den kriankning han ansédg sig utsatt for kom s& smaningom att
overskugga allt annat i hans tillvaro. Hans anklagelser blev allt hitskare och
alltmer orimliga. Han tycks till sist ha forlorat det mesta av sin verklighetsfor-
ankring.

Rittshaveristerna &dr en sdregen grupp personer som vicker blandade reak-
tioner, allt frin medlidande och skratt till uppgivenhet och undran. Mindre ofta
beslutsamhet. Vi vet inte riktigt hur vi skall hantera dessa personer, hur mycket
tid de skall fa ta for oss och i vad man vi helt enkelt kan ignorera dem nér de 4r
ovinliga eller ovettiga. Manga av oss jurister dr osikra pd om vi pa nigot sitt
borde kédnna ansvar for rittshaveristerna, eller om det &r sjukvérden, socialtjédns-
ten eller kanske bara individerna sjdlva som bor gripa sig an problemet. Vi
blidddrar i véra lagbocker, men dir finns sillan ndgra svar.

Vilka dr de egentligen, rittshaveristerna? Varfor har de blivit som de blivit?
Har vi jurister ndgon skuld till deras 6de? Hur skall vi férhalla oss till dem? Re-
presenterar de ett problem som vi bor forsoka 16sa? Eller kanske rentav en in-
tressant och viktig utmaning? Detta dr ndgra av de fragor som skall diskuteras i
den hér uppsatsen.

2. Varfor skall vi intressera oss for rattshaverister?

Syftet med uppsatsen &r att presentera rittshaveristerna och diskutera frigor om
orsaker, ansvar, implikationer och mojliga insatser. Men varfor &r detta intres-
sant pa ett Nordiskt Juristmote? Handlar det inte mer om beteendevetenskap dn
om juridik?

Jo, sd ar det nog. Sarskilt mycket juridik finns inte i det hidr dmnet. Men:
Rittshaveristerna finns dir hela tiden, mitt 1 rittsvisendet, alldeles framfor oss.
De paverkar var vardag, var mojlighet att arbeta effektivt. Och de vicker en
massa fragor, inte minst processrittsliga och forvaltningsrittsliga sddana. Ofta
ar frdgorna ovintade och svérlosta. Och, kanske dnnu viktigare: Mycket talar
for att antalet rittshaverister i ett samhille kan fungera som en mattstock pa
rittsvasendets och forvaltningens kvalitet frdn ett medborgarperspektiv, i varje
fall péa kvaliteten nir det géller bemétande. Detta dr en hypotes, inte ndgon eta-
blerad sanning. Men visst har man anledning att férmoda att ju fler réttshaveris-
ter vi har, desto storre dr problemen i systemet. Och om denna hypotes stimmer
kan ingen gérna bestrida fragans betydelse.

For atminstone den som har daglig kontakt med rittshaverister — som t.ex.
manga hos Justitie-, Folketings-, Alltings- och Stortingsombudsminnen, i justi-

' Pa svenska star “kverulant” helt enkelt for nagon som stindigt klagar. I detta referat anvinds dock
uttrycket i samma betydelse som “rittshaverist” (se avsnitt 3 om den ndrmare inneborden).
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tieministerierna och i dklagarvisendet — dr det latt att kédnna att dessa manniskor
star for nagot sjukt och egendomligt, svért att ta pd allvar men samtidigt allvar-
ligt. De &r ofta ménniskor som bollas fran den ena instansen till den andra med
standardbrev, och som ingen tycks kunna hjéilpa. Ofta dr det vi jurister som
drabbas av deras misstinksamhet och otilighet, ibland rentav hat, ndgon ging
hot. Detta dr ocksé ett skl for oss att intressera oss for dem.

Rimligen har ocksa samhillets institutioner en skyldighet att i varje fall inte
onddigtvis bidra till att mdnniskor utvecklas pé det sétt som dr fallet med kveru-
lanterna.

En intressant friga dr om det finns nigot i samhillsutvecklingen som med-
verkar till att ménniskor utvecklas till réttshaverister. En ddrmed sammanhén-
gande fraga &r forstds om de blir fler och fler, eller om antalet dr ungefér kon-
stant.

Det kan vara sérskilt intressant att diskutera dessa fragor i ett nordiskt per-
spektiv. Finns det ndgra viktiga skillnader mellan véra lander nér det géller pro-
blemets karaktdr och omfattning? Kan vi ldra oss ndgot av varandra?

Det ar givet att diskussionen hidr maste foras utifran det perspektiv som vi
jurister representerar. Det giller sdvil problembeskrivning som diagnos och be-
handling. Vi kan inte — annat 4n mdojligen hogst amatormassigt — ta oss an fra-
gorna utifrdn psykologiska, sociologiska eller medicinska utgéngspunkter. Det
ar naturligtvis en begrinsning, men den bor inte avhélla oss fran att avhandla
amnet.

Juristernas perspektiv pd dmnet skulle kunna innebéra en genomgang av re-
levanta rittegdngsregler och regler for forvaltningen. Det kunde i och for sig
vara intressant att se vilka regler som finns och hur de kan och skall anvindas.
Jag viljer 4nd4 att lyfta blicken och undvika reglerna. Det gor jag inte minst
darfor att diskussionen skall kunna foras pd ett intressant sétt i den nordiska
kretsen.

I referatet har jag i viss mén fokus pé rittsvisendet. Med det menar jag hér
polisen, dklagarna och domstolarna samt de advokater som verkar dér. Men jag
forsoker ocksa inrymma forvaltningsmyndigheterna i diskussionen.

3. Vilka ar de?

Vi som arbetar i rittsvisendet eller forvaltningen moter manga ménniskor som
dr uppretade och misstinksamma. Sjilvfallet fortjanar inte alla dessa epitetet
rittshaverist. Har reserverar jag detta begrepp for personer som har tappat allt
fortroende for rdttsvisendet ochleller forvaltningen, som angriper systemet och
dess foretrddare med orimliga beskyllningar och som i sin misstinksamhet har
forlorat mycket av sin verklighetsforankring.

Manga av kverulanterna ar 6vertygade om att de personer inom rattsviasen-
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det och forvaltningen som de har mott dr korrumperade, eller i varje fall totalt
ointresserade av rittvisa. Atskilliga av dem #gnar stora delar av tiden &t att for-
soka bevisa for omgivningen att de har ritt och att myndigheter och tjanstemin
bara forsoker dolja sina fel. Men allteftersom orimligheterna blir uppenbara och
de forskingrar den kirna av ritt och sanning som deras kamp ibland kan ha in-
nehallit, blir det allt farre som lyssnar. Till sist dr det ingen som orkar bry sig.
Rittshaveristen kédnner sig alltmer missforstddd och avvisad. Myndigheterna
blir en vidgg som allt studsar tillbaka fran. Kverulanten kdmpar vidare, men
hans overdrifter och beskyllningar blir alltmer besynnerliga. Ofta forser han
myndigheterna med ldnga téttskrivna brev med krav pa ekonomisk kompensa-
tion for krankning och lidande med hisnande belopp. Somliga sitter hela dagar-
na och telefonerar eller skriver e-post till myndigheter. Kampen for upprittelse
blir det enda viktiga. Det leder till savil social som psykologisk utslagning.

Inte sillan handlar det, sdvitt man kan se, om helt vanliga ménniskor med
ett frdn borjan ordinért liv. Och inte séllan tyder deras skrivelser pé att de inled-
ningsvis kan ha rékat ut for ndgon storre eller mindre oforritt eller blivit non-
chalant behandlade. Men oftare ror det sig om personer som helt enkelt inte kan
acceptera att forlora en tvist eller fa nej pa en ansokan. De driver sin kamp dven
om det rittsligt sett inte har begéatts négot fel alls, och dven om de i varje fall in-
ledningsvis har blivit helt korrekt bemotta.

Sa gott som alla kverulanter kidnner sig djupt krinkta, med ritt eller oritt.
Sannolikt dr vi myndighetspersoner alltfor okénsliga infor kriankningars inver-
kan pa minniskors beteenden. Och det giller kanske sérskilt sddana kriankning-
ar som r svdra att uppfatta for den som inte sjilv dr berérd. De kidnns bara hos
den som drabbas.

Man frégar sig varfor vissa blir réttshaverister medan andra utan storre pro-
blem kan ldgga ett nederlag, en motgang eller en krinkning bakom sig. Mest
beror det sannolikt pd personliga egenskaper. Méanga av réttshaveristerna har ut-
an tvekan en psykisk stérning i botten, men inte alla. Aven personer som tidiga-
re har upptritt normalt kan tappa greppet helt och héllet. Sannolikt finns det na-
gon skorhet som gor att dessa personer saknar fallskdrm nér fallet kommer.

Rimligen har motgéngens eller krinkningens art ocksa betydelse. Den som
far sin tillvaro raserad eller annars hamnar i en svar kris kan naturligtvis ha sva-
rare att dtergd till det normala dn den som utsitts for en mindre motgang.

Om man bortser fran krav pa vetenskaplighet eller pregnans kan man be-
skriva bakgrunden till ménniskors utveckling till rittshaverister genom en for-
enklad kategoriindelning enligt punkterna a — f nedan.

a. De vanligaste réttshaveristerna dr personer som har drabbats av en eller
flera motgéngar och som — ofta pa grund av en psykisk storning eller
en sirskilt envis eller mycket skor ldggning — har haft svért att ldgga
det intrdffade bakom sig. Vi kan kalla dessa for motgdngsfallen.
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b. Relativt vanliga dr ocksa personer som i botten tycks ha en psykisk
sjukdom eller allvarlig psykisk storning och vars beteende i hog grad
préglas av detta (sjukdomsfallen).

c. Inte ovanliga dr vidare personer som végrar erkdnna egna misstag och
fel och som projicerar sina olyckor pé andra, girna myndighetspersoner
(projiceringsfallen). Dessa personer dr ofta patagligt aggressiva.

d. Mindre vanliga dr de personer som dr uppenbart ensamma, som inte far
stod nigonstans ifrdn men som kdmpar en envis tragisk kamp och for-
16jligas eller ignoreras av omgivningen (mobbningsfallen).

e. Annu ovanligare som rittshaverister r personer som ir helt friska men
som drabbas av en osedvanligt svar personlig kris, exempelvis ett barns
dod till f6ljd av misstdnkt felbehandling i sjukvérden (krisfallen).

f.  Slutligen finns det personer som framfor allt tycks ha behov av ndgot
att fylla sin dag med och ndgon att prata med eller skriva till. En upp-
levd krankning finns i botten, men upprittelsen tycks vara mindre vik-
tig dn den “samvaro” som klagoverksamheten erbjuder (kontaktfallen).

Det finns alltsd minga skilda bakgrunder och karaktirer. Vissa personer hor
ganska tydligt till en kategori, medan andra passar i flera. Ytterligare ndgra ar
svarkategoriserade. Jag vill dter betona att beskrivningen bygger pa en hogst
osidker och ovetenskaplig genomgéing.’

4. Problem och utmaning

Det dr ingen tvekan om att rittshaveristerna uzgor och skapar problem. Dels tar
de ofta en vildig massa tid for tjansteminnen i rittsvasendet och forvaltningen,
tid som i regel kénns bortkastad for dessa tjansteméin, dels skapar de obehag ge-
nom sina angrepp, ibland ridsla, dels representerar de ofta ndgon form av miss-
lyckande for de myndigheter och personer som de har haft att géra med och
dels har de fatt sina egna liv mer eller mindre forstorda.

Mindre tydligt &r i vilken man réttshaveristerna ocksa representerar pro-
blem, dvs. i vilken utstrickning de avspeglar andra och kanske storre problem i
sambhdllet.

Den senare fragan hor ihop med en viktig och intressant utmaning. Det bor
rimligen vara ett mal for réttsvdsendet och forvaltningen att ordna verksamhe-
ten sd att den inte bidrar till att ndgon blir kverulant i onédan. Ju firre personer
som utvecklas till rittshaverister, desto battre har vi sannolikt lyckats. Hari lig-

* "Metoden” var helt enkelt att jag tillsammans med mina medarbetare gick igenom de personer
som myndigheten vid tillfillet hade kontakt med och som vi bedomde borde karakteriseras som
rittshaverister, ca 40 personer.
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ger utmaningen. Vi bor stilla oss fragan vad som fordras av ett sddant system.
Och vi bor friga oss vad vi jurister i systemet kan gora for att dstadkomma det.

Problem och utmaning. Utmaningen kan alltsd sidgas ligga i att identifiera
och ta sig an de problem som kverulanterna representerar, dvs. orsakerna. Att
enbart ta sig an de problem som de utgor och skapar dr en behandling av symp-
tomen. Det &r visserligen ocksé viktigt men i grunden mindre intressant, och det
later jag i stort sett vara hdr. Jag ndmner dock ndgot om hur rittshaveristerna
enligt min mening bor bemdétas.

5.  Orsak, skuld och ansvar

Vilka &r orsakerna till att méanniskor blir réttshaverister? Vems dr skulden? Och
vems dr ansvaret for att ta sig an de problem som de skapar resp. representerar?
Fragorna dr komplexa, och de kan inte besvaras i ett juristperspektiv enbart.
Men vért perspektiv fordras for att frigorna 6ver huvud taget skall kunna besva-
ras. Och vi har anledning att frdga oss i vad man vi 4r en del av orsaken, och i
vad man vi bor kidnna ansvar for att problemen angrips.

Sikert skall orsakerna manga ganger sokas i méanniskorna sjilva, deras
bakgrund, familjeforhallanden, hindelser i livet osv. Vi jurister har inget med
dessa orsaker att gora, och vi kan inte gora ndgot at dem.

Men sannolikt 4r ocksa vi ibland en del av roten till problemen. Det giller i
varje fall i den man vi ser oss som en del av det system av myndigheter och
domstolar som den enskilde konfronteras med. Och en sak kan man nog siga
ganska sédkert: Den av oss som har makt i ett mal eller ett drende med stor bety-
delse for en person och dirvid behandlar personen klart felaktigt, t.ex. patagligt
nonchalant, den kan mycket vil vara en del av orsaken om personen blir bitter
och kanske pa sikt utvecklas till rittshaverist.

For att gora en lang historia kort nér det géller orsakerna i den mdn de be-
ror oss jurister: Mitt intryck ar att ménga personer utvecklas till réttshaverister
delvis som en f6ljd av

a  att var tid inte riacker till,
b  att vart engagemang inte récker till och/eller
¢ att vi sdger, skriver eller gor fel saker.

Tiden rdicker inte. Vi har mycket att gora och pressas av den ena uppgiften vikti-
gare @n den andra. Vi har inte tillrdckligt med tid att ha tdilamod med en besvérlig
och envis person, vi hinner inte forklara sa noga. Vi har manga andra drenden som
vintar, en halvtimme i telefon dr en omojlighet. Dagens tidsschema for domstols-
forhandlingar kan saboteras helt av en besvirlig och envis person. Irritationen och
stressen ligger nira nir nagon faller ur ramen och kraver mer tid @n som finns.
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Engagemanget réicker inte. Nér vi dr unga kanske vi orkar och vill hjilpa
den som behover var tid. Men nér vi blir dldre blir de flesta av oss mindre be-
redda att lata vara “kunder” ta var alltmer dyrbara tid i ansprak. Den som har
problem far klara sig sjdlv, det dr inte var sak.

Vi séiger, skriver eller gor fel saker. Under en domstolsforhandling visar vi
kanske alltfor tydligt var vara sympatier ligger. Vi kanske sniser at den som blir
for envis, eller som ilsknar till. Vi kanske anvinder en onodigt okénslig formu-
lering i ett beslut eller en dom. Nir en person ringer for att fa en forklaring kan-
ske vi svarar onddigt bryskt eller avfardande. Efter att vi med gott tdlamod har
svarat samma sak flera gdnger utan att personen forstatt kanske vi sdger nagot
ovinligt som ger personen intrycket att han har att géra med en motstidndare,
nagon som inte vill honom vl eller som i varje fall inte &r sédrskilt intresserad
av hans fall.

Har vi da anledning att kiinna skul/d nér vi har del i att en person utvecklas till
rittshaverist? Oftast har vi vil inte kunskap om att vi har bidragit, och oftast dr
det vil for ovrigt ingen som riktigt vet hur det gick till. Men antag att vi faktiskt
har en del i den negativa utvecklingen till f6ljd av var bristande tid, vért bristande
engagemang eller vér otillriicklighet i dvrigt. Aven om det inte tjanar mycket till
att tala om skuld kan vi vil konstatera att det &r béttre om vi kan bidra till en po-
sitiv utveckling hos de personer som vi moter i vart arbete én en negativ.

Att vi har for lite tid kan vi sillan gora ndgot at. Bradska, stress och knappa
resurser dr ett samhillsproblem, i varje fall i Sverige. Stressen och brédskan har
okat tydligt i savil rittsvdsendet som forvaltningen de senaste aren. Det dr
omojligt for oss att dgna all den tid at missnojda personer som de nog skulle méa
vl av att fa.

Bristande engagemang dr en kénsligare friga. De flesta av oss far nog er-
kinna att vi inte kidnner ndgon storre inlevelse i missnojda parters, sdkandes el-
ler misstidnktas fortsatta 6den och dventyr. Nir vi har avslutat ett drende vill vi
helst slippa fortsatta kontakter med de inblandade. Vi har annat att gora. Detta
ar begripligt. Men det star klart att det storre eller mindre engagemanget hianger
visentligen pa oss sjilva, betydligt mer 4n som géller for tidsbristen. Visserli-
gen kan engagemanget fullt forklarligt véxla till foljd av stress och annat, men
vi kan 1 princip inte skylla bristande engagemang p& ndgon annan eller nigot
annat dn oss sjdlva.

Detsamma giller formagan att séga, skriva och gora ritt saker. Vi ér inte al-
la utrustade med den rétta psykologiska blicken. Vi utsitter nog ibland ménnis-
kor for sma kriankningar utan att riktigt tanka pé det. Vi dr i och for sig mycket
vil medvetna om ledstjdrnor som opartiskhet, respekt och omsorg, men vi for-
mar inte alltid agera efter dem. Aven pa den hir punkten fir vi nog siga att det
hinger visentligen pé oss sjilva. Vi kan inte skylla vér bristande skicklighet vad
giller ordval, agerande och psykologisk blick pa ndgon annan.

Alltsa: Att vi inte hinner bemodda oss om ménniskorna ar inte vart fel. Men
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att vi inte orkar det eller inte formar det pa rtt sdtt, det far vi ta vart ansvar for,
dven om ocksa detta oftast har sina fullt rimliga forklaringar.

Det ir vl ndrmast sjalvklart att vi jurister i rédttsvdsende och forvaltning har
ett ansvar for att tillstdndet dr sd bra som mojligt. Vi har inte hela ansvaret, for
vi dr beroende exempelvis av vilka resurser vi tilldelas. Och eftersom vi har ett
ansvar for mycket annat ocksa kan vi inte beskyllas om vi inte gor allt som dr
mojligt for att undvika att ménniskor utvecklas till rittshaverister. Men otvivel-
aktigt bor vi gora vad vi kan i den mén ett riktigt bemétande inte kriaver mer av
var tid 4n ett oriktigt. Och kanske bor vi gora lite mer &@n sé.

Inte alla har samma ansvar. Det dr uppenbarligen sérskilt viktigt att de som
oftast kommer i kontakt med potentiella kverulanter handlar pa ett riktigt sétt.
Detsamma giller de som pé olika sitt kan paverka utbildningar, ge riktlinjer och
pa andra sitt styra beteenden och prioriteringar. Men alla har ett ansvar for sitt
forhéllningssitt och sina ambitioner.

6. Vad bor goras?

Hur skall vi ta oss an den utmaning som skisserades i avsnitt 4 ovan? Hur skall
vi ordna verksamheten sd att den inte bidrar till att ndgon blir kverulant i ono-
dan? Vad kan vi jurister i systemet gora?

Vi bor skilja mellan & ena sidan atgédrder som syftar till det nu sagda — dvs.
insatser for att ta oss an de bakomliggande problem som rittshaveristerna kan
sdgas spegla — och édtgirder som avser “behandling av symptomen”, dvs. sddant
som framst handlar om bemotandet av de personer som redan har blivit fullfjad-
rade rittshaverister. Jag vill pd nytt understryka att mina rekommendationer i
allt vasentligt avser personer som inte (dnnu) har blivit rittshaverister. Symp-
tombehandlingen beror jag bara helt kort.

Vi bor ocksa skilja mellan 4 ena sidan det som kan goras medan en process
hos myndigheter eller domstolar pagar och & andra sidan insatser efter att pro-
cessen har avslutats.

Under processens gdng

Vi jurister kan naturligtvis inte gora nagot at att méanniskor pa olika sétt har da-
liga forutsittningar att klara en réttslig motgéng. Det vi kan gora begrinsar sig i
allt visentligt till véart eget handlande. Diar kan vi dock gora en hel del. Vi bor
bemoda oss om att alltid hélla oss till vissa grundldggande regler for vart pro-
fessionella agerande. I det foljande anger jag ndgra regler for upptradandet som
enligt min mening bor iakttas. De dr forvisso inte nya, men det kan finnas ett
virde i ett diskutera en sddan “upptridandekod” just i det perspektiv som giller
for den hér uppsatsen.
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a. Vi bor ge oss tid att lyssna. Vi mdste ha sd mycket tdlamod att ménnis-
kor fér sdga allt det som de rimligen bor fa tid att sdga. Ofta ar det vik-
tigt att lata personen berétta fran sitt eget perspektiv, dven om vi som
jurister kan se att mycket av det som sdgs ir irrelevant. Varsamma for-
sok till styrning mot det som &r relevant dr dock séllan fel.

b. Vi maste alltid vara opartiska och upptriada opartiskt. Den som kinner
att han eller hon har beslutsfattaren emot sig har skél att bli misstink-
sam.

c. Vi fér aldrig upptrdda nonchalant eller overlagset. Vi bor inte heller va-
ra alltfor formella i kontakterna med enskilda.

d. Vi maste visa respekt. Den som blir respektlost behandlad blir krénkt.
Kriankningar édr ett underskattat sétt att fi ménniskor i obalans. Och
manga ginger krianker man utan att tinka pé det.

e. Vi maste forsoka inge lugn, auktoritet och respekt, aldrig brusa upp och
aldrig upptrdda okontrollerat.

Men de krav som stills pd oss jurister under processen handlar inte bara om
upptrdadandet. Det handlar forstds ocksd om provningen i sak och vart sitt att
presentera avgorandet. Har giller nog framfor allt att vi méste visa omsorg om
maélet eller drendet och den prévning som skall goras, dvs. vara samvetsgranna.
Det idr oftast frdga om en stor och viktig héndelse for den som berors. Den som
forlorar har anledning till missndje om beslutsfattaren tar alltfor létt pa sin upp-
gift.

Viktigt dr ocksd hur avgorandet motiveras. Vi bor striva efter att ge véra
beslut och domar s& begripliga skil som mojligt. Motiveringen bor ga rakt pa
sak och aldrig gomma undan de egentliga skélen.

I vissa mal kan en aktiv forlikningsverksamhet i ett tidigt skede vara till
stor nytta for att undvika att ndgon av parterna kommer ut ur processen miss-
ndjd och bitter. Det dr uppenbart att forlikningsdiskussioner inte alltid dr mojli-
ga. Det giller t.ex., i varje fall i princip, i brottmal och de flesta férvaltningsér-
enden. Men lika uppenbart dr att processen som sddan kan gora att en person
blir argare och mer misstrogen @n han var innan det hela borjade.

For att klara allt det nu sagda behover vi bittre tid och resurser. En hel del
kan visserligen goras inom ramen for vad vi redan har till vart forfogande. Men
man kan inte kriva ett perfekt agerande av den som har mycket annat att tinka

pa.
Ndr personen dterkommer efter processens slut
I ménga fall kan man sdkerligen forhindra att en person utvecklas till rittshave-

rist genom skickligt utford “eftervard”. Personen méste kunna vénda sig ndgon-
stans med sina fragor och sitt missndje. For ménga ricker det inte med den so-
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ciala omgivningen. Det fordras att ndgon med sakkunskap kan ta sig tid. Det
kan vara ndgon pa den berdrda myndigheten eller domstolen, en advokat eller
en myndighet som utovar tillsyn.

For det mesta finns det mojlighet att overklaga ett avgdrande. Men utifran
det nu diskuterade perspektivet riacker det inte att den enskilde hédnvisas att
overklaga. Den som efter ett par ar har kommit igenom alla instanser och forlo-
rat har ofta i onddan cementerats i misstro och ilska.

Jag tror att det dr mycket viktigt vilket bemotande missndjda personer fér
nir de beklagar sig. Vid kritik mot vart eget agerande bor vi inte automatiskt in-
ta en forsvarsposition. I stillet bor vi vara 6ppna, lyssna, behélla lugnet och sva-
ra pa kritiken pd ett s balanserat sitt som mojligt. Ibland kan ett brev med en
hel eller halv ursikt gora susen. Vi bor inte vara oforstdende eller ointresserade.
Och vi bor i rimlig mén anstridnga oss att forklara hur reglerna fungerar. Att vis-
sa befattningshavare inte bor ga in i en sakdiskussion med parter dr en sak for
sig.

Med detta sagt maste man konstatera att alla personer forvisso inte kan be-
handlas efter samma mall. En svérighet ligger onekligen i att vissa méinniskor
bara trasslar in sig och fastnar i missndje om de far prata ostort, medan andra
behover just ndgon som lyssnar och inte stort mer.

Ibland bor vi bemodda oss att hjdlpa den missnojde att hitta ndgot sitt att
forlika sig med det som har hédnt. Sddan nidrmast “kurativ” verksamhet lampar
sig dock inte dverallt. Men exempelvis advokater och klagoinstanser — som om-
budsménnen — kan ibland gora stor nytta genom att férsoka styra in personen i
ritt tankebanor. Detta dr dock sillan eller aldrig mojligt betrdffande personer
som redan har utvecklats till rittshaverister.

Inte séllan kan det vara bra att framhadlla att fel kan uppkomma i alla verk-
samheter och att detta maste accepteras som en del i ett icke-perfekt samhille.

Det gér naturligtvis inte att 4gna timmar &t telefonsamtal med missnojda
personer. Men att man lyssnar vénligt och tdlmodigt under négra minuter och
sedan forsoker sidga nagra vil avvidgda ord kan ibland vara just det som behovs.

Inte heller detta giller dock for personer som redan har utvecklats till ratt-
shaverister. Aven de fortjinar dock ett respektfullt bemotande och en del av
tjanstemédnnens tid. Mer gér sillan att gora. Och ibland dr det enda ritta att 1dg-
ga pa luren. Hela tiden bor man dock ha i dtanke att man faktiskt talar med en
person som i ndgon mening kan ha ritt. Och det kan vara bra att forsoka skaffa
sig forstdelse for personer som verkar hopplosa genom att ibland minnas en
hindelse didr man sjilv kdnde sig krinkt, eller genom att tidnka sig in i en situa-
tion ddr man utan grund utsitts for beskyllningar. Vidare mdste naturligtvis
dven den omgjligaste person alltid behandlas lagenligt.

De problem som personer vill diskutera dr ofta komplexa och det tar lang
tid att redogora for allt. I regel dr det bra for alla inblandade om man forsiktigt
uppmanar personen att komma till kdrnfrdgan s& snabbt som mojligt. Man bor
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vidare undvika att ge falska forhoppningar. Kan man konstatera att personens
sak dr hopplos bor man klargora detta, om 4n vénligt.

Sérskilt for domstolarna finns det naturligtvis problem nér det géller att i
efterhand visa intresse och forsoka forklara. Domaren bor séllan eller aldrig ge
sig in i en diskussion i efterhand med parterna om sitt stdllningstagande. Den
som forklarar i efterhand méste vara ndgon annan, t.ex. advokaten.

Det dr naturligtvis onskvirt att advokater vid behov édgnar tid at att i efter-
hand forklara for sina missndjda klienter varfor det gick som det gjorde. Men da
maste advokaten ocksd ha ritt till ersidttning for denna sin tid. I den mén det ar
staten som betalar arvodet maste staten ha forstdelse for ansprak som avser “ef-
tervard”. Ddarmed ir inte sagt att detta alltid dr advokatens uppgift. Om advoka-
ten t.ex. menar att utslaget ir oacceptabelt kan man inte gérna begéra att han el-
ler hon skall solidarisera sig med det bara for att klienten inte skall bli bitter.

Ett alternativ dr att det finns personer hos domstolar och myndigheter med
tdlamod och psykologisk blick som kan ta tid att lyssna och forsoka forklara. Vi
kan inte utgd fran att det besked som limnas i motiveringarna blir sa klart och
tydligt att ménniskor forstar varfor de forlorat. Om ndgon lugnt och sansat kan
forklara detta kunde mycket vara vunnet for att hindra att dessa méanniskor tror
sig overkorda eller oréttvist behandlade. I dag anser vi oss nog ofta inte ha sér-
skilt mycket tid till sddant. Det 4r i och for sig begripligt. Men borde vi inte se
till att vi ger rimlig tid &t sddan eftervard? Sambhillet och enskilda betalar ofta
ett hogt pris om besvikna och oforstdende minniskor ldmnas at sig sjdlva med
sin frustration.

Sannolikt &r antalet missndjda sdrskilt manga hos klagoinstanser som
exempelvis Justitiecombudsminnen, Folketingsombudsmannen, Alltingets om-
budsman, Stortingsombudsmannen och Justitiekanslern. Telefonsamtal och
andra kontakter med missndjda personer tar ibland oproportionerligt mycket tid.
Det giller bade de rena rittshaveristerna och personer som inte (i varje fall dn-
nu) hamnat i denna sjuka. I princip samma regler for bemoétandet géller ddr som
hos andra myndigheter och domstolar. Men kanske dr det d@nnu viktigare att
man hos klagoinstanserna har goda kunskaper och en professionell attityd i be-
motandefrigor.

Mainga missndjda personer vill “byta handldggare”. De tycker att de inte
moter ndgon forstaelse hos den person som de talat med eller fétt brev fran. Det
dr en sdrskild fraga i vilken méan man skall anvinda resurserna for att tillgodose
sddana 6nskemadl. Det bor absolut inte ske regelmissigt. Men en viss generositet
kan kanske dndd vara pa sin plats. Ibland kan det vara likande att hora en ny
person sdga ungefiar samma sak fast i andra ordalag.

En annan frdga dr om man borde 6verviga ndgot slags medlingsverksam-
het. Till skillnad frdn den forlikningsverksamhet tidigt under processen som
namnts ovan skulle sidan medling syfta till att f4 den enskilde att forsta t.ex. att
han inte har blivit negativt sdarbehandlad och att myndigheten inte &r “ond”.
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Tanken har framkastats att ombudsménnen skulle bedriva sddan medlingsverk-
samhet. Jag kénner inte till i vad man det mojligen sker redan i dag i véra lan-
der, men hos Justitiekanslern i Sverige forekommer s& gott som ingen saddan
verksambhet.

Att agera som medlare kidnns kanske lite frimmande for oss som arbetar
med klagomél mot myndigheter och domstolar. Men jag vill absolut inte uteslu-
ta att det ibland skulle kunna ha ett véirde. Idén kunde kanske i varje fall moti-
vera en forsoksverksamhet. Vi fair komma ihag att det handlar om personer som
manga ganger har fastnat i forestillningar som de har mycket svért att ta sig ur
och att nya sorters insatser ibland kan innehélla 16sningen péa sddana problem.
Att mérka dr ocksd att ombudsmén i stora delar av virlden dgnar sig mer och
mer it medlingsverksamhet av olika slag. I flera fransksprakiga ldnder kallas
ombudsminnen just for “médiateurs”.

Det krivs resurser for att klara allt detta. Mycket kan goras inom de ramar
som vi redan i dag forfogar 6ver, men vi kan knappast leva upp till idealbilden.

Ovrigt

Det rader knappast ndgot tvivel om att det behovs bittre utbildning om bemo-
tandet av enskilda och om hur ménniskor fungerar i kriser. I en sddan utbildning
behover beteendevetare engageras. Och ibland kan det kanske vara nyttigt att fa
lyssna pd ndgon person som sjdlv har ansett sig illa bemétt av domstolar eller
myndigheter. Kanske kan ndgon f.d. rittshaverist anviandas som resurs. Om det
nu finns nagra f.d. réittshaverister.

7.  Avslutning

Ett referat till Nordiska Juristmétet skall innehalla ndgra teser som lampar sig
for diskussion. Jag viljer hir att halla fram fyra, av vilka teserna 1-3 har ett
tydligt samband med varandra.

Tes 1: Antalet rittshaverister i ett samhille kan fungera som en mattstock
pa réttsvasendets och forvaltningens kvalitet fran ett medborgar-
perspektiv.

Tes 2: Sa gott som alla kverulanter kédnner sig djupt krinkta.

Tes 3: Somliga jurister i rattsvasendet och forvaltningen har del i den ne-
gativa utvecklingen for ménga rittshaverister. Det beror bl.a. pa
bristande engagemang och délig psykologisk blick.

Tes 4: Den som har utvecklats till kverulant kan ytterst sédllan “botas”, i
varje fall inte av oss jurister.
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En intressant och viktig fraga som jag stillde tidigt i uppsatsen kan bilda ut-
gangspunkt for ytterligare en tes. Har réttshaveristerna drabbats av samhillsut-
vecklingen i den meningen att det finns ndgot i denna utveckling som medver-
kar till att manniskor utvecklas till rittshaverister?

Det ligger néra till hands att svara att vi inte kan veta. Det dr svart nog att
avgora vad som gor en enskild person till rattshaverist. Men man kan ocksé sva-
ra vad man tycker sig ha skél att anta. Och for min del tror jag samhillsutveck-
lingen spelar in, i varje fall om man ser bradska, stress och hérda krav som en
del i denna utveckling. Att ménniskor slds ut i ett samhélle med sma marginaler
ar ingen hemlighet. Ett sddant samhille far diarfor sannolikt ocksd manga rétts-
haverister (Tes 5).

I sé fall borde kverulanternas antal ha 6kat péd senare ar. Jag vet inte hur det
dr med den saken, men min kénsla dr onekligen att de har blivit fler. Det grun-
dar jag dock mest pd att jag numera stoter pA manga fler dn jag har gjort tidiga-
re. Och detta sammanhinger sidkert med mitt nuvarande arbete. Justitiekanslern
ar i Sverige for manga den instans som utgor ett slags “sista halmstrd”. Och hos
JK méter vi kontinuerligt ca 40 personer som kan betraktas som réttshaverister.
Samtidigt dr det minst ett hundratal som inte kan kallas kverulanter men som
4nda ar svara att tala med och som tar mycket tid i ansprak.

Aven for de andra nordiska linderna ir det sannolikt svart att séiga nigot si-
kert om omfattningen och utvecklingen av problemet med rittshaverister. Men
det skulle vara intressant att hora vid Juristmotet vilka bedomningar som gors.

At samhillsutvecklingen kan vi jurister gora ganska lite. Men vi kan hjilpa
minniskor genom ett klokt forhallningssitt. En friga dr di #ndi: Ar detta en
prioriterad uppgift for oss? Har vi inte nog med vart rent juridiska ansvar? Det
kan man nog ha delade meningar om, men for min del anser jag att uppgiften ar
en av de verkligt viktiga (Tes 6).

Huruvida bristande engagemang ér ett tecken i tiden som bidrar till fler ritts-
haverister, det avstdr jag frdn att uttala mig om. Hur som helst dr engagemang i
vér yrkesroll enligt min mening en viktig faktor for att ménniskor som &r pa
randen till ett sammanbrott skall kunna bli hjilpta. Denna stindpunkt kan nog
rymmas under Tes 6.

En friga av ett delvis annat slag dn de som hittills har diskuterats dr denna:
Kan rittshaveristerna berika réttssystemet bl.a. ddrigenom att de kan s tvivel
om riktigheten i viletablerade uppfattningar? Som ett exempel kan ndmnas en
person som vigrar att acceptera culpanormen som grund for statens skade-
stdndsansvar och hdvdar med en aldrig sinande envishet att det &r skandal att
han har fatt béara en del av den ekonomiska risken for ett beskattningsbeslut som
visserligen var forsvarligt — och ddrfor inte skadestindsgrundande — men enligt
slutinstansen rittsligt felaktigt. Ett annat exempel kan vara en person som anser
sig oskyldigt domd for en liten forseelse och fortsitter att kampa for upprittelse
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under decennier. Utan att vilja fora fram nidgon egen tes i denna del menar jag
att fragan fortjanar diskussion.

Jag vill hir ocksa dterkomma kort till det jag ndamnde om att det kan vara
bra att forbittra sin forstielse for réttshaverister genom att minnas egna erfaren-
heter. For egen del minns jag en handlares misstankar mot mig for snatterifor-
sok nir jag var sju, en overldgset nonchalant tjansteman pa en skattemyndighet
nir en granne behovde min hjilp och ett sammantrdde dér en berittigad invidnd-
ning skrattades bort av den stora eniga majoriteten. Men jag har ocksa haft en
pafrestande erfarenhet under skrivandet av denna uppsats. Efter att ha blivit
kontaktad av finska romer kom jag att forstd att en man ur deras folkgrupp sitter
oskyldigt domd for mord i Sverige; den verklige gdrningsmannen &dr brodern
(som ocksa erkinde). Jag engagerade mig i fallet och ordnade bl.a. en advokat,
som sokte resning. Hogsta domstolen avslog ansokan. De tankar man far nir
man upplever att rittssystemet inte har forstitt 4r nog ungefir det slags tankar
som ménga kverulanter har. Med ritt eller orétt.

Lat mig avslutningsvis dterkomma till den person som jag berittade om i
borjan, AR. Han hor till de mer aggressiva, och i skrivande stund har han en pe-
riod nér han ofta ringer och skriker fram sina beskyllningar. Ibland narmar han
sig hotelser. En minniska som hade kunnat vara en resurs har i stéllet blivit en
belastning. Man kan inte 14ta bli att stilla sig frigan om vi kunde ha gjort ndgot
for att hindra det som har skett. Fanns det ett vigskil ndgonstans ddar han med
lite hjdlp hade kunnat hamna pé ritt vig, men dér vi myndigheter knuffade ho-
nom 4t fel hall?



