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Sammanfattning
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Abstract

The purpose of this study is to critically examine the theory and
application of the advocated investigative method BBIC. The purpose
is also to critically examine and compare ten childprotection
investigations from 2005 with nine childprotection investigations from
2007 that were processed in the county administrative court, to see if
there has been any change since the BBIC-project started in
September 2006. This is the first study that critically examined the
research behind BBIC. The conclusion is that BBIC lacks scientific
support. The critical examination of the childprotection investigations
in this study show that there hasn’t been any improvement regarding
objectivity from 2005 until 2007. Both groups of investigations must

be seen as substandard from an objectivity point of view.
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Kritisk granskning av BBIC:s teori och av barnavardsutredningar med respektive utan BBIC-
Same same but different?

FN:s konvention om barns rattigheter, eller barnkonventionen som den ofta kallas, antogs av
FN:s generalférsamling den 20 november 1989. | dag har nastan alla lander férbundit sig till
att folkrattsligt forverkliga den. Sverige var ett av de forsta landen att inféra
barnkonventionen och detta skedde 1990. Barnkonventionen ger en universell definition av
vilka réattigheter som borde gélla for alla barn i hela vérlden. Definitionen ska galla i alla
samhéllen, oavsett kultur, religion eller andra sardrag. Konventionen handlar om det enskilda
barnets rattigheter. Varje manniska under 18 ar raknas som barn, om inte han eller hon blir
myndig tidigare enligt den nationella lagstiftningen. Enligt barnkonventionens tredje artikel
skall barnets basta komma i framsta rummet vid alla atgarder som ror barn, vare sig de vidtas
av offentliga eller privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar eller lagstiftande organ.
Dessutom skall barn enligt artikel tolv ha ratt att uttrycka sina asikter och fa sin rost hord nar
det galler fragor som ror barnet och det aligger de berérda vuxna att tillmata barnets asikter

betydelse i forhallande till barnets alder och mognad (www.barnombudsmannen.se).

En av de myndigheter som &r alagda att folja radande lagstiftning och darmed
barnkonventionen &r socialtjansten dér just artikel tre och tolv &r de viktigaste vad galler
omhéndertagande av barn enligt LVU (Lagen (1980:621) med sérskilda bestimmelser om

vard av unga). Rorande en LVVU- utredning, star foljande i lagen;

Av 1 § andra stycket LVU framgar att den som ar under 18 ar skall beredas vard enligt
denna lag, om nagon av de situationer som anges i bl.a. 2 § foreligger och det kan antas att
behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden om

honom eller henne och, nar den unge har fyllt 15 ar av honom eller henne sjalv.



Enligt 1 § femte stycket LVU skall vid beslut enligt LVU vara avgérande vad som &r

bést for den unge.

Av 2 8 LVU framgar att vard skall beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk
misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat férhallande i hemmet

finns en pataglig risk for att den unges halsa eller utveckling skadas.

| Socialtjanstlagens (SoL) 11 kap framgar att utredningsarbete inom socialtjansten skall
utmarkas av en helhetssyn och att klient- och barnperspektiv skall vara i fokus samt att man
skall se till de resurser som de berdrda besitter. Dokumentationen skall utformas med respekt
for individens integritet och barn som fyllt 15 ar har réatt till sjalvbestimmande samt att barn
under 15 ar skall horas om det kan vara till nytta for utredningen. | 3 § SoL framgar att en
vardplan for de insatser som socialtjansten anordnar alltid skall finnas med. I SoL star i stort
samma som i barnkonventionen pa de punkter som ror myndighetsutdvande (Cleveskald,

Lundgren & Thunved, 2008).

Enligt Cleveskald et al. (2008) bor en utredning inledas med en grundlig plan éver hur
man skall ga tillvaga tillsammans med de berorda. Av planen skall det framga vad som skall
klargbras med utredningen, vad syftet &r, tidsplan samt vilken metod som kommer att
anvandas. Utover detta bor framga om sakkunniga och referenspersoner behover kontaktas
samt de berordas egna synpunkter pa vilka som behéver héras. Aven tillvagagangssitt vad
galler samtal och méten med barnet och vardnadshavarna och tidpunkter for dessa skall finnas
med. En utredning skall begransas till att avse relevanta uppgifter och omstandigheter som har
betydelse for bedémningen av de berérdas behov av stéd och hjélp. Irrelevant material bor
liksom obestyrkta antaganden, pastdenden, vardeomdomen och rykten inte fa belasta
redogorelsen. Justiticombudsmannen (JO) har dven uttalats sig om detta, "att en utredning

som ror insatser for barn och ungdom forutsatter en beskrivning av barnets behov men &ven



av vilka resurser som finns i barnets narhet. Det &ar viktigt att ett beslut om insats inte fattas
utan en tillfredsstallande utredning och att det gjorts en bedémning av om den aktuella

atgarden ar den lampligaste for barnet™ (JO, 2003/04, s. 218).

| 3 kap 5 § andra stycke SoL framgar att nar en atgard ror ett barn skall barnet fa
relevant information och hans eller hennes installning sa langt det ar mojligt klarlaggas.
Hansyn skall tas till barnets vilja med beaktande av dess alder och mognad. Detta forutsatter
att barnet, som har en rattighet till, far relevant information som &r anpassad for sin alder och
mognad for att kunna ta stallning i sak. | 11 kap 10 § SoL stadgas att barn som ar yngre &n 15
ar bor horas, om det kan vara till nytta for utredningen och barnet inte kan antas ta skada av
det. En motsvarande regel finns i 36 8 LVU. | 6 kap 19 § FB (Fo6raldrabalken) femte stycket
stadgas att den som genomfor en utredning skall, om det inte ar oldmpligt, forsoka klarlagga
barnets installning och redovisa den for ratten. Namnden bor alltsa inte underlata att ge dven
ett barn under 15 ar mojligheten att lamna sin syn pa en fraga, vars avgorande berér barnet

(Cleveskold et al., 2008).

Aronsson, Andersson, Hessle, Hollander & Lundstrom (2001) menar att
barnperspektivet anvéands flitigt mer som en slogan och menar att det inte ar helt
oproblematiskt att anvanda ordet barnperspektivet da innebdrden ar mangfacetterad. Det
finns, menar Aronsson et al. (2001), inte ett enda barnperspektiv utan flera beroende pa
utgangspunkt, dar de finner minst fyra olika innebdrder av barnperspektivet - barns

rattigheter, barns val, barns vilja och barns rost.

”Barnets basta” &r &ven det uttryck som ofta upprepas som inte heller &r
oproblematiskt. Det ar inte alltid barnet kan gora sin rost hord eller framféra sin vilja. Till
storsta delen bygger utredningar om barnets basta pd olika partsutsagor som ibland inte

sammanfaller utan ger upphov till konflikt. Dar det aterstar att tolka vem som har ratt



angaende barnets basta har socialtjansten och Lansratten tolkningsforetrade enligt lagar och
forordningar. Vad géller att barnets rost skall bli hort enligt Barnkonventionen patalar
Aronsson et al. (2001) att av de manga sidor i utredningar som handlar om barnet kommer
inte barnet sjalv till tals, de fann oftast inte ett enda citat fran barnet sjalv. Det framgar inte
heller om barnet blivit tillfrdgat pd nagot annat sétt, av vem, hur eller nér. Detta pavisar stora
brister hos socialtjansten i foéljsamheten gallande FN:s Barnkonvention, att kunna inta
barnperspektivet da det ar for barnets basta som utredningen gors (forf. anm.). Aronsson et al.
(2001) menar att for att kunna ta hansyn till barnperspektivet vid utredningar maste man ta
reda pa vad barnet sjalv vill i situationen. Detta kan vara svart nar barnen ar sma och inte kan
eller vagar uttrycka sin vilja men barn talar ofta genom handling istéllet. Det ar viktigt att
socialsekreterarna stannar upp och ser till hur barnen forhaller sig i sammanhanget, vad de
forsoker formedla genom sitt beteende. Aronsson et al. (2001) menar att det &r sarskilt viktigt
att dokumentera barnets vilja ndr situationer préglas av konflikter och motstridiga 6nskningar.
Det vanligaste i barnavardsarenden &r att barnets situation beskrivs av olika medaktorer. |
konfliktsituationer finns det tva eller fler parter men det finns inga enkla regler i social
barnavard for vem man bor lyssna mest pa, men for att 6verhuvudtaget kunna avgora vad
barnet vill maste man hora barnet och se till dess icke-verbala signaler t.ex. viktminskning
och sinnesstamning. Om barnets rost skall bli hord och respekterad maste omgivningen ocksa
verkligen lyssna pa vad barnet och inte bara fordldrarna 6nskar dven om onskningarna inte
sammanfaller med vad slakten eller socialtjansten initialt har tdnkt sig. Barnkonventionens

text om att barn ska bli hérda blir annars bara tomma ord.
BBIC’s bakgrund

Med borjan 1999 (Socialstyrelsen, 2006) har Socialstyrelsen i samarbete med socialtjanster i

sju kommuner inlett forsok att anvdnda sig av ett nytt dokumentations- och



handlaggningssystem vid barnavardsutredningar som kallas BBIC, Barns Behov i Centrum.
Detta for att bl.a. forstarka barnperspektivet vad géller barns behov och egna asikter i enlighet
med barnkonventionen. Tanken med BBIC &r att socialtjansten genom en serie formuldr under
arendegangen i barnavardsutredningar skall uppfylla Socialstyrelsens krav pa ett
kvalitetssakert verksamhetssystem. Samt att handldggning och dokumentation skall bli
enhetliga da socialtjansten tidigare fatt kritik for sitt satt att arbeta. BBIC- teorin inbegriper
(Socialstyrelsen, 2006) en behovstriangel, se Figur 1, d&r barnet ar i centrum och de tre
likbenta sidorna i triangeln bestar av barnets behov, foraldrarnas formaga samt familj och
miljo. Under rubriken barnets behov finns sju behovsomraden som bestar av héalsa, utbildning,
kénslo- och beteendemdssig utveckling, identitet, familj, sociala relationer, socialt
upptradande samt formaga att ta hand om sig sjalv. Dessa skall tackas av och kopplas till
foraldrarnas formaga att tillgodose dem. Foraldraférmagan bedoms utifran sex olika aspekter
innehallande grundldggande omsorg, sékerhet, kanslomassig tillganglighet, stimulans,
vagledning och granssattning. Den sista delen i triangeln innehaller familje- och miljofaktorer
belyser familjens bakgrund och situation, familjenatverk, boende, arbete, ekonomi, social
integrering samt lokalsamhallets resurser. Tanken ar att forsoka undvika att fokus flyttas fran
barnets behov till att endast koncentreras pa barnets eller foraldrarnas problem och brister.
Manga ganger forbises det salutogena perspektivet i form resurser och sadant som fungerar
bra i familjen och risk finns att sjalva huvudobjektet, barnet, gloms bort. Det &r dessa tre
bedémningsomraden som skall sattas i relation till varandra for att fa det helhetsperspektiv
BBIC efterstravar. BBIC- teorin och dess triangel ger vad Socialstyrelsen (2008) menar ett

verktyg for att fa till stdnd kunskapsbaserat socialt arbete.



Halsa Grundlaggande omsorg
Uthildning

Kansle- och beteende- &
massig utveckling §

Sakerhel

-'a.
= Kanslomassig
‘B tillganglighet

Identitet :
Familj och sociala 2 Stimulans
relationer 7] Vaalednin
o) g g )
Socialt upptradande BARNE %$ och grinsséttning
Klara sig sjélv % Stabilitet

&S F & F S
*éz%? g a:‘gs ﬁgfﬁég éﬁ @?’5
§ S
& ¢ g3
& #
Figur 1

Behovstriangel enligt BBIC

Socialstyrelsens hemsida:
http://www.socialstyrelsen.se/Amnesord/barn_ungdom/BBIC/

Socialstyrelsen (2006) ser ytterligare fordelar med att satta barns basta och rétt till
inflytande i fokus genom att barnet mar battre om det far kanna sig delaktig i planeringen av
sitt eget liv. Detta barnfokuserade synsétt gor att planerna blir mer hallbara samt att det &r ett
forsok att minska maktobalansen som ofta férekommer mellan barnet och foraldrarna och
mellan familjen och myndigheten. Behovstriangeln ar &ven tankt att fungera som ett
hjalpmedel i utredningsplaneringen genom att markera de omraden som skall ingd i
utredningen och dessutom uppmuntra den aktuella familjen att komma med forslag pa
omraden som skall utredas och i vilken ordning. Socialstyrelsen forklarar processen som att
under utredningens gang kan man bocka av de olika omradena allteftersom de blir utredda”
(Socialstyrelsen, 2006, s. 48). Uppmarksamma dock att detta kan komma att bli en begrénsad
“mallstyrd™ uppmarksamhet vilket da i stéllet skulle vara en fara for barnperspektivet, se

avsnittet om uppmaérksamhet s. 40. (forf. anm.).
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BBIC bygger pa den engelska forlagan ICS (Integrated Children’s System) som &r ett
heltdckande system for utredning, planering och uppféljning som tagits fram i olika etapper.
Den forsta etappen, studien Looking After Children: Assessing Outcomes in Child Care
(Parker, Ward, Jackson, Aldgate, & Wedge, 1991) kom som ett gensvar pa en omfattande
kritik pa familjehems- och institutionsvarden i England. Nagot som ocksa var en padrivande
faktor for utvecklingen av barnperspektivet for omhandertagna barn var lagen The Children
Act som kom 1989: It shall be the duty of a local authority looking after any child, (a) to
safeguard and promote his welfare; and (b) to make such use of services available for
children cared for by their own parents as appears to the authority reasonable in his case.
(S.22.3). Denna lag forpliktigade kommunerna att standardisera barnavarden. Enligt Parker et
al. (1991) skapades en arbetsgrupp bestaende av ledande barnavardsforskare, de kom snabbt
fram till att det fanns bristfallig forskning om barn som var placerade och under
socialtjanstens vard. Den forskning som fanns sedan tidigare handlade om placeringens
varaktighet och omraden som hélsa och uthildning var med andra ord inte undersokta. Det
blev ocksa tydligt att det inte fanns nagra instrument for att utvardera insatserna som

socialtjansten satt in for de barn som varit omhandertagna.

Barnen som placerades i familjehem visade sig ha en samre miljo &n i den ursprungliga
familjen vilket resulterade i sdmre forutsattningar till god psykisk och fysisk hdlsa samt
utbildning. Genom studien (Parker et al., 1991) framkom LACS (Looking After Children
System) som var ett uppfoljningssystem med de sju behovsomradena: halsa, utbildning,
identitet, familj, sociala relationer, socialt upptrddande, kéanslo- och beteendemaéssig
utveckling och formaga att ta hand om sig sjalv. Dessa omraden tackte barns behovsomraden
och genom att anvanda dessa i ett antal formuldr kunde identifiering av behov hos det
placerade barnet bedémas. Test och beddémningsformulédret Assessment and Action Record,

som ingick i LACS (Parker et al., 1991), testades pa 204 placerade barn i fyra distrikt for att
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se om man kunde anvénda dem for att se barnens utveckling over tid. En liknande studie med
379 barn (Ward, 1995) gjordes ocksa pa vanliga familjer”” i samma omrade. Dess syfte var
att ta reda pa om formularets fragor speglade vad vanliga™ foraldrar anser ar vardefullt vid
uppfostran av sina barn. De var intresserade av att se om féréldrarnas socioekonomiska status,
skilsmassor eller flyttningar paverkade svaren. Svaret pa denna undersokning blev att dessa
sju behovsomraden var relativt universella. Bedomning gjordes att alla behovsomraden var
anvandbara for alla barn inklusive funktionshindrade och etniska minoriteter. Vad som avsags
med ’vanliga familjer”” och ’vanliga” foréaldrar framkommer inte, definition saknas. Det kan
tankas att vilka behov som framkommer beror pa vilka fragor som stéllts och hur de stéllts

(forf. anm.).

De engelska formularen var fran borjan tankta att kunna anvandas av bade forskare och
praktiker (Parker et al., 1991) men pa grund av problem med definitionssvarigheter, vaga
begrepp och lag ifylinadsgrad av formularen lyckades inte detta. Detta ledde till att
formuldren dérefter kom att utformas efter praktikernas behov istéllet for forskarnas. De
engelska barnavardsforskarna gjorde granskningar av hur systemet implementerats. Detta
gjordes genom att samla in bedomningsformular fran socialsekreterarna. Det storsta
problemet som framkom var att formuldren inte var tillrdckligt ifyllda och att de var
bristfalligt anvanda. Under 2002 kom mer positiva resultat av granskningar som gjordes dar
man fann att teorin och de sju behovsomradena var mer integrerade och antagna hos
socialsekreterarna. Fortfarande var dock den negativa kritiken att formuldren var alltfor
omfattande och att andelen kryssfragor uppmuntrade till automatisk ifyllnad. Andra

rapporterade problem var brist pa IT-stdd, organisations- och ledningsproblem (Ward, 2002).

Utmaningen for socialtjansten var att identifiera: vilka barn som behover hjalpinsatser

och hur mycket, vilka aspekter av utvecklingen som har paverkats negativt och hur, samt
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vilken hjalp som behovs for att hjalpa bade barnet och familjen (Cleaver, Walker, &
Meadows, 2004). For att fanga hur foraldrarnas mentala sjukdom, problem med alkohol,
droger eller vald i hemmet paverkar barnet anvandes modellen med de sju behovsomradena
parallellt med hansyn till barnets alder. Sex steg utformades efter barns alder och
utvecklingsniva: det ofodda barnet, 0-2ar, 3-4ar, 5-9 ar, 10-14 ar och 15 ar och uppat. Med
denna indelning ville man lyfta fram vikten av att se barnen som individer samt vilka kort-
och langsiktiga konsekvenser som var relevanta utifran respektive utvecklingsfas.
Konsekvenser for barn som véxte upp i en familj d&r minst en fordlder hade extrema
svarigheter berodde pa kombinationen av aterhamtningsformaga och skyddande mekanismer.
Det fanns uppenbara brister i kunskap hos de engelska socialarbetarna och Cleaver, Unell, &
Aldgate (1999) upptéckte olika faktorer som bidrog till detta. Forskning visade namligen att
foraldrarna till barnen, som var féremal for utredning, sjalva hade problem som negativt
paverkade deras formaga att svara an pa deras barns behov. Vilken effekt detta kunde ha pa
barnen och de dvriga familjemedlemmarna forstod inte socialarbetarna. Vad man ocksa
upptackte var att socialarbetarna hade en tendens att misstolka foraldrarnas beteende.
Socialarbetarna kopplade ihop skuld och undvikandebeteende hos foréldrarna med
barnmisshandel. Detta beteende visade sig dock vara ett resultat av foréldrarnas
hemlighallande av eget missbruk, psykiska problem och familjeproblem (Cleaver et al.,

1999).

Kritik riktades ocksa mot barnavardsutredningar i England som hade stora brister
(Department of Health, 1995) vad gallde dokumentation och handlaggning. Pa uppdrag av
Department of Health gjordes ytterligare studier som pavisade brister i utredningsmetodik och
handlaggning av barnavardsarenden (Cleaver & Walker, 2004) och resultatet blev den nya
utredningsmodellen Framework for the Assessment of Children in Need and their Families

(AF). The Assessment Framework introducerades som riktlinjer i sociallagstiftning ar 2000 i
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England och ingar i ett kvalitetssakringsprogram som bedrivs av den engelska regeringen. Det
nya systemet kraver att varje barn utreds pa individniva och att bade barnet och dess familj
ses som deltagare i utredningen. Det dr ett strukturerat utredningsunderlag som ska underlatta
engagemang och involvering av familjerna, samt skapa mer struktur och systematik (Cleaver
et al., 2004). Formular, beddmningsinstrument och skattningsskalor anvandes som hjélpmedel
i bedémningen. Utredningsmaterialets syften var att fa systematisk dokumentation, stimulera
socialarbetarna till analys av samlad information och engagera barnet och dess familj i
utredningsarbetet. Intentionen var ocksa att bygga upp ett 6vergripande nationellt system som
gav underlag for uppféljning. En omfattande utvérdering av utredningsmaterialet gjordes och
resultatet av denna visade stora problem med personalomséttning och forandringar i
organisationer. Det ar dessa tva system, LACS och AF, som det heltickande integrerade

engelska systemet ICS bygger pa.

Enligt Socialstyrelsen (2006) bygger BBIC pa en gedigen forskningsgrund som vi har
for avsikt att narmare granska. Efter en genomgang av samtliga uppsatser fran
www.forskningen.se som handlar om BBIC (se bl.a. Persson (2008), Ingvarsson &
Johansson- Borg (2007), Aronsson & Kilden (2007), Jonaker & Larsson (2006), Johansen &
Lidberg (2005), Henriksson & Nelson (2003), samt Granlof (2002)) framkommer att detta
inte tidigare gjorts. BBIC bygger som namnts pa ICS som i sin tur bygger till stor del pa
Bronfenbrenners utvecklingsekologiska teori (1979) och pa anknytningsteori (Bowlby, 1951).
I grundforskningen till ICS (Department of Health, 2000), som Socialstyrelsen (2008)
hénvisar till i slutrapporten, tas ett eklektiskt stéllningstagande dar psykodynamisk,
inlarningspsykologisk, utvecklingsekologisk och systemteoretisk teori ingar. Detta ska fanga
vad som hénder i och utanfoér barnet och dess familj och socialtjanstens val av intervention
och darmed metod, ska ske utifran en eklektisk synsatt, dar behovet fran individen och dess

familj ska vara styrande. Dock &r det bara Bronfenbrenners och Bowlbys teorier som beskrivs
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i BBIC materialet, vilket majligen ocksa speglar socialtjanstens teorianknytning (forf. anm.).
Valdigt kort namns nagra andra teorier fran grundforskningen utan narmare forklaring, dessa
ar: kritiska perioder i barns utveckling, risk och skyddsfaktorer och utvecklingspatologi

(Socialstyrelsen, 2006).

Enligt Bronfenbrenner (1979) sker barnets utveckling i ett sammanhang och i
interaktion med omgivningen och andra. Barnet 4r inte isolerat utan alltid paverkat av olika
faktorer i miljon. Bronfenbrenner har en modell av den utvecklingsekologiska strukturen, se
Figur 2, dar barnet ar i centrum och runt omkring finns en mikro-, meso-, exo- samt en
makroniva. Till mikronivan hor barnets omedelbara omgivning sasom familjen. Ju aldre
barnet blir desto fler nivaer kommer barnet interagera med och en del nivaer har barnet inte
direkt kontakt med utan paverkar barnet mer indirekt. Alla dessa nivaer samverkar och
paverkar varandra och barnet i ett system. Miljofaktorer paverkar bade barnets
utvecklingsmojligheter och foréaldrarnas formaga att tillgodose barnets behov. Bronfenbrenner
(1979) specificerar fyra propositioner i den ekologiska miljon/omgivningen som maste vara
narvarande for en gynnsam utveckling hos barnet. De tva forsta handlar om att barnet maste
ha mojlighet till en bra anknytning till en signifikant vuxen som kan fungera som rollmodell
for beteenden som barnet &nnu inte har lart sig. Efter det skall den vuxne ge barnet
mojligheter och stod att utvidga sin repertoar av mer komplexa beteenden pa egen hand.
Enligt Bronfenbrenner (1979) finns en del bevis for att de tva forsta propositionerna inte blir
sa bra tillgodosedda vid institutioner och familjehem. Den tredje propositionen har att gora
med om den signifikanta vuxna erbjuds stod eller undermineras av tredje part, detta far
konsekvenser for utvecklingspotentialen i barnets omgivning. Som exempel har man férsokt
identifiera vad som ar mest viktigt for beteende och utveckling hos barn till skilda foraldrar.
Det ar inte att fadern ar franvarande, utan stress och brist pa ett stodjande natverk som kan bli

konsekvensen vid en &dndrad familjekonstellation och som har stor betydelse for barnets
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utveckling. | den fjarde propositionen menar Bronfenbrenner (1979) att
utvecklingspotentialen av barnuppfostrans miljéer 6kar med ju fler av barnets och dess
vardnadshavares omgivningar som ar sammanlankade t.ex. genom gemensamma aktiviteter

och tvavags kommunikation.
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Figur 2

Bronfenbrenners utvecklingsekologiska modell med mikro-, meso-, exo- och
makroniva (http://homepages.ius.edu/kgsears/image025.jpg).

Enligt Bronfenbrenner behdvs det mer forskning for att forsta hur omgivningen
paverkar barnuppfostran och olika omgivningars relevans for utvecklingsprocessen. Det
behdvs mer forskning som undersoker relationen mellan barnets upplevelser i en omgivning
och beteende eller utveckling i en annan. Bronfenbrenner avslutar med att det &r
omstandigheterna inte familjerna vi skall forsoka dndra pa, da familjer gor sitt basta trots
ibland valdigt svara omstandigheter (Bronfenbrenner, 1979). Aven Aronsson et al. (2001)
papekar vikten av mer forskning och kunskap kring barns utveckling i ett helhetsperspektiv

samt dver tid vid placering enligt LVU. | grundboken fér BBIC (Socialstyrelsen, 2006) namns
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att det finns mycket begréansade kunskaper vad géller effekter av insatser som socialtjansten

gor t.ex. vilka insatser som &r lampliga for vilka barn och vilka familjer.

Bowlby (1951) visade med sin forskning hur viktig den sociala betydelsen &r for att
méanniskan ska kunna utvecklas. Han konstaterade att det behdvs mer an bara tillfredsstallande
av ndringsintaget. Han fann att barn som véaxte upp pa barnhem och fick tillrackligt med
naring men inte hade nagot anknytningsobjekt som fanns tillgangligt utvecklades daligt vilket
gor anknytningen till en dverlevnadsfunktion. Behovet av nérhet fran ett anknytningsobjekt &r
ett sakerstallande av skydd som barnet ar beroende av for sin utveckling. Bowlby (1951)
menade att barn som blev separerade tidigt fran sina modrar, och inte fick nagon fostermor,
fick svarare problem &n de som fick ett nytt anknytningsobjekt. Han ville ocksa peka pa
samband mellan tidig och langvarig separation fran moder och utvecklandet av kanslokalla
personligheter som i sin tur ledde till en valdsbenagenhet hos barnet. Dock handlar Bowlby’s
teori Overvdgande om modern som det viktiga anknytningsobjektet vilket begransar
mojligheterna till att nagon annan i barnets narhet kan vara lika viktig for barnet (forf. amn.).
Anknytningsteorin som kom pa 50-talet i England fick stort genomslag och kom att dominera
barnavarden i England. Trots denna historiska kunskap om det mest centrala i anknytningen,
att inte behdva flytta och byta anknytningsobjekt, ar detta det svaraste kriteriet att uppna da
placerade barn som varit omhandertagna langre tid an nagra manader ofta har varit med om

flera omplaceringar (Parket et al., 1991).

BBIC utvecklingen i Sverige

| slutrapporten fran BBIC- projektet Social barnavard i forandring (Socialstyrelsen, 2008)
beskrivs BBIC som ett utvecklingsarbete som startades upp som ett projektarbete mellan 1999
och 2006 i Sverige, omfattande sju projektkommuner. Projektet grundade sig i all den kritik

fran tillsynsmyndigheter som riktats mot socialtjansten. Projektet borjade med att titta
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narmare pa de engelska formuldren och vélja ut projektkommunerna. Innan detta projekt
kommit igdng hade Socialstyrelsen arbetat med det s.k. Dartingtonprojektet 1995-1997, ett
regeringsuppdrag for att starka familjehemsvardens planering och uppféljning, dar
socialsekreterarna fick anvanda de forsta dokumenten fran England; LACS. Ett projekt som
kom att genomféras i fyra kommuner. De fick anvanda sig av en svensk variant av det
engelska LACS dar de sju behovsomradena fanns med. Trots att utvarderingarna bade hade
negativa och positiva inslag fann projektdeltagarna det engelska materialet tilltalande. Det
som var positivt var det barnfokuserade arbetsséttet, socialtjanstens delade ansvar fér barnet

med barnets natverk samt att insatser regelbundet féljdes upp.

Manga viktiga och nya behov upptécktes inom flera viktiga omraden. Svarigheter med
detta projekt var att de endast fick tillgang till en begransad del av det engelska systemet och
behovet av att fa tillgdng till mer av LACS framkom. Aven i utredningar ville
projektkommunerna ta in LACS da de bedomde de sju behovsomradena vara lika viktiga dar.
Socialstyrelsen var medveten om utredningsproblemen da de kritiserats for svagheter i
utredningar. Kritiken handlade om bristande barnperspektiv och brister i saklighet och
opartiskhet. Aven stora brister i dokumentationen Kritiserades och brist pa tillforlitlig statistik.
Det var pa dessa grunder beslutet togs om att paborja ett langsiktigt utvecklingsarbete for att
stodja  basarbetet inom  socialtjansten  (Socialstyrelsen, 2008). Det foregaende
Dartingtonprojektet hade inte lyckats d&ndrat rutinerna och arbetsmetoderna hos

socialarbetarna men viljan att ta in mer av det engelska dokumentationssystemet var stor.

Socialstyrelsen (2008) skriver att de genom det engelska systemet hade fatt ett redskap
men att det behGvde anpassas till svenska forhallanden vilket skedde genom ett BBIC-projekt.
Kommunerna som deltog i Dartingtonprojektet bjods in att anmala sitt intresse for BBIC

tillsammans med ett tiotal andra kommuner. Socialstyrelsen valde ut sju kommuner som



18

kvalificerade sig for projektet. Totalt medverkade 285 chefer och socialsekreterare i projektet.
Hela 30% av deltagarna i projektet hade inte deltagit i utbildning om BBIC- formuldren och
hela 47% som deltog i projektet saknade utbildning i BBIC’s grundprinciper. De olika
kommunerna som var med testade olika formular pa grund av att de hade olika lokala
forutsattningar. En kommun testade enbart placeringsformuléren, tva kommuner prévade
enbart utredningsformuldaren och fyra kommuner prévade bade utrednings och
uppfoljningsformularen. Det fanns ocksa ett vetenskapligt rad med tre barnforskare kopplat
till projektet 2001-2003. Projektet leddes av en styrgrupp fran Socialstyrelsen. Arbetet med att
anpassa det engelska systemet till svenska forhallanden handlade om att anpassa
bedomningsformuléren sa att de passade den svenska kontexten. Hela BBIC- teorin bygger pa
en teoretisk kunskapsgrund fran England som gestaltas i BBIC- triangeln och dess tillhdrande
formular (Bilaga 1). Socialstyrelsen i Sverige var ocksa tvungen att soka licens for att fa
anvanda de formuldr som man arbetat fram. Denna licensansokan beskrivs av Socialstyrelsen
som en omstandlig process dar man endast fick gora marginella &ndringar i formuldren enligt
de engelska upphovsmannen vilket skapade problem for Socialstyrelsen da lagtext och
forordningar skiljer sig at vad galler utredningsprocessen. England godkénde den svenska
varianten 2002. Enligt Lundsbye (2008) har dock Socialstyrelsen kopierat den engelska
forlagan rakt av. Denna rigida teoretiska kunskapsgrund begransar saledes anpassningen till

svenska forhallanden (forf. anm.).

Utbildningsmaterial som anvédndes var inspirerat av det engelska utrednings- och
uppfoljningsmaterialet och framtaget tillsammans med de sju kommunerna. Formuldrarbetet
utgjorde en stor del i implementeringsarbetet. Projektets budget var 1,5 miljoner per ar och
projektet varade i sju ar fran 1999-2006. En av kostnaderna var stimulansbidrag som
utdelades 2002-2004. Detta fordelades i forhallande till hur frekvent kommunerna hade

anvant formularen.



19

BBIC projektet utvarderades i ett flertal externa delrapporter, alla med deltagare fran de
sju projektkommunerna. | rapporten Barnavardsutredningar pa nya grunder (Rasmusson,
2004) bestod materialet av 38 barnavardsutredningar och intervjuer med 15 socialsekreterare.
Denna utvardering visade pa att barnets perspektiv inte framkommit i analys och bedémning
aven om de fanns dokumenterade i de sju behovsomradena. Resultatet visar vidare att
systematik och struktur saknas. Detta bidrar ytterligare till att det blir svart att utlasa effekter
av socialtjanstens insatser samt att socialsekreterarnas personliga varderingar i hog grad styr
bade utredningen och beslutsfattande. Rapporten visar ocksa att attityderna till BBIC hos

socialsekreterarna varierade fran mycket positiva till mycket negativa.

Forestéliningar fanns att den serie formuldr som tillhér BBIC anvénts i storre
utstrackning &n vad som visade sig vara fallet nar man skulle sammanstélla materialet for
utvardering. Det visade sig finnas en diskrepans mellan den officiella bild som férmedlades i
denna rapport och de verkliga forhallandena. Socialsekreterarnas slutsatser av vilka behov
som identifierats och hur de skulle tillgodoses utifran principen om barnets bésta i
socialtjanstlagen och barnkonventionen var ofta oklara. Nagot som ocksa blev tydligt ar att
Socialstyrelsens material inte har provats pa nagot enhetligt satt, vilket lett till att olika lokala
varianter och tolkningar av formuldar och mallar uppstatt. Rapporten Utvarderingsmoten i
BBIC (Rasmusson, 2004) hade syftet att understka ramar, utrymmen och barns upplevelse av
delaktighet och medbestdammande. Dar framkom att socialsekreterarna som deltog i BBIC
projektet inte uppfyllde BBIC’s grundidéer om att barnens perspektiv tydligt ska framkomma
i dokumentationen. Inget av de 55 BBIC formuldr som studerats hade hanterats enligt
Socialstyrelsens rekommendationer och flera saknade vardplan enligt BBIC. Det framkom

ocksa att socialsekreterarna framstallde barnen som objekt.
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En studie av den lokala organiseringen av BBIC var Implementering av BBIC-
projektet i socialtjanstens organisationer (Socialstyrelsen, 2004). | denna studie visar
fallstudier pa att det for en implementering av BBIC i alla Sveriges kommuner kravs tid och
engagemang fran alla berérda det vill sdga politiker, tjansteman, brukare och deras

organisationer.

Nagot som ocksa bor uppmarksammas &r Socialstyrelsens egen dvergripande reflektion
over utvarderingarna gemensamt: “’generellt visar resultaten fran utvarderingarna att
socialarbetare behdver mer tréning i att kommunicera med barn” (Socialstyrelsen, 2008, s.

56).

Den forsta september 2006 inleddes en implementeringsperiod av BBIC vid
socialtjansten i kommunen i Mellansverige. Lansstyrelser
(www.t.Ist.se/t/amnen/_Sociala_fragor/Tillsyn/Barnuppdraget.htm) runt om i Sverige blev
under 2008 fardiga med en granskning av alla socialtjanster i Sverige och pekade pa flera
brister.  Lansstyrelsen avslutar  verksamhetstillsynen med férslag om  fdljande

forbattringsomraden som skulle vara atgardade senast 31 januari 2008:

inleda utredning utan drojsmal,

e dokumentera beslut att inleda och avsluta utredning,
e dokumentera beslut om forlangd utredningstid,

e dokumentera dvervdagande om nétverksplacering,

e dokumentera att vardnadshavare och processbehorigt barn underrattats om att

utredning inleds,

e belysa barns behov och foraldrarnas omsorgsformaga utifrdn utredningens

omfattning,
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e dokumentera vardnadshavare och processbehdrigt barns instéllning till namndens

forslag om insatser,
e beakta vad hansynen till barnets basta kraver nar atgarder ror barn,
o klarlagga barns instéllning i fragor som ror barnet personligen.

Socialtjansten i det mellansvenska lanet fick kritik for att barns asikter och behov inte
har klarlagts/dokumenterats tillrackligt bra i alla utredningar samt att barnens behov och
foraldrarnas formaga inte kopplas ihop tillrackligt bra (Johansson, 2008). Socialtjansten satter

sedan september 2006 sin tilltro till att BBIC metoden skall forbattra detta.
Kritik av de sju behovsomradena

De sju behovsomraden (Parker et al., 1991) som ligger till grund for BBIC framkom genom
en listning av olika omraden som var bestamda pa basis av forskning och som var signifikanta
for barns utveckling vid specifika aldrar. Ledande barnavardsforskare listade 16 olika
omraden som de ansag viktiga, som sedan reducerades till sju, d@ manga omraden kunde
placeras in under varandra. Vidare resonerade barnavardsforskarna att dessa omraden kunde
vara olika betydelsefulla under de olika aldersgrupperna men att de interagerade med
varandra. Dock konstaterade de att det fanns ytterst fa studier av barn som var
omhandertagna. Parker et al. (1991) beskriver narmare de olika behovsomradena men det
saknas tydliga definitioner av begreppen. Istallet plockas resultat in fran studier under de olika
dimensionerna och blandar med sina egna upptackter som de gjort av egen forskning samt
aven slumpmassiga och ovetenskapliga observationer som detta citat visar pd.”’We also have
some clues from observations made incidentally in the course of research that focuses on
other areas” (Parker et al., 1991, s. 86). Aven om barnavardsforskarna var medvetna om att
det inte ar helt tydligt vad som ska sta under vilket omrade och att vissa beteenden passar in

under flera omraden, sa ansag de att en klassificering var nodvandig. Dessa var kompatibla
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med vad de kallar sunt férnuft. VVad det sunda fornuftet i foraldraskap inneb&ar och vem som
ager ratten att bestamma detta framkommer inte, inte heller ndgon fundering éver skillnader
som kan forekomma med tanke pa exempelvis kulturell bakgrund (férf. anm.). Under en
pagaende placering skulle de sju olika behovsomradena kontrolleras, omraden som ansags

vara viktiga for barnen, oavsett om de var placerade eller boendes hemma.

Det forsta behovsomradet Halsa (Parker et al. 1991) ses som den mest grundlaggande
uppgiften for fordldrar oavsett klasstillhdrighet. Den fysiska hélsan har hog prioritet.
Forskning som barnavardsforskarna hanvisar till pavisar att de barn som &r under
myndigheternas vard kommer fran ogynnsamma forhallanden och har en stérre risk for samre
halsa. Fokuseringen pa samband &r storre dn orsaksutredning (forf. anm.). Tandvard, 6vervikt
och diet ar tre omraden som det finns en del forskning kring som Parker et al. (1991) hanvisar
till. Barn som kommer fran lagre socialklasser tenderar att ha en samre tandhélsa, &ta mer vitt

brdd, socker och ha en hogre risk for dvervikt.

Det andra behovsomradet, Utbildning, (Parker et al., 1991) hanvisar man till att det
finns en méngd forskning om relationen mellan utbildning och livschanser. Vetskapen om att
det finns en koppling mellan hur langt ett barn kommer i sin utbildning och foraldrarnas
intresse &r kant sedan lange. En intressant aspekt som namns &r socialarbetarnas attityd
gentemot barnens utbildning i socialvard dar Parker et al. (1991) menar att socialsekreterarna
tar for givet att barnen inte vill utbilda sig. Denna attityd ar i sa fall ett hinder for barnens
utveckling och fragan ar om ett formular kommer att férandra den. Den totala avsaknaden av
lekens betydelse for barns inlarning under detta behovsomrade ar anmarkningsvard (forf.

anm.).

Behovsomradet Kanslo- och beteendemassig utveckling (Parker et al., 1991) blir ofta

omfattande i utredningar och det fokuseras pa de negativa beteendena hos barnet. Detta pa
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grund av att behovsomradets fokus, enligt barnavardsforskarna, &ar att utvardera daligt
beteende. De menar att det till storsta delen &r beteendeproblem hos barnet som leder till
omhéandertaganden av socialtjansten och har papekas att beteendeproblem &r yttringar av inre
kansloméssig stress hos barnet. Aven barnets temperament tas upp som en orsak till daligt
beteende. Beteende- och emotionella problem och daliga skolprestationer anses paverka
varandra at bada hall. Barn som ar deprimerade, drar sig undan och barn som &r upptagna av
oro kan inte koncentrera sig pa skolarbetet. Brakiga barn som presterar daligt kanner sig latt
uttrakade pa grund av att de inte kan hanga med i skolarbetet och forsoker dolja svarigheterna
samt soka uppmarksamhet som de ofta saknar. Har aterfinns ett synsétt dar aggressioner och
destruktiva beteenden ses som ett tecken pa att barnet inte har en bra familj men det

framkommer ingen diskussion om den omgivning barnet bor i och &r en del av (forf. anm.).

| behovsomradet Familj- och foraldrarelationer (Parker et al., 1991) beskriver
barnavardsforskarna att socialarbetarna begréansar sitt tankande till mor- barn- relationen och
att de darmed &r snava i sitt tankande. Denna begransning anser barnavardsforskarna beror pa
anknytningsteorins fortsatta paverkan. Vidare papekar barnavardsforskarna att socialtjansten
inte underlattar en kontakt med de biologiska fordldrarna vid omhandertagande utan snarare
ser det som skadligt. De framkommer ocksa att socialsekreterarna inte bibehaller den sa
viktiga kontakten med de biologiska foraldrarna. Barnavardsforskarna onskar ¢ka denna

dimensions betydelse for évriga familjenatverk.

Behovsomradet Formaga att klara sig sjalv (Parker et al., 1991) uppkom utifran att
personer som vuxit upp i socialtjanstens vard ofta blir hemlosa eller hamnar i fangelse. De
klarar inte av att hantera vardagliga saker sdsom att handla, laga mat, tvatta och stada som en

ansvarsfull foralder skall ha lart ut. | och med att detta behovsomrade lyfts fram skall dessa
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fardigheter uppmarksammas av socialsekreterarna. Aterigen hamnar fokus pd individens

brister istallet for att stodja familjens svagheter (forf. anm.).

Behovsomradet Identitet (Parker et al., 1991) inbegriper kunskaper om den egna
personens bakgrund och forstaelse for sin situation. Vilket ar ett behovsomrade som kommer
fran barnavardsarbetare som arbetat med de omhandertagna barnen. De har pdpekat vikten av
att ha en stabil identitetskansla for barnens valmaende. Placerade barn har storre risk att forma
negativa sjalvbilder. Problemen blir stora for barn fran etniska minoriteter som placeras och
helt tappar kontakt med sitt ursprung och kanske dessutom inte bemots med forstaelse i sin

fosterfamilj.

Sista behovsomradet Socialt upptradande (Parker et al., 1991) bygger pa
socialpsykologisk forskning om att de méanniskor som anses fysiskt attraktiva far manga
fordelar i livet. Detta generaliseras till att &ven gdlla barnen och &r darfér en viktig del i
behovsbedémningen. | sammanfattningen av dessa behovsomraden skriver Parker et al.
(1991) att behovsomradena kommer att vara signifikanta i olika nivaer beroende pa barnets
alder. De kallar det for en multidimensionell metod for utvardering av omhéndertagna barn.
Denna ska aterspegla omsorgen av en ansvarsfull foralder som forséker beakta sitt barns

utveckling.

Beddmningsformularen med de sju behovsomradena (Parker et al., 1991) testades forst
i en pilotstudie. Fyra lokala socialkontor medverkade med barn i tva alderskategorier 3-4 ar
och 16-18 ar, vilka var 13 respektive 19 i varje grupp varav 13 av dessa inte kunde slutfora
pilotstudien. Papekas kan att det var ett mycket litet urval och att socialsekreterarna sjalva fick
valja ut vilket fall de skulle ta med i studien (Parker et al., 1991). Denna studie &r
ovetenskaplig och redovisas inte i sin helhet utan urvalet av vad man redovisar ar godtyckligt

(forf. anm.). Den storsta kritiken fradn socialsekreterarna handlade om omfanget pa
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formularen. Barnavardsforskarna drog slutsatsen att dessa formular som tackte
behovsomradena skulle forbattra medvetenheten och uppmarksamheten hos socialsekreterarna
angaende dessa viktiga utvecklingsomraden men var osakra pa om detta skulle paverka

utfallet (Parker et al., 1991.)

Den engelska utvecklingen av bedémningsformularen utvérderades vidare genom tva
studier dar man utforde testningar pa tva grupper av barn varav den ena var en grupp med
placerade barn och den andra en grupp med barn fran ”’normala familjer” (Ward, 1995). Bada
grupperna som testades kom fran samma geografiska omrdde dar olika sociala
samhallsklasser pastods vara representerade. Barn fran olika etniciteter och etniska
minoriteter var underrepresenterade. Gruppen med placerade barn innehdll 204 barn som
skulle testas tva ganger med formuldren dock var det enbart 83 som genomforde bada
testerna. De Ovriga 121 barnen genomférde bara en testning pa grund av bortfall da barnen
flyttat. Vidare skriver Ward (1995) att det bara var ett fatal som foll bort pa grund av tidsbrist

och otillrackligt engagemang, dock helt utan narmare antalsprecisering.

Den andra gruppen testades for att se hur vél behovsformuldren speglade ’normala”™
foraldrars omsorg av sina barn och utforde studien pa vad de kallar en slumpmaéssigt utvald
grupp bestaende av 379 barn fora att undersoka detta. Foraldrar tillfragades via forskolor och
skolor som ingick i det undersokta omradet och som hade barn i aldrarna de ville undersoka.
Awven personal fran forskolor, vidareutbildningar och inom vardservice hjalpte till att fanga in
mindre barn och stérre barn som jobbade eller var arbetss6kande. Detta verkar inte vara ett
slumpmassigt urval utan ett bekvamlighetsurval som bygger pa tillgangligheten av de
undersokta barnen (forf. anm.). Varje intervju blev belénad med ett mindre arvode (Ward,
1995). Vilket kan ha paverkat studien resultat (forf. anm.). Barnavardsforskarna (Ward, 1995)

ansag att de fick med en vid spridning av socio- ekonomisk status i de olika familjerna som
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blev intervjuade. De tillfrdgade bodde i samma omrade som de placerade barnen gjorde som
ocksa blev undersokta. Farre deltog fran underprivilegierade distrikt och enligt forskarna
sjalva kan detta bero pa att de mest dysfunktionella familjerna bodde i dessa omraden: “If this
IS true, it may be that the resulting data are biased in favour of the more functional families™.
(Ward, 1995, s. 25). Aldersférdelningen pa barnen som deltog var 100 barn i forskoledldern,
89 barn i 8-9 ars aldern, 101 barn i 12-13 ars aldern och 89 barn i 16-17 ars aldern. Det valde
alltsa att exkludera barn i aldrarna 10-11 samt 14-15, det framgar dock inte varfor (forf.
anm.). Av de aldre barnen valde flera (oklart hur manga) att bli intervjuade pa egen hand
utanfor hemmet vilket gor att fordldraperspektivet uteblev i dessa intervjuer trots att malet var
att gora en intervju tillsammans med barnet och fordldern. Detta for att underlatta
diskussionen om de specifika foraldraomradena i triangeln. Ward (1995) menar att man i
denna studie undersokte hur social klass, familjeinkomst, flyttar, separationer och omgifte
paverkade svaren pa dokumenten. Om detta ar mojligt att undersoka och fa svar pa genom
dessa intervjuer i de utvalda aldersgrupperna dar en del inte hade med sina foraldrar kan

betvivlas (forf. anm.).

Garrett (2003) drar slutsatsen att det &r av storsta vikt att LACS och dess
grundkonstruktion utsatts for en grundlig kritisk granskning. Han ifragasatter objektiviteten
hos upphovsmannen av LACS och menar att det finns stora moraliska och politiska
varderingar som kan ifragasattas. Garrett (2003) kritiserar vidare de sju behovsomraden som
beskrivs i BBIC- konceptet. Han havdar att barns behov grundas pa en social konstruktion av
hur barndomen bor vara i en viss tid for en viss grupp av barn. De behov som valts ut i BBIC
uttrycker, enligt Garrett, en normativ forestallning av vad barn anses behdva och tar inte

hansyn till t.ex. minoritetskulturer i det mangkulturella samhéllet.
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Edvardsson (2003) kritiserar ocksa de sju behovsomradena och menar att de inte enbart
ar biologiska behov utan ocksa ideologiska och kulturella konstruktioner. Han menar vidare
att det inte ar tydligt vad de olika behoven innehaller och att de vaga definitionerna gor att det
exkluderas en hel del som borde finnas med under respektive omrade. Ett exempel som kan
namnas ar under rubriken hélsa dar fragor om mobbing, stress och angest inte finns
omnamnda. Edvardsson (2003) menar att BBIC's behovsanalys mer liknar ett felsokande pa
individniva hos barnet da det saknas kopplingar till narliggande paverkande grupper sasom
skola och kultur. Vidare papekar Edvardsson (2003) att BBIC saknar den uttalade
medvetenheten och 6ppna diskussionen om saklig kvalitet pa de uppgifter som kommer in vid

utfoérandet av behovsanalysen.

Lundsbye (2008) menar att BBIC metodens uttalade teoretiska helhetssyn forsvinner i
formulararbetet, istallet framkommer individfokusering pa barnet som symtombérare medan
familjen och det naturliga natverket forbises. Han kritiserar vidare Socialstyrelsens motstand
att lyfta fram resurser hos de berdrda samt att de ofta skiljer barnet fran familjen. Detta istéllet
for att erbjuda stod och hjalp sa att barnet kan fa sina behov tillgodosedda i sitt naturliga
sammanhang. Han menar vidare att barnet som symtombarare &r en psykodynamisk anda som
drojer sig kvar trots att den systemteoretiska teorin &ar langt kommen i forskningen och att det
ar hog tid for Socialstyrelsen att ta den till sig. Det &r i formuldren som det visar sig att BBIC
mer fokuserar pa att forandra barnet och inte familjen. Att det ar barnets anknytningsskador

av sin uppvéxtfamilj som ska repareras av socialtjansten.
Kritisk-vetenskaplig utredningsmetodik
Grundlaggande utgangspunkter i kritisk-vetenskaplig utredningsmetodik (Edvardsson, 2003)

ar Regeringsformens 1 kap 9 § krav pa likhet infor lagen och saklighet och opartiskhet vid

myndighetsutévning. Exakt vad som menas med detta anges dock inte i grundlagen. Det &r
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rimligt att se grundprinciperna inom logik och kritisk-vetenskaplig verksamhet som

vagledande.

Kritisk-vetenskaplig metodik innehaller krav pa 6ppen redovisning och tydlighet dar
allsidig, relevant, preciserad och tillforlitlig information skall tas fram utifran en eller flera
fragestallningar. Edvardsson (2003) tar i upp ett antal aspekter som en korrekt utford
utredning bor innehalla. Han framhaller att fragestallningar ar en av de grundlaggande
aspekterna att ha med i en utredning och att de skall specificeras tidigt i utredningen efter
nagon form av kort bakgrundsinformation. Fragestéllningarna styr hela arbetssattet, urvalet av
uppgifter och analysen. Ett arbete som inte styrs av en uttalad fragestallning ligger utanfor
definitionen av utredningsarbete. Néar fragestallningar ar formulerade skall utredaren anvanda
den mest lampliga metodiken for att besvara fragestallningarna. Utredningstexten skall aven
forses med ett metodavsnitt som Kklargor strategierna och metoderna for att besvara
fragestallningarna samt klargor relationer, och eventuella svarigheter och felkallor.
Informationen skall efterstravas pa ett balanserat satt utifran fragestallningarna. Vidare
tydliggors i metodavsnittet sadant som tillvagagangssétt for dokumentation och principer for

urval och bortval av information.

Grundliga intervjuer eller samtal med dem som ar berorda skall ingd i metodiken. |
dessa samtal skall de berorda fa presentera sin syn pa situationen och pa hur den uppkommit
samt fa tillfalle att framfora kritik, onskemal och I6sningsforslag. Det galler for utredaren att
kunna lyssna utan forutfattade meningar. Vidare kan det finnas anledning att tala med
anvisade privata referenter och myndighetsreferenter. Grundkravet for dessa bor vara att de
har forstahandsinformation utifran kontakter med den som utreds och det galler darfor att
klarlagga karaktéren och mangden av kontakt samt nér och hur den skett, kanske ar den alltfor

historisk eller tillfallig for att ha relevans.
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For varje uppgift skall finnas en identifierbar person- eller dokumentkélla och varje
person skall sta for sina uppgifter. Kollektiva referenter kan aldrig godtas vilket gor att
uppgifter utan personkalla maste anses som otillforlitliga. Horsdgen kan heller aldrig godtas,
dvs. varje kélla skall direkt till utredaren uttala sina uppgifter utan mellanhé&nder.
Informationskallor maste utan undantag redovisas av det naturliga skélet att uppgifter skall
kunna kontrolleras, fortydligas och utséttas for kéallkritik av de berdrda. Forekommer en
mellanhand mellan kéllan och utredaren bor grundregeln vara att inte lita pa uppgiften. Om
uppgivna kallor inte fatt bestyrka atergivningen av de lamnade uppgifterna eller om berorda
personer inte fatt ge replik, sa bor uppgifter kallkritiskt avvisas och kan da inte anvandas vid
analys och bedémningar (Edvardsson, 2003). Enligt Cleveskold et al. (2008) kan en
tillfredsstallande utredning ej astadkommas utan att den berdrde far ta del av och yttra sig
éver vad som framkommit i arendet. For att kunna gora detta ar det ocksa nédvandigt att den
berorde far kannedom om alla de omstandigheter som socialtjansten grundar sitt beslut pa.
Enligt Edvardsson (2003) skall det dven vara tydligt vilka uppgifter utredaren sjalv star for i
utredningen och vilka som kommer fran berorda samt referenter. De berorda personerna skall
ha mojlighet till systematisk replikering av vad som har sagts av andra om dem annars finns
risk for att uppgifter som saknar saklig grund sprids i utredningsmaterialet. Uppgifterna
bedoms som tillforlitliga da de genomgatt bestyrkande, systematisk replikering, kontroller i

évrigt och da majliga felkallor uteslutits.

Edvardsson (2003) papekar att det finns ytterligare grundlaggande krav pa vad en
utredning bor innehalla. Dessa ar bl.a. logiskt tydlig struktur vad galler vad som &r
bakgrundsfakta, fragestallning, metod, analys och slutsats/bedémning. Bedomningar maste
vara evidensbaserade och bygga pa preciserade och sékerstéllda uppgifter. Det &r viktigt att

tankeleden som nar fram till slutsatser och bedémningar redovisas.
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Edvardsson (2003) anser att det ar av elementdr betydelse att sakligt sprakbruk
efterstravas. Osékerhetsmarkorer skall anvénds nar man inte &r saker och kansloladdade och
éverdrivna uttryck skall undvikas av utredaren, dessa far endast anvandas om det ror sig om
citat fran uppgiftslamnare. Vid tecken pa omdomesbrister i texten finns anledning att
ifragasatta hela textens tillforlitlighet. Sa kallade kallkritiska kluster, vilket innebér grupper av
flera kallkritiska kriterier, forekommer ofta och kan t.ex. besta av undermalig dokumentation,
skeva urval, tecken pa paverkan, osakliga resonemang, vaghet, sprakliga intensitetsmarkarer,

franvaro av kalla, tidpunkt eller plats; franvaro av bestyrkande eller replik fran berdrd person.

JO har uttalat sig i ett arende enligt féljande: “En barnavardsutredning bor
kannetecknas av saklighet och opartiskhet och av hansyn till de manniskor som berdrs av
utredningen. Detta innebér bl.a. att endast sakligt relevanta uppgifter bor medtagas, nagot
som ibland kan nodvéandiggéra en viss sallning av referenternas uppgifter. I den man
utsagorna aterger rent skvaller bor noga Gvervagas om det alls finns behov av att medtaga
uppgifterna i utredningen. Overdrivna och generaliserande uttalanden fran referenter bor
inte heller utan vidare aterges ordagrant. Det bor i vart fall framga i vad man uttalandet &r
referentens eget eller utredarens. Aven ordvalet i utredningen bor praglas av saklighet. Man
maste stréva efter att finna uttryck som svarar mera exakt mot vad man vill sdga och avsta

fran alltfor kanslomassigt laddade uttryck™ (JO 1978/79, s. 173).

Mycket av det som socialtjansten kallar utredningar uppfyller inte enligt Edvardsson
(2003) de grundl&dggande kraven. Ett skevt urval av uppgifter &r vanligt och redovisningar av
Klientperspektiv, barnperspektiv och resursanalyser ar bristfalliga. Klient- och barnperspektiv
skall ges ordentligt med utrymme i utredningen liksom en grundlig resursanalys kring de
berérda. Nykvist (1985) fann i sin studie att resursinventering av individer vid LVU

utredningar var bristande. Negativa faktorer namndes mycket och det saknades positiva
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resursinventeringar. De resurser som namndes var av "yttre” karaktar sdsom, om man hade
arbete, gick i skolan, hade bostad och anhdriga. Inre resurser hos individen ndmndes oftast
inte. Det som ansags som positiva inre resurser var om den utredde gick med pa de féreslagna
insatserna, sa att socialsekreteraren blev bekraftad. Nykvist (1985) gjorde jamforelser av
negativa faktorer och positiva resurser i LVU utredningar dar antalet noteringar var 70
respektive 31. De positiva resurserna var beteendeinriktade med avseende pa arbete, studier
och bostad samt att man stallde sig positiv till de féreslagna atgarderna. Overbelastningen av
negativa faktorer bestod i brister hos vardnadshavarna angaende trétthet, depression, svaga
psykiska resurser, “resursfattig” partner etc. | sin slutsats menar Nykvist (1985) att yttre
Klientresurser mestadels var beteendeinriktade samt att analys av bakomliggande faktorer till
uppkomsten av problemen inte forekom. Inre klientresurser var inriktade pa insikt hos
individen samt positiv instéllning till foreslagna atgarder. Enligt Nykvist (1985) saknades de
informella resurserna i form av inventering av natverk. Det var mer vanligt med formella
resurser i form av expertutlatanden fran BUP etc. Dock saknades barnets och fordldrarnas

behov och resurser samt de berdrdas egen beskrivning och upplevelse av sin situation.

Det forekommer ofta att det i utredningar hanvisas till saklig grund men att denna inte
haller for kritisk granskning. Saklig grund kan definieras som ™sakligt godtagbar
utredningsmetodik och allsidiga, relevanta, rimligt preciserade och sékerstallda uppgifter (i
sitt sammanhang) samt hallbara tankeled (resonemang, argumentation) utifran uppgifterna
till slutsatser/bedémningar” (Edvardsson, 2003, s. 46). Det empiriska arbetssattet &r
forutsattningen for saklig grund (Edvardsson, 2003). Papekas bor dock att i fall det empiriska
materialet inte genomgatt kallkritik eller inte &ar rimligt sakerstallt genom bestyrkande,

replikering etc. foreligger pseudoempiri. Har géller ”skrap in- skrap ut” principen.
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Vad ar da kallkritik? "Kallkritik ar ingen lek eller dverdriven akademisk nit utan nagot
nodvandigt i ett demokratiskt rattssamhélle, dar vi forsoker uppratthalla ménsklig vardighet™
(Edvardsson, 2003, s. 195). Vid kallkritik forkastas uppgifter nar det saknas saklig grund eller
goda skal att misstanka fel. FOrst och framst bor dokumentationskriterier granskas dvs.
noggrannhet/slarv i dokumentationen, redovisning av angiven kélla, tidpunkt, situation etc.
Sedan kan grundlaggande innehallskriterier granskas. Det innebér att undersoka logik,
resonemang och tankefel, samt om det finns saklig grund for slutsatser och bedémningar eller
om det finns motsdgelser i materialet. Utdver dessa finns bl.a. relationskriterier som avser
vilken relation kéllan haft till den, som den lamnar uppgifter om. Ibland kan ké&llan sjalv géra
analyser, dar den sjalv drar slutsatser som saknar grund. Detta maste granskas med
utgangspunkt i analyskriterier. Vid utredningsarbete skall uppgifter ha genomgatt en kritisk
prévning innan de ar att betrakta som evidens. Man maste dven soka efter och beakta
motevidens. Gors inte detta kan inte sdgas att utredningsarbete har bedrivits utan da handlar
det om nagon annan aktivitet t.ex. 6vertalning eller propaganda. Om en utredning ar osaklig
kan det leda till att lamplig atgard inte vidtas och/eller resultera i onddiga eller olampliga
atgarder. Det forekommer att barn drabbas hart pa grund av bristfalliga utredningar, trots att

det &r de som skall skyddas och hjélpas (Edvardsson, 2003).

Naess (1981) listar sex normer for saklighet, vilka ar féljande;

1. Tendensiost prat vid sidan av amnet. Man bor halla sig till amnet med relevanta
argument samt att inte manipulera/paverka de inblandade att ansluta sig till den standpunkt

upphovsmannen intar.

2. TendensiGsa referat. Ett uttalande som avser att aterge en asikt bor vara neutral i
forhallande till alla standpunkter. Referat ar av sin natur kortare dn den totala mangden

material det avser att aterge. Dock far inte referatet avvika sa pass mycket fran originalet, ej
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heller forvrangas eller tas ur sitt sammanhang sa att betydelsen pa nagot satt kan tolkas

annorlunda.

3. Tendensios mangtydighet. Ett inlagg bor inte vara av den arten att det foreligger stor
risk for missforstand fran mottagarens sida. Ett yttrande maste vara preciserat och definierat

sa att det inte finns flera olika tolkningsmajligheter beroende pa vem som tar del av det.

4. Tendensiés anvandning av forhastade slutsatser. Detta har att géra med att man
tillskriver en person asikter utan att beratta att personen i fraga sannolikt skulle protestera.
Samt att inte ange pa vilka grunder man tillskriver personen dessa asikter, eller som ar vanligt
hos socialtjansten, personlighetsdrag som man inte séger sjalv att man har. Samt att man gor

detta for att starka sin egen standpunkt.

5. Tendensitsa beskrivningar. En beskrivning bor inte uteldmna en del information och
framhava annan eller pa annat satt ge en framstéallning som gor att lasaren far en skev eller

direkt felaktig bild av det som framstallts fOr att tjana sandarens intresse.

6. Tendensidst utnyttjande av sammanhanget. En beskrivning/inlagg bor goras pa ett

neutralt satt under neutrala betingelser.

Enligt Edvardsson (2003) bor kritiskt- sakligt utredningsarbete efterstrdva samma
grundprinciper som vetenskapligt arbete. Han likstaller utredande med ett vetenskapligt
utférande i att "Utredande kan betraktas som en process, dar fragestallningar och hypoteser
skapas och dar uppgifter/data for att besvara dessa skapas, provas, analyseras och tolkas.
Detta staller krav pa saval kreativa inslag som logisk och kallkritisk prévning” (Edvardsson,
2003, s. 10). Ordet utredning anvands i manga sammanhang dar det inte ar tillampbart t.ex.
vid logiskt osammanhangande klippkollage eller nér texten tillrattalagts utifran en pa férhand

fardig slutsats/beddmning.
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Ett centralt begrepp vid bedémning av manniskor ar den ekologiska representativiteten
(Edvardsson, 2003) som innebér att materialet maste vara representativt for personen i fraga
och inte grunda sig pa engangsforeteelser eller skeva urval av situationer. Nagot som ofta
anvands felaktigt &r vetenskapliga referenser och gédrna selektivt for att styrka utredarens
uppfattning. Déarfor bor man kontrollera om en vetenskaplig referens ar giltigt utifran
utredarens pastaende. Vetenskapligt ej tillatna generaliseringar (logiska fel) gors ofta, t.ex.
fran forskningsresultat om grupper till enskilda individer eller till andra grupper. Dessa
logiska fel forekommer ocksa genom icke sakligt grundade teorier i enskilda utredningsfall,
t.ex. genom att teoretisk text klipps in utan att det klargors varfér den skulle vara giltig i det

aktuella fallet och genom att teorin férvéxlas med det enskilda fallet.

Edvardsson (2003) anser att ett aterkommande faktum som kan ses i utredningstexter ar
’tycka-tro-kanna-uppleva-kulturen bland utredare dar de hénvisar till egna subjektiva,
emotionella och psykologiska forhallanden, t.ex. kanner oro, ger intryck av etc. Dessa
psykoekologiska faktorer kan snedvrida sakligheten i utredningsarbetet. Pa individuell niva
finns dven avgorande psykoekologiska faktorer som utredarens kompetens och personliga
erfarenhet. Utover detta finns olika uppfattningar och varderingar om den verklighet som
utredningsarbetet galler. | utredningsprocessen forekommer ofta mangder av tankefel, rigida
uppfattningar och perspektivtotalisering etc. som stér. Den personliga erfarenhet kan dock
bade vara bra och dalig, den kan bade 6ka och blockera forstaelsen av vad saken galler

beroende pa hur den anvénds i det enskilda fallet.

Edvardsson (2003) menar att en kritisk medvetenhet om utredarens egna metoder och
tankescheman forekommer i otillracklig grad. Tankeférmdgan om det egna
utredningstankandet ar inte utvecklat och man verkar sakna begrepp och traning. Utredarens

egna kénslor och tyckanden blandas in i texterna. Observationsdata/grunddata och tolkningar
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blandas urskiljningslost i texterna som &ven kan innehalla oberattigade och vaga
generaliseringar, spekulationer och personliga vérderingar. Tolkningar gors godtyckligt och
inte sallan langsokt for att passa den slutsats man vill na och alternativa tolkningar 6vervags
inte. Utredningen skall praglas av en helhetssyn och endast verkligt relevanta och tillforlitliga
uppgifter ska tas med. Grundlaggande fakta och observationer skall tydligt skiljas fran
tolkningar i texten. Popper (1959) menar att observationer aldrig kan vara objektiva. Att
observera dr en process och man borjar aldrig med en ren och teorilds installning. Vad
observatoren ser beror pa forvantningar samt ett sokande efter att uppna ett bekraftande eller
nekande svar pa sin forvantade hypotes. Sakerheten i pastaendena kan genomga fabulerade
stegringar utan att nagot tillfors i sak (Edvardsson, 2003). Popper (1959) talade om
rationalism, och menade att manniskans rationalitet visar sig i manniskans férmaga att stalla
sig kritisk till sina egna och andras uppfattningar samt att vara mottaglig for kritik och
motargument, en form av sjélvkritisk installning. Inom den kritiska rationalismen soks alltid
den objektiva sanningen genom att utesluta felaktiga uppfattningar och falska teorier

successivt utifran en 6vertygelse om att manniskan ofta misstar sig.

Edvardsson (2003) anser att utredaren bor infor sig sjalv och andra soka
medvetandegodra sitt eget och mdojliga alternativa perspektiv. Detta innebar att ta fram och
kontrollera grundlaggande fakta samt klargora egna och andras perspektiv pa dessa. Det kan
finnas forhandsuppfattningar och véarderingar som paverkar vilka data som tas fram och

undviks.

Enligt Edvardsson (2003) skall bedémningar endast grundas pa fakta dar uppgifterna ar
preciserade och rimligt sakerstallda. Som tidigare namnts under saklighet menar Naess (1981)
att precisering &r av storsta vikt for att minimera antalet tdnkbara tolkningar av ett eller flera

pastaenden. Precisering bor leda till att utredare finner det lampligt att avfora vissa uppgifter
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som ogrundade, mangtydiga och triviala etc. Precisering 6kar mojligheterna att pavisa att en
uppgift ar falsk. En vag uppgift ar svar att falsifiera eftersom det ar oklart vad den betyder.
Follesdal, Walloe & Elster (2001) anser att en generell term ar vag nar dess omfang inte &r
skarpt avgransad, med andra ord, nar det &r svart att avgora om enskilda objekt omfattas av
termen eller inte. Flertydigheter och vaghet kan medféra felbeslut och fa katastrofala

konsekvenser.

Follesdal et al. (2001) menar att precisering &r av stOrsta vikt nar man skriver for att
undvika feltolkningar av l&saren. Det &r &ven nddvandigt att precisera vad man menar for att
eliminera feltolkningar och att egna asikter fargar texten som skall vara objektiv och saklig.

Genom att precisera eliminerar man odnskade tolkningsmojligheter.

Trankell (1967) har tagit fram tva kriterier som bor uppfyllas om en tolkning skall

anses som sékerstélld, vilka enligt Edvardsson bor ligga till grund for vardering av tolkningar:

1. Om en tolkning lamnar en vasentlig del av den foreliggande informationen
ofdrklarad, kan denna tolkning inte anses ge en sakerstallt riktig beskrivning av den

bakomliggande verkligheten.

2. Om en tolkning skall kunna accepteras som en sakerstallt riktig beskrivning av den
bakomliggande verkligheten, maste den vara ensam om att ge en fullstandig och rimlig

forklaring till den foreliggande informationen.

Edvardsson (2003) menar dock att termen “’sékerstalld” &r for stark i sddana har
sammanhang och foredrar rimligt sakerstéalld”, bl.a. med héanvisning till férekomst av

felkallor och att icke k&nda uppgifter skulle kunna forandra beddmningen av en tolkning.

Follesdal et al. (2001) definierar logik som studiet av giltiga argument. Ett argument ar

en rad satser varav nagra, som kallas premisser, utges for att vara skal eller grunder for en
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annan av satserna, som kallas slutsats. Nyckelbegreppet inom logiken &r giltighet och ett
argument &r giltigt om slutsatsen foljer med den logiska nédvéndigheten av premisserna, som
da forutsatts vara sanna. Om vi pa forhand tycker om slutsatsen, har vi latt att okritiskt
acceptera argumentet, vilket leder till att vi ofta tror att vara synpunkter ar béattre rattfardigade
an de faktiskt ar, vilket ar ett tankefel som Edvardsson (2003) kallar fallacia libidinis, alltsa
felslut av begarelse. Genom en granskning av grunden till vara standpunkter (Follesdal et al.,
2001), upptécker vi ofta att de ar ogrundade och att vi for att rattfardiga dem maste anvanda
0ss av antaganden som vi inte & medvetna om och inte alltid accepterar. Genom att gora
rattfardigandet av vara standpunkter sa explicit som mojligt och analysera om det bestar av
giltiga argument, kan vi upptacka att nagonting fattas och att vissa forutsattningar har tagits
for givna utan att ha gjorts medvetna. Edvardsson (2003) papekar att det inom logiken finns
regler for hur man skall tdnka och argumentera, en grundprincip &r att man skall undvika
sjalvmotsédgelser. Om en person eller organisation vecklar in sig i sjalvmotsagelser sa ar det
en invandning mot dennes uppfattningar. Man bor da tanka igenom sina uppfattningar pa nytt.
Socialstyrelsen (2008) forklarar BBIC som ett heltdckande handldggnings- och
dokumentationssystem som ger socialtjansten en struktur for att utreda men skriver ocksa att
det inte &r en utredningsmetod trots att BBIC i samtliga dokument fran Socialstyrelsen samt
av Lansstyrelsen har givits beteckningen utredningsmetod for barnavardsutredningar. Den
grundlaggande logiken blir da svar att forsta. Att BBIC skulle vara heltackande™ i
betydelsen att besvara alla mojliga fragestallningar i barnavardsutredningar ar felaktigt (forf.

anm.).

Hypotestankande innebér att erkanna oséakerhet och avsta fran forhastade kategoriska
pastdenden. For en utredare ar det nodvandigt att arbeta med hypoteser och inte med fixa

overtygelser. Det forekommer ofta forhastade dvertygelser och prévande av hypoteser sker



38

genom ensidigt bekraftelsesokande. Detta innebar att sadant som talat for hypotesen lyfts fram

och sadant som talar emot undviks helt eller delvis (Edvardsson, 2003).

Popper (1959) menar att en hypotes bara ar vetenskaplig om den i princip kan
falsifieras. En hypotes som bara verifieras ar svag och tecken pa pseudovetenskap. Han menar
att en &kta vetenskaplig hypotes alltid &r oférenlig med maojliga handelser och observationer
och att en stark hypotes ar en som utsatts for manga falsifieringsforsék men som fortfarande
bestar. Det &r ofta latt att verifiera sin hypotes om man bara letar efter bekréaftelser. Popper
(1959) menar dock att en bekraftelse bara bor rdknas nér den ar ett resultat av ett allvarligt
men misslyckat forsok att falsifiera hypotesen. Falsifikationsprincipen &r att hypoteser skall
formuleras sa att de kan provas/testas. Det ar genom att falsifiera vara hypoteser som man i

realiteten kommer i kontakt med ’verkligheten™.

Nickerson (1998) menar att manga vetenskapliga studier visar pa att nar man tagit
stallning i en fraga sa blir ens priméara mal att forsvara och rattfardiga stallningstagandet.
Ménniskor tenderar att soka information som de tror stodjer deras favorithypotes samt att
tolka information sa att den stédjer denna hypotes. Omvant géller att man inte tenderar att
soka eller till och med undviker information som motbevisar hypotesen eller stodjer
alternativa hypoteser. Vad som ofta foljer pa ensidigt bekraftelsesokande ar dverkonfidens,
dar man ar mer séker pa korrektheten av sin hypotes dn vad man har tackning for samt
underskattar hur stor osakerheten i hypotesen egentligen ar. Studier visar pa att manniskor
upplever att det & mycket lattare att tdnka ut orsaker som stddjer sin dragna slutsats &n
orsaker som motbevisar den. Manniskor har alltsa svart att tanka sig anledningar till varfor
deras basta gissning skulle visa sig vara felaktig. Studier visar dven att manniskor lattare tror
pa pastdenden som de garna vill ska vara sanna an pa pastaenden de skulle vilja var falska.

Vad som ar viktigt att forsta ar att ensidigt bekraftelsesokande kan fa stora och forédande
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konsekvenser for enskilda och familjer. Ensidigt bekraftelsesokande uppstar tror forskare
(bl.a. Kunda, 1990) genom antingen motivation eller kognitiva begransningar eller en
kombination av de tva. Nickerson (1998) menar att motivation orsakar tankefel men kognitiva
faktorer gor Overtygelsen tillgdnglig och regler bestdmmer omfattningen av tankefel. En
annan hypotes varfor ensidigt bekréftelsesokande forekommer &r kognitiva begransningar,
manniskor tanker helt enkelt inte pa det sattet, alternativa hypoteser medvetandegors inte

vilket leder till ett misslyckande att gora ett tillréackligt omfattande soékande av mojligheter.

Evans (1989) menar att ensidigt bekraftelsesokande beror pa ett kognitivt
misslyckande. Manniskor bekréftar, inte bara for att de vill det utan for att de inte kan tdnka
sig hur man falsifierar. Det kognitiva misslyckandet orsakas av en form av selektivt
processande, vilket ar véldigt fundamentalt, ett tankefel att tdnka pa positiv information
framfor negativ. Nickerson (1998) misstanker att formagan att inte kunna formulera
motargument eller att leta efter motbevis &r en stor och relativt genomgripande svaghet i det
manskliga resonerandet och slutledningsformagan. Denna svaghet i det manskliga
resonerandet gor att attributioner far en viktig funktion, de har bland annat som funktion att
forklara eller ursékta ett beteende. Det fundamentala attributionsfelet pavisades av Ross
(1977) och handlar om att situationsfaktorer gors om till individegenskaper vilket gor att
orsaker tillskrivs individen istallet for till miljon eller den sammanhdngande kontexten
individen befinner sig i. Enligt Edvardsson (2003) &r detta vanligt férekommande inom
socialtjansten som ofta tillskriver klienterna egenskaper utan att se till sammanhanget av
orsak och verkan. Ytterligare attributionsfel &r ndr socialtjansten snabbt drar slutsatsen att
barnets beteendeproblem orsakas av hemmiljon utan att ta hénsyn till alternativa miljoers

paverkan pa barnet.
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Festinger (1957) myntade begreppet kognitiv dissonans som uppstar nar vara tankar
star i konflikt med varandra. Detta vacker obehag och for att bli av med den kénslan andrar vi
en av de motstridiga kognitionerna, detta for att Overtyga oss sjélva att vi gjort ratt. Festinger
(1957) menar att manniskor ibland véljer att avsta fran information och kunskap, for det

skulle innebéra att de eventuellt behévde agera.

Edvardsson (2004) har lange patalat brister i socialsekreterarnas metakognitiva
fungerande och framforallt de tankefel som begds inom myndigheten. Tankefel kan vara allt
mellan triviala och mycket allvarliga och variera i vanlighet. De kan vara latta att snabbt
korrigera medan en del kan fa forodande konsekvenser beroende pa vilket sammanhang de
forekommer i. Tankefel kan ibland leda till ratt beddmningar &ven om logiken ar felaktig,
dock ger samma metod ofta en felaktig bedémning. Edvardsson (2004) definierar tankefel
som tankeoperationer som inte haller vid ingaende kritisk prévning och/eller i en del fall, men
inte i alla, leder till av de flesta manniskor icke dnskade konsekvenser. Tankefel &r att betrakta
som omedvetna men medvetna tankefel forekommer ocksa. | tidigare namnda
Regeringsformen 1 kap 9 8 specificeras inte saklighet och opartiskhet men det innebér i
praktiken att tankeoperationer skall tala kritisk provning och att allvarliga invandningar inte
skall kunna havdas. Baron (2000) uppmanar till ett ’active open- minded” tdnkande for att
undvika tankefel. Evans (1989) talar om intuitiva beslut, beslut fattade endast pa basis av en
kansla utan reflektion, alltsa beslut fattade efter vad som kanns ratt. Dessa intuitiva beslut
anvands ofta vid beslut om prognoser infor framtiden utan att man tar hénsyn till
sannolikheten for alternativa konsekvenser eller for- och nackdelar med valda beslut. Att fatta
beslut pa grund av hur det kanns gor vi alla dagligen, men nar det galler sa omfattande beslut
som socialtjansten tar &r detta inte godtagbart. Det gar helt emot de viktiga logiska och

metakognitiva évervaganden som ar grundldggande vid utredningar (forf. anm.).
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Enligt Ashcraft (2002) &r var uppméarksamhet begransad, t.ex. var kapacitet att 4gna sig
at stimuli, komma ihag handelser som just hant, komma ihag saker som vi ska gora. Det finns
helt enkelt en begransning i hur manga olika saker vi kan uppmarksamma och géra samtidigt.
Aschcraft (2002) drar paralleller mellan visuell uppmarksamhet och en spotlight. Han menar
att den visuella uppmarksamheten fungerar pa liknande satt som en spotlight som zoomar in
ett omrade och lamnar resten i morker. P4 samma satt zoomar vi in var uppmarksamhet pa
stimuli i centrum medan stimuli l&ngre ut inte uppmarksammas lika mycket. Man siktar in sig
pa en viss sorts information. Det finns olika typer av uppméarksamhet vilken selektiv
uppmarksamhet ar en. Den selektiva uppmarksamheten ar flexibel men férbrukar mycket av
den begransade kapaciteten av uppmarksamhet. Ju svarare det ar att selektivt &gna sig at ett av
flera konkurrerande meddelanden desto mer kapacitet anvdnder den selektiva
uppmarksamhetsprocessen. Om man selektivt agnar sig at ett sarskilt meddelande, anvander
man mental energi pa bekostnad av 6vriga meddelanden. En kravande medveten process
lamnar valdigt fa resurser tillgangliga till en andra uppgift som ocksa kraver medvetet
processande. Det finns en risk med BBIC’s omfattande metodstyrning da mycken
uppmarksamhet fokuseras pa den rigida formularstrukturen dar behovstriangeln &r centrum
for uppmarksamheten, vilket kan tankas gora att uppmarksamheten inte racker till for att
formulera viktiga fragestallningar och till kritiskt tankande och kallkritisk provning av

uppgifter hos socialsekreterarna (forf. anm.).

Aven Aronsson et al. (2001) skriver om vad de kallar punktseende, att
socialsekreteraren laser sig vid en lésning och missar alternativa lésningar och att se i ett
langre tidsperspektiv. De menar att socialsekreterarna haller fast vid sin 16sning bl.a. pa grund
av prestige och att det inte ger utrymme for omprévning. Vad som ocksa framkom i Aronsson
et als. fem fallstudier (2001) var att socialtjansten ofta hade ett polariserat seende dar de

idealiserade vissa individer i utredningarna och svartmalade andra istallet for att granska hela
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situationen och agera utifran ett mer sakligt och problemfokuserat tankande, vilket

Edvardsson (2003) kallar det dualistiska tankefelet.

Nickerson (1998) tror att en otillracklig kognitiv insats &r orsaken till felaktiga
resonemang och att en lamplig forklaring/slutsats ar tillfredsstallande dar ett behov av att stka
vidare saknas. Nar man nojt sig med en lamplig slutsats uppkommer en lattnad som gor en
mer saker pa att man gjort ratt. Denna upplevda men falska sdkerhet gor att man inte letar
vidare, da denna upplevda sékerhet kan fa sig en rejal térn och lattnadskéanslan forsvinner och

angesten kommer.

BBIC som det strukturerade handlaggnings- och utrednings material det pastas vara kan
tankas vara en mall for att halla socialsekreterarnas angestniva i schack (forf. anm.).
Socialstyrelsen (2006) anvander orden checklistor, mallar och formular dar man far bilden av
att informationsinsamlandet styrs av att leta efter information som kan passa in under diverse
rubriker som skall bockas av. Det ndmns knapphéandigt att en utredning skall styras av en eller
flera fragestallningar. Edvardsson (2003) menar att vad som é&r relevanta uppgifter beror pa
den aktuella fragestéllningen, som styr urvalet av uppgifter. Relevans kan aldrig vara inbyggd

i en metod eller i ett material.
Socialtjanstens organisation

En naturlig del av vart liv som manniska &r att inga i olika grupper och en grupp ar en samling
individer som interagerar och &r beroende av varandra (Hogg & Vaughan, 2005). Vara roller
som vi har i en grupp kan komma att paverka vara beteenden. En roll innefattar monster av
beteenden som skiljer sig mellan olika aktiviteter inom gruppen vilka relaterar till varandra i
stravan att uppna gruppens basta. Rollerna ar till for att tydliggora sociala forvantningar inom
gruppen och hur de olika medlemmarna ska relatera till varandra. Rollerna ger ocksa en plats

for varje medlem i gruppen och underlattar gruppens funktion. Problem uppstar da dessa
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roller internaliseras och blir var identitet. Denna tendens att attribuera roller internt av
rollinnehavaren ar ett exempel pa det fundamentala attributionsfelet. Ett skrammande exempel
pa detta finns i Zimbardos socialpsykologiska experiment pa 1970-talet, dar studenter delades
in att rollspela fangar och fangvaktare. De blev sa involverade i sina roller att experimentet
fick avbrytas. Zimbardo kallade detta Lucifereffekten (2007). Detta &r ett extremt exempel
men enligt Edvardsson (2003) sa sker detta aven i mindre tydlig form i dagens samhalle. Han
anser dven att detta ar ett aterkommande fenomen inom socialtjansten som genomfor brutala
omhandertaganden och utredningar utformas som utredningsévergrepp istéllet for att hjalpa

och skydda de utsatta barnen.

Kulturen inom socialtjansten stravar efter likformighet menar Edvardsson (2003) dar
forestallningar finns att alla skall arbeta lika, att utredningar skall goéras likartade, att klienter
skall behandlas pd samma sétt, att manniskor bor vara lika osv. Denna konformitetsstruktur
hindrar utredningsarbetet och gor det till ett mekanisk, rutinmassig process, vilket det inte
skall vara (Edvardsson, 2003). Moxnes (1987) menar att struktur &r ett satt att handskas med
angest. En strukturerad organisation innehaller ménster som standigt upprepas, monster for
hur arbetet skall utféras och hur man skall tdnka inom organisationen tillsammans med regler,
forordningar, rutiner etc. Edvardsson (2003) menar att genom att strukturera arbetsdagen,
rutinisera beslutsprocedurerna och byrakratisera samarbetsformerna kan man halla angesten
pa avstand. Moxnes (1991) menar att organisationsstruktur &r en nddvandighet inom de allra
flesta institutioner men att i varje organisation kommer strukturella férsvarsmekanismer att
var inbyggda i systemet pa grund av den individuella osakerheten och otryggheten. For att
trygga personalgruppen skapas formella och informella strukturer som i sin tur reducerar
angesten istallet for att individen bygger upp ett eget forsvar mot angesten laggs det ut i

organisationen. | personalgrupper som praglas av permanent hot och angest kommer man att
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utveckla socialt strukturerade forsvarsmekanismer for att undvika angesten. Struktur och
organisation blir ett satt att hantera angesten. Man kan skapa en informell struktur inom den
formella men om struktureringen gar for langt kan organisationen bli alltfor rigid. Moxnes
(1991) pastar att all organisation i grund och botten kan vara ett forsvar mot angest. Trygghet
i vardagen kan uppnas genom att vi bygger strukturer omkring oss i den miljo i vilken vi lever
och arbetar. Moxnes (1991) anser att strukturen blir ett forsvar mot angest, det som kan
skydda oss mot de hot det ménskliga systemet i organisationen skapar och att ’en stark
struktur kan jamforas med ett lugnande piller- ett socialt alternativ till Valium”(Moxnes,

1991, s. 149).

Edvardsson (2003) anvander sig av begreppet Organisationspsykos dar han menar att
organisationen brister i verklighetsrelaterande och saknar insikt om detta, att utredare vid
socialtjansten befinner sig i ett forandrat medvetandetillstand, dar det kritiska tankandet ar
frankopplat. Utredande innebar avancerat tankande, inte bara atergivande av material. De
grundlaggande saklighetsprinciperna ar de samma som vid forskningsarbete och kraven pa
noggrannhet snarare storre, eftersom det géller myndighetsutévning och viktiga beslut som

paverkar enskilda méanniskor.
Syfte och fragestallningar

Syfte med studien ar att kritiskt granska teorin kring och anvandningen av dokumentations-
och handlaggningssystemet BBIC (barns behov i centrum) for att se om utredningsforfarandet
vid omhdandertagande av barn enligt LVU 2 8§ har forbattrats. Med forbattring avses att
grundlaggande saklighetskrav ar uppfyllda och att utredningen styrs av minst en fragestallning
samt att berord- och resursperspektiven starkts. Syftet ar dven att granska om BBIC anvénds
pa ett lampligt satt utifrdn den engelska forlagan (ICS), hur den har generaliserats och

implementerats for att passa svenska forhallanden.
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Foljande fragestéllningar har formulerats:

1. Foljs den ursprungliga teorin och forskningen i anvisningar respektive i tilldmpning? Om

inte, ar avvikelserna sakligt grundade?

2. Finns saklighetsteoretiska och kritisk-vetenskapliga invandningar gentemot BBIC- teori

och BBIC- metodik?

3. Finns saklighetsteoretiska och kritiskt- vetenskapliga invandningar rdrande till domstol

ingivna utredningar som anges ansluta till BBIC- teori och BBIC- metodik?

4. Hur utfaller en jamforelse mellan utredningar med BBIC och utredningar enligt tidigare satt
att utreda. Ar utredningar med BBIC ur saklighetsteoretisk och kritisk-vetenskaplig synvinkel

battre, likvardiga eller samre och hur forhaller det sig i olika aspekter av utredningarna?

Metod

Urval och material

Denna studies empiriska del ar en multifallstudie med tva grupper dar materialet harror fran
LVU domslut vid Lansratten i ett 1an i Mellansverige dar en avgransning gjorts till 18 och 2 §
LVU (Av 1 § andra stycket LVU framgar att den som &r under 18 ar skall beredas vard enligt
denna lag, om nagon av de situationer som anges i bl.a. 2 § foreligger och det kan antas att
behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden om
honom eller henne och, nar den unge har fyllt 15 ar av honom eller henne sjélv. Av 2 § LVU
framgar att vard skall beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt
utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet finns en pataglig risk
for att den unges halsa eller utveckling skadas.). De tidsperioder som valts &r hela ar 2005
och hela ar 2007, detta pa grund av att BBIC’s genomférande startades den 1:a september

2006 i det aktuella lanet och studiens syfte ar bl.a. att jamfora socialtjanstens utredningar fore
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och efter BBIC’s inforande. Forst gjordes en bred sokning av alla LVU domar under de
aktuella dren da ingen snadvare avgransning var tekniskt mojlig pa Léansratten. Detta
resulterade i 49 domslut som innehdll LVU fran 2005 respektive 74 fran 2007. Darefter
exkluderades de drenden som géllde LVU som inte innehdll 2 8, dessa var férordnande av
offentligt bitrade, fortsatt vard enligt LVU, upphorande av vard enligt LVU, éverklagande av
beslut enligt LVU samt umgangesbegréansning enligt LVU. Efter detta aterstod 20 domslut
fran 2005 respektive 45 domslut frdn 2007. Arenden som inneh6ll bade 2 § och 3 § utesléts
(enligt 3 § LVU skall vard beslutas om den unge utsétter sin hélsa eller utveckling for en
pataglig risk att skadas genom missbruk av beroende framkallande medel, brottslig
verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende) for att ytterligare specificera
malgruppen. Ytterligare avgransning gjordes till att utesluta de domslut dar nagon av eller
bada vardnadshavarna gav tillstand till socialndmndens ansokan. Alltsa lamnades domslut, dar
vardnadshavarna medgav bifall till socialndmndens ansokan, utan atgard da dessa kan antas
godkdnna den insats som socialtjansten erbjudit. Under ar 2005 forekommer efter
exkluderingen 10 st. domslut respektive 9 st. domslut for & 2007. Aldern pé& de 19 barn som
forekommer i studien ar fran nyfodd upp till 16 ar. Dessa indelas i resultatdelen under
kategorierna spadbarn 1-12 manader, smabarn 1-3 ar, forskolealdern 3-6 ar, skolaldern 6-12 ar
och ungdomsaldern 12-18 ar (von Tetzchner, 2005), detta for att sékerstélla sekretessen.
Utifran det relativt begransade urvalet ar grupperna homogena avseende kon och etnicitet.
Vad galler aldersfordelningen representeras alla alderskategorier i utredningarna fran 2005
medan det i utredningarna fran 2007 &r en Gverrepresentation av ungdomsaren. Ansokan
lamnades i samverkan med handledare till Lansratten i det mellansvenska lanet angaende
utlamning av sekretessbelagt utredningsmaterial enligt 14 kap. 9 § Sekretesslagen (sekrL) for

att kunna genomfora var studie.
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Procedur

Inledningsvis studerades materialet som avser 2007 for att undersoka om BBIC anvénts i de
aktuella fallen. Sedan genomlastes materialet for 2005 for att fa till stand preliminéra aspekter
som utgor grunden for kritisk- vetenskaplig granskning, dessa &r vedertagna grundprinciper
som bor galla vid allt utredningsarbete. Utredningsmaterialet analyserades forst enskilt av
forfattarna for att sedan diskuteras gemensamt och utarbeta ett kodningssystem for att
sékerstélla interkodarreliabilitet och for att motverka subjektivitet. De olika aspekter som
finns med i utredningsmaterialet redogors for i resultatdelen. Det finns ytterligare aspekter
som kunnat jamféras men avgransades till sju. VVad géller generaliserbarheten av denna
studies resultat gar det inte att uttala sig om dessa galler utanfor detta mellansvenska lan, vid
socialtjansterna i 6vriga Sverige, da urvalet ar litet och en jamforelse lanen emellan inte var
denna studies avsikt. Metoden med tva bedomare som anvants for att granska och konstatera
fenomen i harda textdata gor att resultaten kan bedomas ha en god sékerhet. Det ar fenomen
dar bada bedémarna ar eniga om forekomsten som redovisas i granskningarna av

utredningarna.
Etiska 6vervaganden

De etiska hinder som kan ténkas finnas ar att sekretessbelagt material l&mnas ut, detta &r dock
av domstolen forsett med ett forfoganderattsforbehall (kap 14 9 § SekrL) och maste forvaras
sékert och forstoras nér studien &r slutford. En etisk invandning &r att de utredda personerna
inte fatt lamna sitt informerade samtycke. Kansliga personuppgifter far behandlas utan
samtycke for forsknings- och statistikindamal om nodvandighetskriterierna ar uppfyllda
enligt 10 § PuL (Personuppgiftslagen) (Ek, Linder, & Wetter, 2007). Detta &r ett omrade med
viktig samhallsnytta vad géller manskligt lidande och samhallsekonomi, varfor

kunskapsintresset ar mycket stort da det ar allvarliga problem studien galler. Kunskaps- och
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samhallsintresset maste avvagas mot det etiskt diskutabla att inte anvénda informerat
samtycke. Utredningsarbetet for manga av socialtjanstens klienter kan komma att forbattras
genom en sadan har studie och skadeverkningar av bristfalligt utredande kan komma att
begransas. Tilldggas kan ocksa att en del uppgifter ar offentliga i domstolarnas
domskrivningar samt att personerna inte lider ndgon som helst skada av denna studie. Hogst
sannolikt hade samtycke fran de berdrda kunnat fas men risk skulle da finnas att studiens
forfattare dras in i processerna i nagra av arendena da klienterna i tvistefall ofta inte har nagot
emot att det sker en kritisk granskning, medan socialsekreterarna ofta forsoker undvika eller

motverka sadan granskning (Edvardsson, 2008, muntligt meddelande).

Resultat

En av denna studies fragestallningar ar huruvida det finns saklighetsteoretiska och kritiskt
vetenskapliga invandningar rérande utredningar som anges ansluta till BBIC teori och BBIC
metodik. Ytterligare en fragestallning berdr en jamforelse mellan tidigare satt att utreda och
utredningar med BBIC samt om utredningar med BBIC ur saklighetsteoretisk och Kritisk-
vetenskaplig synvinkel ar battre, likvéardiga eller samre &n tidigare utredningar. Dessa
fragestallningar kommer att besvaras genom ett antal aspekter som valts ut och granskats

genom Kritisk-vetenskaplig metodik. De aspekter som granskats ar:
1. huruvida utredningen styrts av en eller flera fragestallningar,

2. hur arbetssattet, alltsa utredningsmetodiken anviénts for att besvara fragestéllningarna, om

de existerar.

3. Forekomst av tio tankefel som socialsekreterarna begatt har analyserats och dokumenterats
utifran ett urval av relevanta tankefel som ar frekvent férekommande. Denna upprakning
innebar att tankefelet férekommit minst en gang men att ett flertal forekomster av samma

tankefel kan forekomma. Dessa presenteras med belysande exempel av respektive tankefel.
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4 och 5. Barnet respektive dess vardnadshavare, utifran om de kommit till tals, fatt lamna
replik pa vad som sagts av uppgiftslamnare om dem samt om de fatt bestyrka

socialsekreterarens referat av vad de sjalva sagt.

6. Resursinventering har granskats. Vad resursinventering innebdr framkommer senare i

texten med illustrativa exempel pa respektive resurs som granskats.

7. Slutligen har en granskning av hur mycket utrymme de berérdas perspektiv far i
utredningens bedomning. Berordperspektiv innefattar de av utredningen berérda sasom barn,
foraldrar och néra anhdériga. Enligt Edvardsson (2003) bor deras synpunkter pa utredningen,
kritik och forslag utgéra minst halften av utredningstexten. Utrymmet har berdknats i procent
utifran paborjade rader i utredningstexten dar meningar innehallande de berérdas namn i
kombination med ord sdsom menar, sager, berattar och liknande bedémts hora till de berérdas
perspektiv. Da citat och bestyrkande av referat fran de berdrda saknas i samtliga utredningar
fran 2005 och 2007, avgransas berordperspektivet till ovanstaende definition, mark val att det
i egentlig mening inte kan rdknas som berordperspektiv. Berdrdperspektivet har endast
granskats i utredningarnas bedémningar, da beaktande av berordperspektivet bor framga

tydligt i dessa avsnitt.

De sju ndmnda aspekterna granskas kritiskt-vetenskapligt i samtliga 19 utredningar och
avslutas med en sammanfattning av det som &r karakteristiskt for respektive gruppering med
och utan BBIC. Barnen som tillhor den forsta gruppen, alltsa fran 2005 dar BBIC inte anvants
har fatt namn som borjar pa bokstaven A. Barnen som tillhér gruppen fran 2007 dar
utredningarna &r gjorda efter implementeringen av BBIC modellen har fatt namn som alla
borjar pa bokstaven B. Detta har framst tva syften, varav det forsta ar att skydda identiteterna
pa barnen samt for att det skall pa ett pedagogiskt och latt sétt skall ga att folja och halla isar

de 19 barn det handlar om.
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Innan resultaten redogors for i respektive utredning ges en allman forklaring av vilka
tankefel och resurser som pavisats i utredningarna med illustrativa exempel. Tankefelen och
resurserna summeras aven i tabellform for en ytterligare dversikt tillsammans med tabeller

over citat/referat fran de berérda samt berérdperspektiv fordelat i procent.

Tankefel

Tankefel har att géra med allmanmanskliga kognitiva begransningar, vilka kan ha mer eller
mindre betydelse i vardagen. | socialtjdnstens utredningar menar Edvardsson (2003) att
tankefel ar vanligt forekommande och kan fa forodande konsekvenser for de berdrda.
’Genom tankefel gors ibland beddmningar som saknar saklig grund eller inte ar férenliga
med den sakliga grunden”’(Edvardsson, 2003, s. 142). Det ar av stor vikt att socialsekreterarna
ar medvetna om och scker kontrollera tankefelen da besluten som skall fattas ar av avgorande
betydelse for de berorda. Nedan foljer de tio utvalda tankefelen, exemplifierade och
preciserade. Urvalskriteriet bygger pa de mest aterkommande och utbredda tankefelen Gver
hela materialet. Det forekommer aven manga andra tankefel i utredningstexterna sa
begrénsningen till tio tankefel innebér att hela omfattningen av tankefel inte redovisas fast de
finns dar. Ytterligare exempel pa tankefel (Edvardsson, 2007) ar generaliseringsfel,
overkonfidens, mentalttillganglighetsfel och forhastningsfel for att namna nagra. Tankefel
forekommer &ven i samtliga sju utvalda aspekterna. Dar har tankfelen daremot inte lyfts fram

men utgor en del av det osakliga resonemanget.

1. Det kallkritiska misstaget: avser nér vi godtar en mer eller mindre felaktig uppgift utan
kritisk provning. Det ar viktigt att den logiska skillnaden mellan att ndgon pastar nagot och
sjdlva sakforhallandet bevaras. Vid kallkritisk prévning ska man stalla sig fragan om uppgifter
I utredningen kan misstankas vara felaktiga. Grunden for forkastande ar t.ex. att uppgifter har

bristande saklig grund, ar vaga, slarvigt dokumenterade etc. Nedan foljer tva exempel:
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”Dotterns f d kontaktperson (forf. anm.) uppger att modern (forf. anm.) ligger och
vilar mycket och att hon &ter daligt. Lever i stort sett pa sotsaker och godis. Dotterns f d
kontaktperson (forf. anm.) anser att modern inte ar kapabel att ta hand om Alice i nuvarande
tillstand”. Har har inte relationen klargjorts mellan modern och dotterns f d kontaktperson.
Modern har inte fatt replikera pa lamnade uppgifter om henne, vilket gor att dessa uppgifter

inte dr rimligt sékerstéallda och darfor skall kallkritiskt forkastas.

1 anmalan framkommer att féraldrarna ofta ar vid skolan och kollar in genom
fonstren. Amanda férvantas vara hemma tre minuter efter att skolan slutat for dagen”. Detta
pastaende tas okritiskt med som sanning i utredningen utan vidare granskning for att rimligt

sékerstélla den lamnade uppgiften.

2. Noggrannhetsfel: &r att inte notera datum, platser, namn pa person- och dokumentkéllor

eller namn pa medverkande personer etc. Nedan foljer tva exempel pa noggrannhetsfelet:

"Hon forklarade aven att hon medvetet valt att vara envis mot den andra lakaren /.../”.

Det framgar inte vem den andra lakaren ar da namnuppgift saknas.

’Samtal har forts med Assar vid ett flertal tillfallen via personliga méten samt aven via
telefon”. Det duger inte med att konstatera ett samtal forts vid ett flertal tillfallen. Varje
samtal skall vara datum- och tidsangivet samt vid personliga méten skall samtliga som

narvarar namnges.

3. Ensidigt bekraftelsesokande: om man ensidigt soker bekraftelse pa ett pastdende, sa
undviks dels alternativa pastaenden och dels sadant som talar emot det aktuella pastaendet.
Det &r ofta inte logiskt mojligt att havda att ett pastdende ar sant nar man forsummat att
undersoka om det finns sddant som talar emot pastaendet. Nedan féljer tva exempel som visar

pa fragment av nagot som &r ett genomgripande arbetssatt i utredningar:
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’Kan Anjas livssituation tryggas pa frivillig vag enligt SoL eller féreligger grunder for
insatser enlig LVU?”. Detta &ar ett exempel pa en forutsattande fragestallning dar
socialsekreteraren redan fran borjan har bestamt sig for att barnets livssituation ar otrygg och
kommer med en pa detta satt formulerad fragestdllning endast att soka bekrafta

fragestallningen.

’Det framstar som att deras tidigare relationsmonster bestatt av stora svangningar dar
de ar osams och sams och de ar bada valdsamma som blandas med starka kanslor och
engagemang for varandra. Utifran de svéangningar som foraldrarnas relationsmonster
uppvisar kommer de dven fortsattningsvis att ha stora svarigheter att genomféra en adekvat
umgéangesplacering kring Annelie”. Har grundar sig beddmningen pa socialsekreterarens egna
tyckande och tolkningar som i nasta mening fastslas som fakta som stodjer den forutbestamda

negativa uppfattningen om foraldrarna, alltsa fabulerar socialsekreterarna.

Den ovan namnda exemplen visar pa att ensidigt bekraftelsesokande fungerar som ett
uppgiftssokande monster/strategi i en utredning, dar uppgift efter uppgift fors fram till stod
for utredarens tes utan att soka efter eller framlagga en alternativ tes eller soka efter eller

framlégga uppgifter som talar emot tesen.

4. Imperfecta enumeratio (ofullstandig upprakning): vid ofullstandig upprékning forbises det
basta eller de ratta alternativen vid angivande av t.ex. méjliga orsaker, méjliga atgarder eller
mojliga faktorer. Att gora godtyckliga tolkningar inkluderas &ven under imperfecta

enumeratio. Nedan foljer tva exempel:

’Nuvarande utredning inleddes kort efter att en tidigare utredning avslutas med en
insats i form av familjesamtal /.../. D& modern brét denna 6verenskommelse efter bara ndgra

dagar inleddes ny utredning dar vard jml LVU inte kan uteslutas™. Har varken framgar eller
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eftersoks orsaken till att modern brét 6verenskommelsen och darmed inte vilka faktorer som
paverkade hennes beslut. Istallet for att ta reda pa det och lista upp och préva alternativa

tolkningar, tvangsomhandertas barnen.

’F d kontaktpersonen har funnit en pase med medicinska preparat hemma hos modern
/...I. | pasen ska ha funnits tabletter, sprutor, kanyler och ampuller. F d kontaktpersonen
uppgav vid referentsamtalet att hon under sin tid som kontaktperson ibland fick knslan av att
dottern verka hangig och upptratt som hon varit drogad. F d kontaktpersonen tror att modern
kan ha gjort detta for att lugna ner dottern for att hon skall orka med henne”. Har tas
uppgifter okritiskt emot utan att undersoka andra mojliga forklaringar. Det framkommer inte
varfor socialsekreterarna godtar dessa uppgifter utan att andra tankbara hypoteser listats eller
provats. Andra mojliga forklaringar till pasen kan vara att modern eller dottern har diabetes
eller ndgon annan sjukdom. F d kontaktpersonen kan ha sett fel eller kommit ihag fel. Barnet

kan ha varit hangig pa grund av en mangd olika orsaker.

5. Klippkollage: &r utredningar utan styrande fragestéllningar dar uppgifter av skiftande
kvalitet insamlas emellanat ganska planlést- och klipps ihop till en logiskt osammanhangande

text. Nedan féljer tva exempel pa detta:

’Anja sdger ’om jag ar kvar hemma idag... om ni lamnar mig héar... da tar jag livet av
mig... rymmer hemifran™”". Detta &r ett exempel pa ett klippkollage i en utredning da Anjas
fullstdndiga meningar har ryckts ur sitt sammanhang for att stddja socialsekreterarnas
forutbestamda uppfattning. FOr ovrigt har samtliga utredningar utan logiskt styrande

fragestallning bedomts som klippkollage.

’Familjen vet nu vad Amanda ar kapabel till och kommer inte lata henne blanda in

nagon som helst utomstaende framadver, om de far henne tillbaka. Undertecknads uppfattning
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ar att om Amanda vander tillbaka till familjen/slakten kommer hon som bést straffas genom
ett tvangsgiftermal och i varsta fall kommer hon att mordas (med tanke pa att NN ev. har
samband med Pela). ”Om fader/familjen marker att de haller att forlora kontrollen Gver
henne ser de ofta till att gifta bort henne sa snart som mojligt, (ur resursteamet mot
hedersrelaterat vald)””. Har tycker sig undertecknad fa stod i sin spekulativa bedémning
genom att hanvisa till en skrivelse med generellt innehall. Detta kopplas till det enskilda fallet
och utifrdn detta dras langtgaende slutsatser. Detta klippkollage har ingenting med de

formulerade fragestallningarna att géra men kontaminerar hela utredningen.

6. Relevansfel: ar att ta med information som inte har med styrande fragestallningar att gora

sasom triviala och orelevanta uppgifter, dvs. struntprat. Nedan foljer tva exempel pa detta:

Bada foraldrarna ar romer”. Vad etnicitet har for relevans for foraldraférmagan

framkommer inte.

”Bjorns mormor dog i en bilolycka nar mamman var 1.5 ar gammal”. Det framkommer
inte varfor det skulle vara relevant att mormodern dog for ca 20 ar sedan nar utredningen

handlar om Bjorn som &r sex manader gammal.

7. Basfrekvensfel: innebér att man ignorerar vanligheten eller har felaktiga forestéliningar om

vanligheten hos fenomen, dvs. felforestéliningar om verklighetens natur.

’Hennes (barnets forf. anm.) tankar upptas till stor del av att ’chatta” med andra
ungdomar vid datorn”. Detta ar ett exempel av manga dar socialsekreterarna tar med vanligt
forekommande beteende och tolkar dem som onormala och skadliga. Hur manga barn i 15 ars
aldern “chattar” inte pa internet med véanner? Socialtjansten gor en godtycklig tolkning av
detta som risk for en identitetsforlust, vad nu detta betyder, det vet bara socialtjansten. Detta

exempel innehaller dven vaghetsfel och tolkningsfel.
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’Bodil har svart att svara pa fragan vem hon ar”. Har &r ytterligare ett exempel pa nar
socialtjansten bortser fran vanligheten. Vilken tonaring har inte svart att svara pa vem hon/han

ar?

8. Vaghetsfel: innebar att anvanda uppgifter som &ar opreciserade da de inte har nagon klar
innebord utan kan betyda vitt skilda saker. En vag uppgift ar svar att falsifiera da det ar oklart

vad den betyder. Nedan foljer tva exempel:

“Efter att hon atervant till behandlingshemmet (forf. anm.) har hennes psykiska
maende varit labilt”. Det kravs mer precisering for att havda nagot sadant eftersom det &r sa

vagt sa ar det i sak en meningslés uppgift.

’Hon (modern forf. anm.) verkar inte ha formagan att se den kansloméassiga biten”.
Detta pastdende som socialsekreterarna gor i bedomningen av moders formaga ar inte

ytterligare specificerat och darmed vagt.

9. Oberattigade fakticitetsansprak vid extremt subjektiva metoder (“’tycka-tro-kanna-
uppleva’ - metodik): detta tankefel innebéar att en bedomare refererar till de egna subjektiva
processerna (t.ex. tycka, tro, kénna, uppleva) och anfor detta som en sakomstandighet kring

den eller de som &r foremal for bedomning. Nedan foljer tva exempel:

’Moderns (forf. anm.) beteende och vad hon formedlar véacker oro hos handlaggarna
over hur Anneli har det hos sin moder /.../”. Har inleds en utredning for att rada bot pa

handlaggarnas oro och angest.

Utredarna kénner stor oro for Bengts situation och maende samt framtida
utveckling™. Socialsekreterarnas beslut om ett omhandertagande grundar sig i deras egen oro
istallet for i sakomstandigheter. ’Tycka-tro-kédnna-uppleva” kulturen &r utbredd dar

socialsekreterarna kanner stor oro utan att kunna precisera vad de ar oroliga fér. Oron har med
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socialsekreterarna sjélva att gora, da de sammanblandar sin egen psykologi med klientens,

och &r inte i sig ett skél till omh&ndertagande.

10. Monsterteoretiska fel: detta innebér att bedémaren har en underliggande férestélining om
att de biologiska féraldrarna ar farliga monster som helst inte bér komma i narheten av sitt
eget barn. Bedémaren forvaxlar sina egna fantasier om de onda féraldrarna med de faktiska

foraldrarna.

’Ansvariga utredare bedomer att oavsett exakt vad som har eller inte har hant sa har
Amanda farit illa i hemmet™. Har framkommer tydligt hur utredarna saknar relevant material
och belagg i utredningen, vilket de inte tar hansyn till utan slar fast foraldrarnas skuld. Vid
omhandertagandet vidtas extra harda atgarder genom att hemlighalla adressen och helt strypa
all form av kontakt mellan foralder och barn. Detta fel gar att lasa mellan raderna i att de
biologiska fordldrarna anses vara skadliga monster for barnet varfoér man forsoker isolera

barnet fran sina foraldrar.

’Personalen pa behandlingshemmet upplevde det sasom att modern anvande sig av
Anton som en skold for att halla dem pa avstand. Handlaggare bedomer dven att modern kan
vara en fara for Antons sakerhet och att hon riskerar hans hdlsa och utveckling”. Har
anvands personalens upplevelser som dels saknar personkdlla och dels handlar om
personalens upplevelser. Dessa uppgifter har modern inte fatt replikera pa, énda anvands de i
utredningens bedémning som bevis for att modern ar farlig for sitt barn och darmed ett

monster.

Resurser

Enligt Edvardsson (2003) récker inte sporadiska omndmnanden av resurser som resursanalys.

Resursanalys fanns inte med i ndgon av utredningarna som analyserades, varken fran 2005
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eller fran 2007. | BBIC skall resurser och problem specificeras under varje behovsomrade
som utreds, detta forekom i ofullstdandig méngd och oftast specificerades problem under de
rubriker som valts for den information som inhamtats. Resurserna som tagits med och
analyserats ar just sporadiska omnamnande i utredningstexten da dessa var de enda som
forekom. Forfattarna delade in resurserna i sju olika kategorier avseende resurser hos
foraldrarna som framkommer i utredningarna. Resurser hos barnen togs inte med da manga av
barnen var under tre ar och det fanns inte i utredningstexten nagra uttalade resurser hos de
sma barnen. En del av barnen verkar utredarna varken ha traffat eller observerat, varfor ett
matt pa barns resurser inte ansags meningsfullt. De kategorier som utformades bygger pa
Nykvists (1985) studie av resursinventering i socialtjanstens utredningar, dar hon skiljer pa
inre och yttre resurser hos de berorda. Vart urval av resurskategorier utgérs av bade inre och
yttre resurser hos de berorda. Vi valde ocksa att inkludera vad Nykvist (1985) bendmnde som
informella resurser vilket utgors av kategorin natverk. Darmed uteslots de formella resurserna
da de anses ligga utanfor de berordas sfar. Troligen finns kategorier som borde finnas med
men som inte gor det da de inte ndmns i utredningstexten. En orsak man kan spekulera om ar
huruvida det utbredda resursundvikandet inom socialtjansten forhindrat detta. Foljande

resurser har specificerats:

1. Yttre omsorg

Till denna kategori raknades foraldrarnas formaga att tillgodose att barnen skotte hygien, hade

klader, mat, leksaker och dyl.

Ett exempel ar: ’Modern (forf. anm.) har under utredningstiden uppvisat att hon &r
man om att Bengt har hela och rena klader och en god hygien och later honom vara delaktig i

inkdp av klader™.



58

2 . Engagemang

Till denna kategori rdknas nar foréldrar uttrycker en vilja att engagera sig i barnets bésta och
lyfter fram barnets behov och utveckling. Detta kan vara att de vill att barnen skall fa en bra
skolgang och utbildning, meningsfull vardag samt att de kan uppge en konkret planering for

hur de ska ta hand om barnet.

Ett exempel ar: ’Bada foraldrarna anser att skolan ar viktig och vill stétta Benjamin

att fullfélja sina studier™.

3. Samtycke

Till denna kategori raknades om forédldrarna under nagon fas av utredningen hade samtyckt

delvis eller fullt till den foreslagna varden av barnet.

Ett exempel ar: Foraldrarna uttrycker att de vill ha socialtjanstens hjalp vad galler
att traffa Anja och samtycker darmed till fortsatt familjebehandlingsarbete pa Barn och
familjeenheten. De samtycker till upplagget och den form som socialtjasten anser behdvlig

utifran Anja’s behov”.

4. Hjalpsokande

Till denna kategori inrdknades om foraldrarna sjalva sokt hjalp fran socialtjansten eller BUP

eller hos annan instans pa grund av oro for sitt barn.

Ett exempel ar: “Anjas foraldrar har sokt hjalp hos BUP utifran att de upplever att
Anja har ett avvikande beteende och inte mar bra psykiskt”. (Barnet blir istallet

tvangsomhandertaget forf. anm.).
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5. Insikt

Till denna kategori rdknas om forédldrarna inser att de har handlat felaktigt eller att de har

hjalpbehov och/eller om de ar tacksamma eller lattade att hjalp erbjuds.

Ett exempel ar: ’Mamman tycker att det var dumt att hon hamnade i denna situation

nar Bjorn var i narheten. Han var i ett annat rum, men det var anda fel att hon gjorde det”.
6. Kéanslomassig tillganglighet

Till denna kategori inrdknades anknytning, foralderns tillganglighet, om de svarade an pa ett

bra satt till barnens signaler samt fysisk kontakt mellan barn och foréldrar.

Ett exempel ar: ’Annelie ropar pappa och haller ut armarna nar hon ser fadern (forf.

anm.). Fadern (forf. anm.) springer fram och lyfter upp henne. De kramas och gosar /.../”.

7. Natverk

Till denna kategori raknades om foraldern/rarna/ kunde ta hjalp av anhériga eller vanner vid

behov for att skéta omsorgen av barnet.

Ett exempel &r: ”Enligt mamman var Bjorns morfar glad 6ver att fa ett barnbarn. Han
kommer och hjalper till med Bjérn och de tycker om varandra. /.../ Bjérns moster som ar 17
ar tycker mycket om Bjorn och hon brukar hjalpa till med barnvaktning. Mammans kusin

hjalper ocksd mamman med avlastning nar det behdvs™.

Edvardsson (2003) specificerar viktiga fragor att stalla vid utredningsarbete och vid
granskning av utredningar t.ex.; Var finns den sakliga grunden? Haller den fér granskning? Ar
materialet allsidigt och relevant, preciserat och rimligt sékerstéllt? VVad finns? VVad fattas? Hur
vet utredaren detta? Dessa ar nagra av de fragor som stéallts vid analysen av

utredningsmaterialet och nedan féljer de 19 utredningarna i form av fallexempel.
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Utredningar fran 2005
Amanda

Amanda &r en tonarstjej som kontaktat kurator pa skolan utifran att hon upplever sin
hemsituation som jobbig och mar daligt. Amandas fader hade tva veckor tidigare fatt reda pa
att hon traffar en pojke och han hade da reagerat med att bli valdsam och mordhotat henne.
Skolkuratorn uppger till socialtjansten att Amanda uttryckt suicidtankar samt att skolpersonal

uttrycker en oro 6ver Amandas maende da hon éter daligt och har magrat av.

Fragestallning: de fragestallningar som specificerats ar om Amanda har behov av vard
utanfor hemmet? Och om Amandas behov av vard kan tillgodoses enligt SoL eller om det
kravs vard enligt L\VU? Fragestallningarna handlar inte om Amandas problembild utan ar en

forhastad fragestallning med vardbegreppet i fokus.

Arbetssatt: under rubriken utredningsmetod listas olika samtalstillfallen, bade traffar och
telefonsamtal, dessa saknar dock datum och tidslangder, hur manga samtal som genomfordes
och var, samt vilka som deltog vid samtalen. Dessa samtal har forts individuellt med Amanda
respektive foréldrarna som vid ett tillfalle har med sig Amandas storebror. Vid ett tillfalle
traffar Amanda sin mor nar hon skall hamta tillhérigheter i hemmet infor jourplacering da
aven en morbror nérvarar. Detta redovisades inte under de specificerade samtalstillfallena i
utredningsmetoden utan framkom senare i utredningstexten. Socialsekreterarna har vid tre
tillfallen traffat jourhemsmodern. Det har &ven inkommit undertecknade referentuppgifter
fran skolans studievagledare som dock endast kort refereras i utredningstexten utan att hela
referentutlatandet bifogas. Det ar da omdjligt att veta hur utredarna har hanterat texten, om de
valt ut vissa delar som stodjer deras uppfattning och pa det sattet gjort skevt urval ur
informationen som referenten inkommit med. Principer for urval och bortval av uppgifter

framkommer alltsa inte. Det som framkommer under rubriken utredningsmetod och vad som
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framkommer i utredningstexten stimmer inte 6verens. Det framkommer ytterligare personer

som nérvarat vid olika samtal som inte listats under utredningsmetoden.

Innan det ar dags for Lansrattsforhandlingarna angaende tvangsomhéndertagandet av
Amanda beslutar socialsekreterare att skicka in en skrivelse som ett tillagg till utredningen
som skolans kurator, som gjorde anmélan, skrivit dar hon saxat utdrag frdn en bok om
hedersrelaterat vald med sin uppfattning om Amandas situation. Detta leder till att Amanda
flyttas fran jourhemsfamiljen och placeras pa ett akut- och utredningshem for flickor som é&r
utsatta for fortryck och vald, som skall klarlagga hotbilden mot henne. Hennes vistelseadress
hemlighdlls fran foraldrarna och socialsekreterarna uppmanar henne att inte ta emot
telefonsamtal. Vad som framkommer pé& akut- och utredningshemmet framgar inte eller pa
vilket satt de kan klarldgga en hotbild runt Amanda. Socialsekreterarnas beslut att komplettera
utredningen kan tankas bero pa att de insett att deras utredning inte skulle halla i Lansratten,
darfor skickar de in ett Overtalningsdokument sa att Lansratten skall besluta som
socialtjansten vill. Inget av de referentutlatanden som gjorts har bestyrkts, foraldrarna har ej

heller fatt ge replik om vad som pastatts om dem.

Socialsekreterarna dvervager inte nagra alternativa hypoteser till Amandas maende utan
gar helt pa skolkuratorns linje som verkar ha ett specialintresse i hedersrelaterat vald.
Alternativa fragestallningar som hade behovts undersokas &r t.ex. hur Amanda mar i skolan
och varfor det gar daligt i skolan. Man bor aven undersoka varfor hon inte dter samt hur
allvarliga hennes suicidtankar ar, genom att lata henne traffa en lakare. I utredningstexten
gloms de styrande fragestallningarna bort och utredningen kommer att handla om nagot helt
annat som presenteras som ren propaganda. En mojlig anledning till Amandas situation kan
vara religion och kulturskillnad i kombination med tonarsutveckling da Amanda traffat en

kille och &r orolig for vad foréldrarna ska tycka om detta. FOr att I6sa den uppkomna
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situationen och Amandas radsla kan tankas att familjesamtal skulle vara ett alternativ istallet

for LVU.

Tankefel: dessa tankefel forekommer minst en gang i utredningen men é&r till stor del
aterkommande och genomgaende i hela utredningen. Det Kallkritiska misstaget,
noggrannhetsfel, ensidigt bekréftelsesokande, imperfecta enumeratio, klippkollagefel,

relevansfel, vaghetsfel och monsterteoretiska fel.

Barnperspektivet: de rubriker som finns medtagna dar Amanda far komma till tals &r en
beskrivning av hennes situation samt installning till vardplanen. Dessa ar ej bestyrkta av
Amanda, replikerade av foraldrarna eller kontrollerade pa nagot sétt. Under rubriken mote
mellan Amanda och modern férekommer I6sryckta citat/referat fran Amanda och modern som
blandas med socialsekreterarnas egna uppfattningar och tolkningar av vad som utspelar sig
vid motet. Inte heller har &r nagot bestyrkt eller replikerat. Amanda langtar under tiden hon &r
placerad efter sin mor och kan tanka sig att bo hos slaktingar pa annan ort med eller utan
LVU. Detta tar inte socialsekreterarna hansyn till utan lagger stor vikt vid vad skolkuratorn
framhaller, dar det star foljande i utredningen: “’Skolkuratorn sager, att utifran géllande
dokumentation pa omradet, sa tror hon att om Amanda atervander hem sa kommer sakert
inget att hdnda den narmaste tiden, Amanda kommer att ha det bra, féréaldrarna kommer att
halla det de lovat och ge henne frihet. Foraldrarna vet vad Amanda ar kapabel till, hon har
vant sig till myndigheterna en gang och kommer géra det en gang till om det behdvs. Nar det
ar dags kommer de att sla till (foras bort till Mellandstern, férf. anm.) och da finns ingen
atervando. Utifran detta onskar skolkuratorn att Amanda skall tanka Gver innan hon
bestammer sig”. Har framkommer tydligt hur skolkuratorn utévar patryckningar pa Amanda

som befinner sig i en sarbar situation. Skolkuratorn har inte nagon gang traffat Amandas
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foraldrar av vad som framgar av dokumentationen, vilket torde vara en forutsattning for att

kunna uttala sig om foraldrarna.

Foraldraperspektivet: bada foraldrarna ar representerade i utredningstexten samt att de far
lamna sin instéllning till anmalan dér det framkommer att de tycker att anmalan ar felaktig.
De replikerar pd det Amanda sagt till skolkuratorn vid anmalan. Det saknas dock citat/referat
och bestyrkanden fran foraldrarna. Foraldrarna far ge sin beskrivning av Amanda och hennes
situation vid ett hembesok. Det framkommer att de ar stolta éver hur duktig Amanda ér, att de
inte sett att hon matt daligt samt att de ar oroliga for Amanda och hennes syskon pa grund av
det bostadsomrade de bor i. Foraldrarna uppger vidare att de tycker att de anpassat sig till
svenska forhallanden. Foraldrarna far dven tycka till om vardplanen och de samtycker till
fortsatt jourplacering samt kontakt med socialtjanstens ungdoms- och familjeteam. Enligt
utredningstexten framgar att foraldrarna mar daligt av den uppkomna situationen och att de ar
villiga att géra vad som helst bara de far tillbaka sitt barn. Trots detta, och efter skolkuratorns

inlamnade Klippkollage, ansoker socialtjansten om LVU.

Resurs: kategorier som forekommer som enstaka omnamnanden &r insikt, yttre omsorg,

engagemang. En sammanhallen resursanalys saknas dock.

Utrymme i beddmningen: av totalt 59 paborjade rader i bedémningen kommer barnet till tals
under 22 av dessa vilket motsvarar 37,3 %. Foraldrarna representeras av atta paborjade rader
vilket var 13,6%. Socialtjansten forfogar dver resterande 49,1% vilket &r en balanserad méngd

utrymme mellan de berdrda och myndigheten.

Sammanfattande saklighetsbedémning: sammantaget kan konstateras att utredningen inte
haller ur saklighetssynpunkt da fragestéllningarna inte har med Amandas problembild att gora

utan forutsatter att vard behdvs. Grundldggande dokumentationsbrister forekommer samt ett
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overtalande uppldgg dar pastaenden okritiskt tas for sanning. Ett omfattande
professionsoverskridande fran flera parter forekommer vilket ar ett av manga tankefel som
begas under utredningen. Sju av tio tankefel genomsyrar utredningen och forekommer minst
en gang. Slutligen saknas en sammanhallen resursanalys. Dock verkar det som att

socialtjansten lyckats ge de berérda utrymme i utredningstexten.

Anja

Anja ar en tonarstjej som berattat i skolan att hon blir slagen hemma, vilket pagatt under en
langre tid, varfor skolan gor en anmalan till socialtjansten. Foraldrarna har tidigare ansokt om
hjalp fran socialtjansten utifran Anjas avvikande beteende och skollédkare skickade da remiss
till BUP med fragestallningen psykos/prepsykos. BUP har inte kunnat genomféra utredning
pa grund av att Anja inte vill medverka. Enligt en underlakare har Anja beréttat att hon blivit
slagen av sina foraldrar, att de skriker mycket at henne och kallar henne for galen, hon vill
darfor inte prata med dem. Fadern har enligt Anja hotat att doda henne om hon berattar det for

nagon och hon ar livradd for honom.

Fragestallning: den fragestallning som skall styra hela utredningen ar; Kan Anjas livssituation
tryggas pa frivillig vag enligt SoL eller foreligger grunder for insatser enligt LVU? Med en
sadan forutsattande fragestéllning kan man endast komma fram till en slutsats, vilken &r en
som bekréaftar pastdendet. En icke forutsattande fragestallning skulle t.ex. kunna vara; hur &r

Anjas livssituation?

Arbetssatt: under rubriken utredningsmetod specificeras med vilka personer samtal har
genomforts samt att det ar bade enskilda och gemensamma med foraldrarna och Anja samt att
tolk narvarat. Det saknas dock uppgifter om hur samtalen gatt till, plats, datum samt

tidsintervall. Referentutlatanden har inhamtats fran Anjas tidigare larare samt fran nuvarande
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larare. Uppgifter har inhamtats fran BUP bade &ppen- och slutenvard samt akut- och
utredningshem. Uppgifterna fran utredningshemmet saknar dock personkalla och knyts till
“personalen”, detta ar inte godtagbart da det gor det omdjligt att kontrollera mot kallor.
Uppgifter har dven inhamtats fran socialtjanstens barn- och familjeenhet. Tidigare journal och
utredning ligger till grund for nuvarande utredning. Vad som framkommit av den tidigare
utredningen framgar ej, inte heller vilken typ av utredning eller hur langt tillbaka i tiden som
den gjordes. Varken referentutlatanden eller informationen fran barnet och foraldrarna ar
bestyrkta eller replikerade forutom ett referentsamtal med Anjas syskon som ar godkand av
det ena syskonet. Det framgar av utlatandet fran BUP samt av bilagan som akut- och
utredningshemmet sammanstallt att Anja har en allvarlig psykiatrisk problematik som BUP
skall utreda vidare vid en inlaggning pa slutenvardsavdelning. Anja har genomgatt medicinsk-
och neurologisk undersokning som inte visar pa nagot patologiskt. For en psykolog som laser
de bifogade uppgifterna framgar att det kan rora sig om en psykos/prepsykos, schizofreni eller
autism. Socialsekreterarna tar inte tillvara denna information och de forstar ej heller
allvarligheten av den. De &r helt inriktade pa att Anja talar sanning och att foraldrarna slagit
henne. De bortser helt fran att Anja sager mycket konstiga saker, pratar och skrattar for sig
sjalv vid ett flertal tillfallen bade hemma och pa utredningshemmet. Det ar anmarkningsvart
att socialsekreterarna ansoker om LVU nér foréldrarna sjalva sokt hjalp for sitt barns

avvikande beteende.

Tankefel: dessa tankefel forekommer minst en gang i utredningen men é&r till stor del
aterkommande och genomgaende i hela utredningen. Det Kkallkritiska misstaget,
noggrannhetsfel, ensidigt bekréftelsesokande, imperfecta enumeratio, Klippkollagefel,

vaghetsfel och oberattigade fakticitetsansprak vid extremt subjektiva metoder.
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Barnperspektivet: Anja far komma till tals och ge sin syn pa sin situation och sina behov samt
relationen till sin familj. Det saknas dock citat/referat och bestyrkanden fran henne. Anja ger
aven sin installning och samtycke till varden. Det framgar inte hur fragorna stéllts till Anja, ej

heller for principer for urval och bortval av uppgifter.

Foraldraperspektivet: bada vardnadshavarna ar representerade och kommer till tals i
utredningstexten. Det ar beréattartext som saknar citat/referat och bestyrkanden. Foréldrarna
accepterar ej placering i jourhem utan endast institution, de upplever det som skamligt utifran
deras kultur. Socialsekreterarna beddémer att Anja och foraldrarna ger ett trovardigt intryck
och trovardiga berattelser, dock star ord mot ord. Pa vilka grunder som socialsekreterarna gor
trovardighetsbedémningen framgar inte, ej heller vad de har for kompetens att gora en sadan
bedémning. Vid gemensamt samtal med foraldrarna och Anja fragar foraldrarna Anja nar de
ska ha slagit henne, hon kan dock inte svara pa detta. Anja aterberattar l6sryckta citat/referat
som fadern sagt, som okritiskt aterges i utredningstexten utan att fadern har fatt ge replik.
Foraldrarna far lamna sin syn pa Anjas situation och behov och det framkommer vid samtal
med foraldrarna att de menar att det som framkommit vid anmalan fran BUP gallande Anjas
beteende stammer men att de inte har slagit henne. Foraldrarna far lamna sin installning till
samtycke och vard. De samtycker till upplagget och den form som socialtjansten anser som

behovlig utifran Anjas behov.

Resurs: kategorier som férekommer som enstaka omnamnanden &r hjalpsokande, yttre
omsorg, kanslomassig tillganglighet, samtycke och insikt. En sammanhallen resursanalys

saknas.

Utrymme i bedémningen: av totalt 79 pabodrjade rader i bedémningen kommer barnet till tals

under elva av dessa vilket motsvarar 13,9 %. Foraldrarna representeras av 13 paborjade rader
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vilket var 16,5%. Socialtjansten forfogar alltsa dver 69,6%, vilket ar en alltfor stor mangd i

forhallande till de ber6rdas utrymme, da det &r mer an dubbelt sa mycket.

Sammanfattande saklighetsbedémning: &ven denna utredning brister i saklighet. Har har en
forutsattande fragestallning formulerats som ar starten till ett omfattande ensidigt
bekraftelsesokande. Ytterligare sex tankefel forekommer minst en gang. Socialsekreterarna
har svart att forsta vikten av de lakarintyg som inkommer samt behovet av en sammanhallen
resursanalys. | denna utredning far de berérda komma till tals men detta asidosatts framfor
socialsekreterarnas  godtyckliga ~ bedémningar.  Aven  brister i  utredningens
utrymmesfordelning forekommer, dar socialtjansten forfogar 6ver dubbelt sd mycket utrymme

som de berdrda.
Anton

Anton &r en pojke i smabarnsaldern som kommit till Sverige med sin mor som soker asyl. En
anmalan inkommer till socialtjansten fran en BVC skoterska som beskriver att Anton har ett
gravt handikapp och efter att ha traffat honom och modern k&nner hon stor oro fér om Anton
far den omsorg han behdéver. Hon anser dven att modern &r i stort behov av hjalp for att
hantera situationen. Vidare pastas att modern fatt besked om utvisning och mar psykiskt daligt
med sémnstorningar samt viktnedgang. BVC skoterskan menar att Anton blivit mer

avskarmad sedan hon traffade honom for en tid sedan da hon fick 6gonkontakt med honom.
Fragestallning: saknas helt.

Arbetssatt: under rubriken utredningsmetod framgar att samtal har skett med modern pa
socialkontoret samt i hemmet. Dock specificeras ej hur manga samtal det ror sig om, vilka
datum, tid eller vilka som medverkat. Ett natverksmote skall enligt dokumentationen ha

genomforts tillsammans med BVC och migrationsverket. Det star dock ingenstans om vad
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som framkom pa motet eller vilka som var narvarande, det namns helt enkelt inte i
utredningstexten forutom under rubriken utredningsmetod. Socialsekreterarna har tagit del av
journalanteckningar fran det behandlingshem som modern och Anton placerats pa. Dessa har
sammanstallts i utredningstexten och detta ar till stor del vad hela utredningen bygger pa.
Anteckningarna refererar till personalens pastddda observationer som blandats med
uppfattningar och tyckanden, som modern inte erbjudits mojlighet att replikera pa.
Observationer skall vara tydligt atskilda fran egna uppfattningar och tolkningar i texten samt
att kollektiva referenter inte &r godtagbart, varje person maste std for sina uppgifter.
Socialsekreterarna har dven traffat modern och Anton vid tva tillfallen pa behandlingshemmet
for uppfoljning, dock framgar ej hur lange besoken varade, vilka datum eller vilka som

medverkade.

Det framkommer dven att socialsekreterarna pratat med behandlingshemsforestandaren
men detta star inte med i utredningsmetoden. Det &r omodjligt att avgéra om
utredningsmetoden &r relevant da det saknas fragestallning som skall styra valet av
utredningsmetod som bast kan besvara det man vill fa reda pa. Under rubriken relevant
forskning gor utredarna nagot som verkar vara vedertaget inom socialtjansten namligen att
saxa utdrag fran backer, denna gang om barns behov och utveckling, och kopplar ihop med
det aktuella barnet. Denna typ av generalisering fran forskning till individniva ar mycket
vansklig da man inte pa nagot satt kan uttala sig om det aktuella barnet utifran gruppresultat.
Vilket vore ett tankefel da socialsekreterarna maste ta reda pa hur det faktiskt forhaller sig i
det enskilda fallet. Det kan vara bra att modern och Anton far komma till behandlingshemmet
och fa hjalp och bli observerade. Dock finns tendenser i utredningstexten att patologisera
moderns beteenden utan att ta hansyn till att de kan ha sin grund i kulturskillnader. Det ndmns

inte hur kulturskillnader, att ha ett handikappat barn som &r resultatet av en valdtakt, samt
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psykisk press av att ha fatt ett utvisningsbesked, kan paverka moderns maende och
foraldraformaga. Dessa faktorer var for sig kan vara nog sa jobbigt for en
ensamstaendeforalder, att utover detta ryckas upp fran sin hemmiljé och bli placerad pa

institution kan 6ka stressen.

Tankefel: dessa tankefel forekommer minst en gang i utredningen men é&r till stor del
aterkommande och genomgaende i hela utredningen. Det Kallkritiska misstaget,
noggrannhetsfel, ensidigt bekréftelsesokande, imperfecta enumeratio, klippkollagefel,
relevansfel, vaghetsfel, oberattigade fakticitetsansprak vid extremt subjektiva metoder och

monsterteoretiska fel.

Barnperspektivet: Anton ar ett handikappat barn i smabarnsaldern som inte kan komma till
tals pa egenhand. Sma barn kan dock gdra sin rost hord pa andra sétt genom beteenden och
fysisk status. Under rubriken héalsa framkommer att utredare gjort ett spontant hembesok tva
dagar efter anmélan, da modern visar upp ett lakarintyg fran Barnkliniken angaende Antons
handikapp. BVC skéterskan anser att Anton gatt bakat i utvecklingen samt att han véger for
lite vid en viktkontroll. Det verkar inte tas hansyn till att Anton inte kan jamféras med
normala barn da han har ett gravt handikapp, vilket innebar att fel referensgrupp anvands.
Enligt behandlingshemmet &dter Anton bra och modern har bra rutiner och ger god fysisk
omvardnad, men man anser dock att Anton ar understimulerad. Det framgar dock inte hur de

beddmt stimuleringsgraden.

Foraldraperspektivet: endast modern &r representerad i utredningen dd hon &r ensam
vardnadshavare da barnet ar resultatet av en valdtakt i hemlandet enligt modern. Modern far
lamna sin installning till utredningen samt till den planerade varden. Hon tycker inte att det
finns skal for LVU och anser sig vara kapabel att ta hand om sitt barn. Senare samtycker hon

dock till vard men vill inte skriva under vardplanen. Dessa uppgifter saknar bestyrkanden och
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de har blandats med mindre lampliga pastdenden om modern fran socialsekreterarna.
Behandlingshemsforestandaren redogor for citat/referat fran modern som modern inte fatt
replikera pa vilket gor att de inte bor vara medtagna alls i utredningen da de kan vara
missforstand, minnesfel eller pahittade fran uppgiftslamnarens sida. Det framgar av
utredningstexten att modern vantrivs pa behandlingshemmet och uttrycker till
socialsekreterarna en énskan om att fa ta hand om sitt barn i hemmet och fa stod, vilket inte

hdrsammas.

Resurs: de kategorier som férekommer som enstaka omnamnanden &r yttre omsorg,
hjalpsdkande, engagemang, kansloméssig tillganglighet, samtycke och insikt. En

sammanhallen resursanalys saknas helt.

Utrymme i bedémningen: av totalt 45 paborjade rader i bedémningen kommer inte barnet till
tals under nagra av dessa. Foraldern representeras av elva paborjade rader vilket var 24%.
Socialtjansten forfogar da éver 76% vilket ar en alltfor stor mangd utrymme i forhallande till

de berdrda.

Sammanfattande saklighetsbeddmning: denna utredning ligger utanfor saklighetens domaén.
Det saknas fragestallning som skall styra utredningen. Ett bristande iakttagande av barn- och
foréldraperspektivet &r tydligt. Utredningen genomsyras av tankefel dér nio av tio tankefel ar
frekvent forekommande med undantag av basfrekvensfelet. En sammanhallen resursanalys

samt tillrackligt utrymme i beddmningen for de berdrda saknas.
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Alice

Alice ar en flicka i forskoledldern som kommit till Sverige med sin mor for att soka asyl.
Modern har vid ett flertal tillfallen uppgett till socialtjansten att hon vill ha hjélp att fa tillbaka
sin dotter som ar familjehemsplacerad (frivilligt) sedan nagra manader tillbaka. Modern har
vid ett flertal tillfallen kontaktat en fore detta kontaktperson till Alice, och meddelat att hon
skall ta sitt och dotterns liv om hon inte far uppehallstillstand. Modern uppger att det ar helt
omojligt for henne att atervanda till hemlandet dar hennes man och Alices syskon blivit
mordade. Modern och dottern far avslag pa sin asylansokan och dagen efter hittar forra
kontaktpersonen (till Alice) modern i hemmet efter en 6verdos. Darefter blir modern inlagd pa

psykiatrisk klinik.

Fragestallning: saknas helt. Daremot star det pa utredningens férsta sida att modern bedoéms i
dagsléaget helt oférmdgen att ge sin dotter den omvardnad hon behéver. | och med detta har
socialsekreterarna redan bestamt sig, sd en utredning ar Overflodig. Vilket betyder att

beddmningen kommer fore utredningen.

Arbetssatt: metodrubrik saknas helt. Under rubriken bakgrund framkommer ett oanmalt
hembesok, som avbryts da modern ej kanner igen socialsekreterarna, det ar oklart av
dokumentationen om tolk ar med. Ett samtal genomfors med tolk, det framgar inte var, om det
ar pa socialkontoret eller ett hembesok eller nagon annanstans. Uppgifter kommer mest fran
dotterns fore detta kontaktperson och ett utlatande fran asylsjukskoterska samt telefonsamtal
med denne. F d kontaktpersonen har fatt sin redogorelse upplast och godként denna, dock har
modern inte fatt replikera pa nagra av de uppgifter som lamnats om henne. Fragan ar varfor
inte samma regler galler for modern som for referenterna. Léakarintyg fran psykiatrin lamnas
pa begéaran fran socialtjansten. Ett hembesok gors med tolk for att diskutera vardplan.

Samtliga samtal, hembesok och inhamtade utlatanden ar datumangivna, dock saknas tider och
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tidsintervall for samtalen samt vilka som medverkar. Larkarintyget och utlatandet fran
asylsjukskoterskan inleds bada med att de &ar skrivna pa begéaran av socialtjansten och ar
undertecknade. Dock framgar inte vilka fragestallningar eller om nagra fragestallningar
oversants overhuvudtaget fran socialtjansten som de vill ha svar pa i och med att de begéar
referentutlatanden. Socialsekreterarnas egna uppfattningar och tolkningar blandas med
I6sryckta citat/referat fran modern som inte ar bestyrkta av henne. Utredningstexten verkar ha

skapats i syfte att lyfta fram moderns brister och bekréafta socialsekreterarnas standpunkt.

Tankefel: dessa tankefel forekommer minst en gang i utredningen men é&r till stor del
aterkommande och genomgaende i hela utredningen. Det Kallkritiska misstaget,
noggrannhetsfel, ensidigt bekréftelsesokande, imperfecta enumeratio, klippkollagefel,
relevansfel, vaghetsfel, oberattigade fakticitetsansprak vid extremt subjektiva metoder och

monsterteoretiska fel.

Barnperspektivet: efter en anmélan tva ar tidigare fran asylsjukskoterska om att modern mar
daligt beviljas Alice en kontaktperson. Hon familjehemsplaceras senare med moderns
medgivande. Alice l&rare uttalar sig positivt om henne. Det &r oklart av dokumentationen om
socialsekreterarna har besokt familjehemmet eller ens pratat med dem. Det finns en bilaga dar
familjehemmet lamnar en skriftlig redogorelse, dock saknas vilka fragor de eventuellt ska ha
svarat pa fran socialtjanstens sida. F d kontaktpersonen har dven hon lamnat en skriftlig
redogorelse. Ett referentsamtal har dven genomforts men det framgar ej nar, eller om det var
ett telefonsamtal eller ett méte. Av vad som framgar av utredningstexten verkar
socialsekreterarna ha traffat Alice for tva ar sedan vid en tidigare utredning, dock gar det inte
att finna ndgonstans att socialsekreterarna har traffat henne vid nagot tillfalle sedan dess. De
verkar inte ha pratat med henne eller observerat henne i familjehemmet. De har inte traffat

huvudpersonen i utredningen, hon for vars skull utredningen kommit till stand.
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Foraldraperspektivet: endast modern &r representerad da fadern ar dod. Modern kommer
nastan inte till tals alls, det kan bero pa att modern slutat prata och behover tolk samt skriver
brev och lappar. Det kan tankas att det da blir sarskilt viktigt att modern far bestyrka sina
lamnade uppgifter samt ge systematisk replikering pa vad som sagts som henne. Allt detta har
underlatits. Socialsekreterarna redogér fran utdrag av de brev som modern skickat, det &r
oklart till vem dessa brev ar adresserade. Det framkommer dock att socialtjansten far dessa
brev fran f d kontaktpersonen (till dottern). Dessa tas okritiskt emot, utan att klarlagga
relationen och eventuella forvantanseffekter mellan f d kontaktpersonen (till dottern) och
modern. Kontaktpersonen kan t.ex. ha uppmuntrat vissa innehall i texten eller kan ha skrivit
dessa brev sjalv i syfte att smutskasta modern. Det ar helt oacceptabelt att inte redogéra for
breven i sin helhet, utdragen kan ha en helt annan innebdrd om de ses i sitt sammanhang och
inte véljs pa detta satt. F d kontaktpersonens svarsbrev till modern skall ocksa redovisas da de
hor till helheten. Modern far lamna sin installning till vardplanen vid ett datumangivet
hembesok. Hon godkanner inte den uppréattade vardplanen utan vill ha hem sin dotter. Modern
har varit inlagd pa psykiatrisk klinik sex manader innan den senaste utredningen och dar
diagnostiserats med PTSD (post traumatiskt stress syndrom) samt depressiv episod. Modern
har inte fatt nagon uppfdljande behandling for detta av vad som kan utlésas utan endast blivit
ifrantagen sitt barn som botemedel. Det tas ingen hansyn till kulturskillnader eller den

traumatisering som modern och dottern varit utsatta for.
Resurs: resursomnamnanden saknas helt i texten sa val som en sammanhallen resursanalys.

Utrymme i bedémningen: av totalt 30 paborjade rader i bedémningen kommer inte barnet till
tals under nagra av dessa. Foraldern representeras av tva paborjade rader vilket var 6,7%.
Socialtjansten forfogar dver hela 93,3% vilket ar en grav snedférdelning och ett asidosattande

av de berdrdas perspektiv.
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Sammanfattande saklighetsbedémning: denna utredning &r undermalig ur saklighetssynpunkt.
Det finns en avsaknad av fragestallning samt utredningsmetod, dar bedémningen redan ar
gjord innan utredningen. Hela utredningen &r ett metodiskt okritiskt klippkollage dar barn-
och foraldraperspektivet asidosatts, vilket blir tydligt i utrymmesfordelning i bedémningen.
En sammanhallen resursanalys saknas, till och med enstaka resursomnamnanden. Fokus
ligger istallet pa att fa fram sa manga brister hos modern som majligt. Har férekommer

samtliga tankefel med undantag av ett vilket &r basfrekvensfelet.

Assar

Assar ar en tonarspojke som sjalv uppsoker socialkontoret och uppger att modern flyttat till
ett annat land och att fadern &r i hemlandet. Han inte har nagra slaktingar i sin narhet. Da
ingen av fordldrarna gar att na placeras Assar pa akut- och utredningshem samma dag.
Modern ringer till skolan nar hon kommit hem och pratar med Assar, de bestammer att han
skall komma hem till familjen igen. Vid senare traff med Assar framkommer att lamnade
uppgifter inte stdmde utan att modern varit bortrest endast for en kortare visit och att Assar
skulle vara hemma hos sin fader tillsammans med sina syskon. Assar uppger att anledningen
till att han ljugit om detta ar att han ar radd for sin fader da han tidigare kastat och slagit
sonder saker i lagenheten vilket han ocksa varit haktad for. Fadern slar &ven modern och har

slagit Assar vid nagot tillfalle. Assar pastar att han maste hjalpa till att salja droger at sin far.

Fragestallningar: de fragestallningar som specificerats &ar féljande; hur ser Assars
livssituation (skola, fritid och familj) ut? Hur fungerar Assar natverk? Hur mar Assar?

Riskerar Assars halsa och utveckling att skadas?

Arbetssatt: under rubriken utredningsmetod specificeras att samtal genomforts med Assar

bade pa telefon och vid personliga méten. Dock saknas, exakt hur manga, datum, tidsintervall,
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plats for samtalen samt vilka som nérvarat. Socialsekreterarna har traffat fadern vid ett tillfalle
pa socialkontoret, utan datum- och tidsangivelse, eller uppgift om 6vriga medverkande. Flera
samtal har genomforts pa socialkontoret och i telefon med modern men det framkommer ej
exakt antal eller datum for dessa. Ett referentsamtal har genomforts med en vén till Assar som
inte ar namngiven. Det framgar inte om det ar per telefon eller personliga moten, inte heller
var, vilket datum, eller vilka fragor som stéllts till detta barn. Referentuppgifter fran skola och
skolskoterska &r inhdmtade genom samtal som saknar datum, plats och medverkande.
Yiterligare en icke namngiven kéalla & ’kvinnan i jourhemmet” dar det inte framgar hur
socialsekreterarna har pratat med henne, om de traffat henne personligen eller bara pratat i
telefon. Datum, tid och vilka fragor som stéllts saknas &ven har. Socialsekreterarna begar en
lakarundersokning innan domstolsforhandlingen, vilket &r helt korrekt. 1 bilagan dar
lakarutlatandet verkar sta i sin helhet framgar att en halsokontroll gjorts av undertecknad
lakare pa begdran av socialtjansten. Dock framgar inte vilka fragor de vill ha svar pa i och
med undersokningen. Lakarintyget konstaterar tva arr pa Assars rygg. Socialtjansten
konstaterar att Assar blir misshandlad och tycker att de far det bekraftat genom
halsoundersokningen. Att utreda om brott begatts ar polisen sak. Socialtjansten gor en
polisanmédlan men drar dock sina egna slutsatser innan polisutredningen &ar fardig.
Socialsekreterarna sysslar med ensidigt bekraftelsesokande for att fa bekraftat att Assar blivit
misshandlad av sin fader, om detta ar en av fragestéllningarna beror pa hur man tolkar "héalsa

och utveckling skadas”.

Tankefel: dessa tankefel forekommer minst en gang i utredningen men é&r till stor del
aterkommande och genomgaende i hela utredningen. Det Kkallkritiska misstaget,

noggrannhetsfel, ensidigt bekréftelsesokande, imperfecta enumeratio och vaghetsfel.
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Barnperspektivet: under rubriken misshandel och utnyttjande till kriminell verksamhet
blandas Assars redogdrelse med socialsekreterarnas egna okritiska konstateranden. Det finns
inga citat/referat fran Assar. Under rubriken barnets situation blandas aterigen Assars egna
beskrivningar med uttalanden fran skolan samt socialsekreterarnas uppfattning. Det blir oklart
vem som star for vilka uppgifter och en rod trad saknas i utredningstexten. Inga av
uppgifterna ar bestyrkta av respektive personkélla. Under rubriken foraldrarnas situation
framgar det vad Assar vill, han vill bo hos sin mor. Under rubriken barnets installning till
vardplan framkommer att, om Assar inte far bo hos sin mor vill han bo i egen lagenhet eller
tillsammans med andra ungdomar, inte i familjehem. Socialsekreterarna beslutar utan hénsyn
till radande lagstiftning eller i enlighet med barnkonventionen att placera Assar i familjehem

och gar helt emot hans vilja.

Foraldraperspektivet: bada vardnadshavarna &r representerade dock forekommer inga
citat/referat och de erbjuds ej méjlighet till systematisk replikering av vad som sagts om dem
eller bestyrkanden av egna uppgifter. Fordldrarna nekar till anklagelserna om att Assar blivit
slagen hemma och utnyttjad for kriminalitet. Modern uppger att hon vill att Assar ska bo med
henne men kan acceptera att han inte bor med familjen Hon 6nskar da att han bor pa ett
behandlingshem istéllet for i en annan familj pa grund av kulturella skél. Socialsekreterarna
tar inte reda pa om modern skall flytta utomlands eller inte, vilket Assar verkar vara radd for.
De konstaterar helt enkelt att Assar lever i en familj dar det forekommer missbruk,
kriminalitet och misshandel utan att ha varit i hemmet eller observerat barnet och foréldrarna
tillsammans. Socialsekreterarna gar &ven helt emot foraldrarnas vilja angaende

familjhemsplaceringen.

Resurs: resursomnamnanden saknas helt sa val som en sammanhallen resursanalys.
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Utrymme i bedémningen: av totalt 25 pabdrjade rader i bedémningen kommer barnet till tals
under tva av dessa vilket motsvarar 8%. Foraldrarna representeras inte av nagra pabdrjade
rader. Socialtjansten forfogar alltsa 6ver hela 92% vilket ar en grav snedférdelning och ett

asidosattande av de berdrdas perspektiv.

Sammanfattande saklighetsbedomning: denna utredning har formulerade fragestallningar
dock finns stora brister inom grundlaggande saklighet och dokumentation. Barnets pastaenden
tas okritiskt med som fakta fast det tidigare framkommit att han ljugit i ldmnade uppgifter.
Foraldraperspektivet ar starkt asidosatt dar resurser helt saknas samt att de inte far nagot
utrymme i bedémningen. Socialtjansten gar helt emot bade barnet och foréldrarnas vilja,
vilket visar sig i den grava snedférdelningen av utrymme i utredningstexten. Har forekommer

fem av tio tankefel minst en gang.

Algot

Algot ar ett spadbarn som omhandertas pa BB. Foraldrarna har varit i Sverige nagra ar och har
uppehallstillstand. En anmalan inkommer till socialtjansten angaende oro pa grund av
moderns funktionshinder under moderns graviditet fran barnmorska, vuxenhabiliteringen samt
introduktionssekreterare. En utredning inleddes for att erbjuda stéd under senare delen av
graviditeten for att sakerstalla tryggheten for barn och foraldrar infor kommande férlossning.
Det framkom att det inte var sékert att foraldrarna skulle forsta hur de skulle agera om
varkarna startade. Planering for placering av modern pa behandlingshem gjordes men kom
inte till stdnd da Algot foddes for tidigt. Da Algot var fodd inleddes en utredning av

situationen kring honom utifran den oro som tidigare framkommit.

Fragestallningar: de fragestallningar som specificeras i utredningen ar féljande; Kan

foraldrarna ta hand om Algot pa, for honom, tillrackligt och godtagbart satt? Om sa inte ar
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fallet, kan varden ske med samtycke? Om samtycke inte kan erhallas, finns skal for vard jml.

LVU?

Arbetssatt: under rubriken utredningsmetod framkommer att socialsekreterarna traffat
foraldrarna vid ett stort antal tillfallen och dven pa BB. Det definieras inte vad som menas
med ett ’stort antal’” utan exakt antal moten saknas samt plats, datum, tidsintervall och vilka
som nérvarat. Det saknas dven datum for nar anmalningarna kom in till socialtjansten. Tolk
har anvéants men nar det saknats tillgang till detta har man anvént sig av en slakting. For det
forsta skall tolkens namn finnas med, for det andra galler 5.1 Forvaltningslagen 8 § ("Nar en
myndighet har att géra med nagon som inte beharskar svenska eller som ar allvarligt horsel
eller talskadad, bor myndigheten vid behov anlita tolk™). Justitiedepartementet har fortydligat
innebdrden av 8 § i sin skrift Forvaltningslagen. "En myndighet som handl&gger ett arende &r
skyldig att anlita tolk nar det behdvs och tolk finns att tillgd". Tva natverksmoten har
genomforts som specificeras angaende plats, datum och vilka som medverkade med
respektive yrkestitel eller relation till foraldrarna. Intyg och journal har erhallits fran
psykiatrin angaende bada foraldrarna. Information har inhdmtats fran personal pa BB som
saknar personkélla och darfor inte kan godtas. Referentsamtal har genomférts med
familjehemmet, det framgar inte om det &r genom ett personligt méte eller telefonsamtal, ej
heller vilka som medverkat eller vilka fragor som stéllts. Referatet ar upplast och godkant av
familjehemsforaldrarna, dock har inte de biologiska foréaldrarna erbjudits replikering pa detta.
Foraldrarnas egna problem far storst utrymme, fragestallningarna bor vara mer specificerade
utifran barnets behov. Det framgar inte om socialsekreterarna traffat Algot innan de placerar
honom i jourhemmet. Foraldrarna och barnet skulle ha behovt observeras pa ett
behandlingshem for att kunna avgdra och besvara fragestallningen angdende deras

foraldraformaga.
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Tankefel: dessa tankefel forekommer minst en gang i utredningen men é&r till stor del
aterkommande och genomgaende i hela utredningen. Det kallkritiska misstaget,
noggrannhetsfel, ensidigt bekréftelsesokande, imperfecta enumeratio, klippkollagefel,
relevansfel, basfrekvensfel, vaghetsfel och oberattigade fakticitetsansprak vid extremt

subjektiva metoder.

Barnperspektivet: enligt sjukhuspersonal ar Algot valfungerande och har inte behov av
sjukhusvard utifran sitt eget maende. DA foraldrarna fick mer ansvar éver Algot okade han
inte i vikt som han skulle. Det star samtidigt i utredningstexten att Algot ar fortidigt fodd och
har magproblem vilket skulle kunna vara orsaken till den uteblivna viktuppgangen. Under
rubriken barnets situation finns en beskrivning av Algot fran den jourfamilj dar han
placerades tio dagar gammal, han &r nu fem manader. Dér framhaver socialsekreteraren hur
val jourhemmet tillgodoser Algots behov pa ett indirekt sétt. Socialsekreterarna beskriver
Algots behov generellt utifran grundlaggande behov hos alla barn men utredningstexten ér till
storre del centrerat kring brister hos foraldrarna. Det framgar av utredningstexten att
socialsekreterarna endast traffat Algot vid umgange med modern i jourhemmet efter det att

han omhéndertagits.

Foraldraperspektivet: bada vardnadshavarna ar representerade men det saknas bestyrkande av
deras l&mnade uppgifter. De har inte heller erbjudits systematisk replikering av de uppgifter
som inhamtats fran referenter om dem. Socialsekreterarna feltolkar det lakarutlatande som de
begart in. De tolkar lakarutlatandet fran psykiatrin angaende fadern som beskriver att han ar
uppvarvad men inte manisk, helt felaktigt. Socialsekreterarna skriver att fadern har ett
funktionshinder, alltsa ett livslangt handikapp. Det &r anméarkningsvart att det saknas
kompetens att forsta ett lakarutlatande, med tanke pa hur manga utredningar som gors dar det

begars utlatande av lakare. Socialsekreterarna verkar anvanda lakarutlatanden for att bestyrka
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sina slutsatser pa ett godtyckligt och oacceptabelt satt dar informationen forvrangts till en helt
annan innebord &n vad lakaren skrivit. De begar alltsa tankefelet fallacia libidinis eller felslut
av begadrelse, vilket innebdr att de konstruerar slutsatser som saknar logik och saklig grund.
Foraldrarna framhaller att de i forsta hand énskar hjalp pa hemmaplan. Néar foraldrarna delges
vardplaneringen och att bedémning gjorts att de inte klarar av att ta hand om pojken motsétter
sig foraldrarna upplagget dock medger de att de tycker det &r svart att ta hand om pojken. Det
framkommer i utredningstexten att socialsekreterarna ar osakra pa hur mycket modern forstar
trots tolk. Vid ett hembesok hos foraldrarna framgar det att de ar forbryllade av vad som hant.
De forstar inte varfor de inte kan ta hand om pojken. Socialsekreterarna avlutar utredningen
med en mening utan sammanhang “bada foraldrarna ar romer”. Vad relevansen av att ta

med denna mening i en utredningstext ar framgar inte.

Resurs: de kategorier som forekommer som enstaka omnamnanden var samtycke, insikt,

hjélpsokande och kansloméssig tillganglighet. En sammanhallen resursanalys saknas helt.

Utrymme i bedémningen: av totalt 50 paborjade rader i bedémningen kommer inte barnet till
tals under nagra av dessa. Fordldrarna representeras av tre paborjade rader vilket var 6%.
Aven i denna utredning forfogar Socialtjinsten over merparten av utrymmet vilket har

motsvarar 94%.

Sammanfattande saklighetsbedémning: denna utredning innehaller fragestéallningar men &r ej
en godtagbar utredning ur saklighetssynpunkt. Barnets behov redogors for pa ett allmangiltigt
satt dar fokusering pa det enskilda barnet saknas. Det forekommer ett bristande iakttagande av
foréldraperspektivet dar foréaldrarna tillskrivs diagnoser de inte har. Samt avsaknad av
tydlighet géllande omhandertagandet gentemot foraldrarna fran socialtjanstens sida. Samtliga
tankefel forkommer med undantag av det monsterteoretiska felet. En sammanhallen

resursanalys saknas.
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Anna

Anna &r en tonarstjej som beréttat for sin klassforestandare att hon sedan sju ars alder varit
utsatt for sexuella Gvergrepp av styvfaderns broder. Detta leder till en anmélan fran
klassforestandaren och Anna vill ha kontakt med socialsekreterare samma dag. Hon ar ledsen
och radd att styvfaderns familj ska skada henne da styvfaderns broder tidigare har hotat med
att doda henne om hon berattar for nagon om de sexuella évergreppen. Hon beréattar vidare att
modern tidigare ertappat styvfaderns broder nar han forgrep sig pa henne, da kastade hon ut
honom men han blev sedan inslappt igen efter ndgra manader. Modern uppmanade Anna att
inte beratta for nagon, for det som hént skulle stanna i familjen. Anna ar besviken pa modern
och hennes agerande. De grova Gvergreppen fortsatte tills Anna var elva ar och Overgick

déarefter till ofredanden.

Fragestallning: saknas helt.

Arbetssatt: metodrubrik saknas. Under rubriken aktuell situation framkommer att samtal med
modern inte kunnat genomforas da de inte kunnat na henne. I samband med att modern fatt
brev fran tingsratten om att Anna erhallit en offentlig forsvarare sa kontaktar modern
socialsekreteraren bl.a. for att f& Annas mobilnummer och vill ocksa veta om Anna gjort
nagon polisanmalan om brott. Vid forfragan om varfor modern inte hoérsammat
socialsekreterarnas meddelande om 6nskad kontakt med henne har hon uppgett som skél att
hon har haft mycket att gora. Modern har i ett forsta polisforhor verifierat Annas beréttelse
men dagen efter tagit tillbaka sin version till polisen. Samtal med fadern har genomforts men
det framkommer inte om det ar ett telefonsamtal eller personligt samtal, ej heller pa vilken
plats det genomforts, datum, tid eller vilka som narvarat. Hur manga samtal med Anna som

genomforts framgar inte heller. Inga datum, tider eller medverkande ar dokumenterat.
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Tankefel: dessa tankefel forekommer minst en gang i utredningen men é&r till stor del
aterkommande och genomgaende i hela utredningen. Det kallkritiska misstaget,
noggrannhetsfel, ensidigt bekréftelsesokande, klippkollagefel, relevansfel, vaghetsfel och

oberattigade fakticitetsansprak vid extremt subjektiva metoder.

Barnperspektivet: under rubriken samtal med Anna far hon redogdra for sin beréattelse,
citat/referat saknas dock och det framgar inte vilka fragor som stallts, referatet ar inte heller
bestyrkt av Anna. Anna blir under placeringen kritiserad for sitt handlande av en slakting och
skar sig darefter i handleden och skriver ett avskedsbrev, hon blir da inlagd pa en
barnpsykiatrisk vardavdelning i tre dagar sedan far hon en poliklinisk behandlingskontakt for

att bearbeta de sexuella dvergreppen.

Foraldraperspektivet: bada fordldrarna ar representerade, de har aldrig levt ihop och endast
modern &r vardnadshavare. Socialsekreterarna refererar och hanvisar till vad modern uppgett i
polisforhor. Detta verkar vara information som de fatt fran polisen, information fran
primarkallan saknas alltsa. Modern har inte erbjudits varken att bestyrka eller replikera pa det
som uppkommit i polisforhoren. Samtal med fadern &r ej bestyrkt, citat/referat saknas.
Modern samtycker till vardplanen, att Anna blir permanent familjehemsplacerad, men

motsatter sig stod av LVU da hon anser att det ar onddigt.

Resurs: de kategorier som forekommer som enstaka omndmnanden var samtycke,

engagemang och yttre omsorg. En sammanhallen resursanalys saknas.

Utrymme i bedémningen: av totalt 35 paborjade rader i beddmningen kommer varken barnet
eller foraldrarna till tals. Socialtjansten forfogar hdr dver 100% av utrymmet i bedémningen

och asidosétter foraldrarna och barnetpersektivet fullstandigt.
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Sammanfattande saklighetsbedémning: denna utredning saknar bade fragestallningar och
metodredovisning. Detta ar en undermalig utredning ur saklighetssynpunkt dar brister finns i
barn- och foraldraperspektiv, dar de inte ges nagot utrymme i utredningens bedomning. Sex

av tio tankefel férekommer minst en gang. En sammanhallen resursanalys saknas.
Annelie

Annelie &r en flicka i smabarnsaldern och bor med sin mor men har umgange med sin far. En
utredning enligt SoL inleds utifran att modern besokt socialsekreterare for att samtala om sina
tva placerade barn. Under besoket uppfattas modern som forvirrad och uppger saker som inte
stammer. Det inkommer ocksa muntlig anmélan fran polisen om att modern varit dar med sin
dotter och velat gora en polisanmalan om diverse markliga pastaenden. Annelie placeras i
familjehemmet dar hennes syskon ar placerade sedan tidigare. Vardintyg (LPT) pa modern

utfardas av lakare pa vardcentral och hon placeras omedelbart pa psykiatrisk vardavdelning.
Fragestallning: saknas helt.

Arbetssatt: under rubriken anledning till utredning framkommer att ett hembesok gjorts som
leder till det omedelbara omhandertagandet. Detta ar inte datumangivet, ej heller framgar
vilka som nérvarar eller vad socialsekreterarna observerar under hembestket som gor att de
valjer att gora ett omedelbart omhandertagande. Vad som inte framkommer &r varfor
socialtjansten inte kontaktar fadern som ar vardnadshavare istallet for att genomfora ett
omedelbart omhéndertagande. Under rubriken utredningsmetod framgar att socialsekreterarna
har traffat Annelie vid tva tillfallen i familjehemmet efter det omedelbara omhandertagandet
samt traffat familjehemsforéldrarna. Det saknas dock datum, tid samt vilka som var
narvarande. En tat telefonkontakt har uppratthallits med familjehemsforaldrarna under

placeringstiden. Det framkommer inte vad socialsekreterarna menar med en tét kontakt, det
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maste specificeras och definieras. Utredningssamtal har forts med Annelies fader vid tva
tillfallen, en gang pa socialtjanstkontoret och en gang i hans bostad. Samtal har dven skett via
telefon, dock saknas aven har datum och tid for samtalen samt hur manga telefonsamtal det
ror sig om. Socialsekreterarna har medverkat vid ett umgéangestillfalle mellan Annelie och
fadern i familjehemmet, det &r oklart vilka som narvarar vid detta tillfalle samt hur lange
besOket varar. Socialsekreterarnas observationer vid umgangestillfallet blandas med deras
egna tolkningar samt ledande fragor till fadern efter besoket, fadern inte fatt bestyrka referatet

fran umgangestillfallet.

Annelies moder har utredarna traffat for utredningssamtal vid ett tillfalle pa
socialtjanstkontoret samt haft kontakt brevledes och via telefon. Datum, tid och antal saknas.
Socialsekreterarna har dven ndrvarat vid umgange mellan modern och Annelie i
familjehemmet. Socialsekreterarna haller sig ifran tolkningar vid detta tillfalle, dock forsoker
de redogora for vad som sker under besoket men de gor det i syfte att smutskasta modern, inte
helt ovantat har modern inte fatt bestyrka referatet fran umgangestillfallet. Socialsekreterarna
har dven studerat Annelies kontakt med sina syskon samt familjehemmet, vilket aterges
valdigt kortfattat och dér iakttagelser blandas med tolkningar. Socialsekreterarna har traffat
Annelies morfar en gang pa socialtjanstkontoret for referentsamtal. Samtalet ar bade
datumangivet och morfadern har fatt lasa igenom och godkéanna referatet. Ytterligare
referentsamtal har genomforts av socialsekreterare med faderns arbetsledare, faderns son samt
faderns moder. Det framkommer inte var de har gjorts men av datumen gar att utlasa att de
alla &r gjorda pd samma dag sa det ligger nara till hands att tro att det ror sig om
telefonsamtal. Referaten &r dock genomlasta och godkénda av respektive referent. Varfor

samma mojlighet inte galler for foraldrarna ar ett stort fragetecken. En viktig del vid
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referentsamtal &r att redovisa vilka fragor som stallts, samt urval och bortval av uppgifter, en

sadan redovisning saknas for samtliga.

Utlatande gallande moderns psykiska och fysiska maende har inhamtats muntligt och
skriftligt fran Beroendecentrum samt fran lakare pa Vardcentral. Muntlig information har
aven inhamtats angaende Annelie fran skdterska pd BVC samt ett lakarintyg fran Vardcentral.
Socialsekreterarna far inget stod for ett LVU varken frdn moderns eller Annelies lakarintyg.
Det framkommer att Annelie har ett normalt fysisk och psykiskt status samt att moderns
lakare gor beddmningen att hon klarar av att ta hand om Annelie men med stod. Ytterligare
information om modern har inhamtats fran psykiatrin pd annan ort bade muntligt och skriftlig

dar det redogors for moderns olika behandlingar genom aren.

Uppgifter har inhamtats fran tidigare gjorda utredningar och journalanteckningar
géallande modern, fadern och Annelie i socialakten hos utredande forvaltning. Fadern har
endast varit aktuell for forsorjningsstdd efter att han hoppat av en utbildning, men ar inte
aktuell sedan tre ar tillbaka da han har fast anstdllning. Var relevansen i detta finns
framkommer inte, pa vilket sétt fadern skulle vara olamplig som foralder pa grund av att han
fatt forsérjningsstod under nagra ar for tre ar sedan framgar inte. En utredning enligt SoL
avseende Annelie genomfordes och avslutades tvd manader innan den aktuella LVU
utredningen startades. Denna inleddes pa grund av att fadern uttryckt en oro for sin dotter
under moderns tillsyn. Utredningen avslutades utan atgard da modern inte samtyckte till nagra
atgarder och underlag for tvangsinsatser saknades. Modern uppmuntrades att soka dagisplats
for Annelie. Nagon uppféljning av arendet verkar inte ha férekommit fran socialtjansten, som
forst agerar nar polisen tva manader senare kontaktar dem med en skriftlig anmélan angaende
modern som darefter laggs in pa psykiatrisk klinik enligt LPT. Faderns tidigare oro for sin

dotter verkar inte ha tagits pa allvar. Socialtjansten pa annan ort har kontaktats for att inhamta
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uppgifter om fadern som polisen l&mnat efter att fadern blivit omhandertagen enligt LOB.
Vilken relevansen av detta ar, ar oklart. Narmare 3000 personer omhandertas for LOB varje ar
i lanet i Mellansverige och polisen meddelar alltid socialtjansten detta. Detta &r ett tydligt
exempel pa hur socialtjansten arbetar, den letar reda pa allehanda information utan att ha
nagon fragestallning och utan att ange syfte till varfor informationen ar relevant vid en
utredning dar foraldraformagan ifragasatts. Den soker ensidigt information som bekraftar

deras forutbestdmda uppfattning.

Tankefel: dessa tankefel forekommer minst en gang i utredningen men é&r till stor del
aterkommande och genomgaende i hela utredningen. Det Kallkritiska misstaget,
noggrannhetsfel, ensidigt bekréftelsesokande, imperfecta enumeratio, klippkollagefel,
relevansfel, basfrekvensfel, vaghetsfel och oberattigade fakticitetsansprak vid extremt

subjektiva metoder.

Barnperspektivet: information om Annelie kommer framst fran familjehemmets beskrivning
och uppfattning om henne samt de fyra observationer som socialsekreterarna har genomfort i
familjehemmet. Tva observationstillfallen utan tidsangivelse av Annelie i familjehemmet
samt tva observationstillfallen utan tidsangivelse i familjehemmet vid umgange med modern
respektive fadern. Mojligen tjanar observationerna endast som referensobservationer av
Annelie i familjehemmet men pa vilket sétt det kan vara relevant for hur de biologiska
foraldrarna tar hand om henne, framgar inte. Det framgar inte hur en observation av foralder
och barn i en ovan och konstlad miljo har relevans, har har man helt missat den ekologiska
validiteten samt makt- intresse- féltet dar foréldrarna helt klart &r i underldge visavi
myndighetspersonerna och det utvalda familjehemmet. BVC skoterska uppger att allt har
fungerat bra med Annelie fram till tva och ett halvt ars kontrollen och att lakarbedémning vid

omhéndertagandet visar att fysisk och psykisk status & normal samt att blodprov &r utan
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anmarkning. Lé&karen tycker dock att det &r avvikande att Annelie fortfarande har bléja men

menar att det beror pa att hon ej fatt trana detta.

Foraldraperspektivet: vardnadshavarna far ge sin syn pa den aktuella situationen. Fadern ar
positiv till att erhalla rad och stod i hemmet om Annelie flyttar hem till honom. Han berattar
att han ar mottaglig till hjalp da han ar mycket man om att Annelie flyttar hem till honom och
att allt ska bli bra. Fadern har ansokt om enskild vardnad. Modern sager att hon vill ha hem
Annelie och vill &ven ha en stodfamilj eller ett familjehem men tillagger att hon inte vet och
sager att det ar svart, hon anser inte att L\VU ar lampligt. Modern anser att hon kan ta hand om
Annelie och ge henne den vard hon behéver. Hon sager att hon aven vill ha en stodperson da
hon kanner sig som en ’nobody”” och ’hynda” da socialtjansten tagit hennes barn. Modern ar
medveten om att fadern har ansokt om enskild vardnad och hon uppger att hon har pratat med
en advokat. Modern framhaller att hon inte vet vad hon vill och vad som ar bast for Annelie.
Hon upplever att det ar svara beslut och sager att det inte spelar nagon roll. Modern anser att
det ar forfarligt att Annelie blivit omhé&ndertagen och tycker att socialtjansten &r hemsk.
Modern vill att Annelie kommer hem omgaende annars vill hon traffa henne snarast, hon vill
aven att umganget med sina andra barn ska komma igang. Nar foraldrarna delges vardplanen
blir fadern upprord och forstar inte varfor han inte far ta hem dottern. Han uttrycker att
modern inte ar lamplig. Fadern lugnar sig och tycker trots allt att mycket i vardplanen &r bra.
Dock lamnar han inte samtycke till vardplanen da han anser att vard enligt LVU inte behovs.
Modern lamnar inte samtycke till vardplanen. Hon uppger att hon kanner sig krankt och anser
att hon uppfyller kraven foér att ta hand om Annelie i det egna hemmet. Av vad som
framkommer av utredningstexten sa ar foraldrarna villiga att ta emot hjalp och ar mana om sin
dotter, de kommer med flera olika forslag. Anda valjer socialtjansten att bortse fran detta och

ansoka om LVU. Det kan tydligt skonjas i texten att foraldrarna kanner sig overkdérda och
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krankta av socialtjansten, och det ar inte konstigt att fadern blir upprérd 6ver socialtjanstens
vardplan, hur manga foraldrar skulle inte bli det i en sadan situation av vanmakt. Har bortser
socialtjansten fran vanligheten i reaktionen, den gor alltsa vad Edvardsson (2003) kallar for
basfrekvensfelet. Det kan ocksa poangteras att det tillkommer nya uppgifter om fadern i
bedémningen som inte framkommit ndgon annanstans i utredningen, hur socialtjansten
kommit fram till dessa krankande slutsatser framgar inte, klart ar dock att de ligger till grund

for socialndmndens beslut att ansdka om LV U.

Resurs: de kategorier som forekommer som enstaka omndmnanden é&r hjalpstkande,
engagemang, kanslomassig tillganglighet, yttre omsorg och insikt. En sammanhallen

resursanalys saknas.

Utrymme i bedémningen: av totalt 67 paborjade rader i bedémningen kommer inte barnet till
tals under nagra av dessa. Foraldrarna representeras av fyra paborjade rader vilket var 6%.
Socialtjansten forfogar dver hela 94% av utrymmet i beddmningen och underlater i och med

detta att iakttaga de berordas perspektiv.

Sammanfattande saklighetsbedomning: denna utredning saknar fragestallning samt é&r
undermalig vad galler grundldaggande dokumentation och saklighet. Barn- och
foraldraperspektivet asidosétts trots att observationer vid umgéange med bada foraldrarna gors
men informationen fran dessa utesluts. Nio av tio tankefel forekommer minst en gang.

Resursanalys saknas helt.
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Andrea

Andrea ar en flicka i smabarnsaldern dar foraldrarna kommer till Sverige for att soka asyl,
modern har varit utsatt for traumatiska upplevelser och mar psykiskt daligt. Modern ar under
en hel var till storsta delen sangliggande och i perioder ar hon inlagd pa psykiatrisk
vardavdelning. Det framkommer att fader mar allt siamre psykiskt samt att han gar pa
regelbundna samtal pd psykiatrisk klinik. Det inkommer en anmalan darifran gallande fadern.
Han ar deprimerad och det framkommer att han dagligen dricker alkohol och man kaénner oro
for barnens hemsituation. Flertalet anmalningar inkommer till socialtjansten fran
asylsjukvarden om moderns psykiska maende samt att hon hade svarigheter att klara
omvardnaden av dottern. Andrea far da en kontaktfamilj. Familjen erhaller avslag pa sin
asylansokan och placeras i och med detta pa ett akut- och utredningshem. Uppdraget till
utredningshemmet ar att hjalpa foraldrarna att aterta ansvaret och omvardnaden om sina barn.
Efter en vecka pa utredningshemmet laggs modern in pa psykiatrisk vardavdelning pa grund
av sitt sjalvdestruktiva beteende. Aven fadern liggs in pa psykiatrisk vardavdelning en vecka
senare. Fadern kontaktar utredningshemmet och vill ha tillbaka sina barn, han ringer dven till
utredare och upplevs berusad och kraver att fa tillbaka bada sina barn annars ska han ta sitt

liv.
Fragestallning: saknas helt.

Arbetssatt: det saknas metodrubrik eller liknande. Det framkommer inte var socialtjansten fatt
all information ifran, vilket gor att den inte ar rimligt sakerstalld da kallor, bestyrkande och
replikering helt saknas. Det mesta verkar komma fran akut- och utredningshemmet dar
familjen placerats samt lakarutlatande om barnet och lakarutlatande fran tva olika psykiatriska
kliniker angaende foraldrarna. Utredningshemmet har fatt fyra fragestallningar att besvara.

Dock har inte fordldrarna erbjudits att replikera pa de uppgifter som lamnats om dem. |
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utlatandet fran utredningshemmet saknas dock tidsangivelser och personkallor, det refereras
flitigt till kollektiva referenter sdsom “’personalen upplever™ detta kan aldrig godtas, varje
person maste sta for sina uppgifter. Lakarutlatandet fran undersékningen som genomfors i
samband med omhéandertagandet visar att Andrea &r frisk forutom forstoppning. L&karen har
inte tillgang till BVC journaler och har inte pratat med foraldrarna utan bedémningen grundar
sig pa information fran utredningshemspersonalen som medverkar vid lakarundersokningen.
Ett hembesdk verkar ha gjorts hos modern for att delge vardplanen och att for att fa
foraldrarnas instéllning till den. Faderns synpunkter pa vardplanen har inte kunnat inhdmtas
pa grund av faderns sjukdom. Det framgar inte var fadern &r eller vad for sjukdom han har
som forhindrar samtal med honom. Det framgar inte av utredningstexten om
socialsekreterarna har traffat fadern overhuvudtaget. De verkar helt forlita sig pa den

information de fatt fran akut- och utredningshemmet.

Tankefel: dessa tankefel forekommer minst en gang i utredningen men é&r till stor del
aterkommande och genomgaende i hela utredningen. Det Kallkritiska misstaget,
noggrannhetsfel, ensidigt bekréftelsesokande, imperfecta enumeratio, Klippkollagefel,

relevansfel och vaghetsfel.

Barnperspektivet: fran lakarutlatande och bedémning fran utredningshemmet framkommer att
Andreas utveckling fysiskt och emotionellt ar aldersadekvat. Hon har haft forstoppning men
blivit battre med medicin. Lékarutlatandet bygger endast pa information fran
utredningshemmet. Det framkommer inte om socialsekreterarna har traffat barnet
overhuvudtaget, det mesta av informationen om Andrea bygger pa det personalen pa akut-
och utredningshemmet séger. Den kontaktfamilj som Andrea vistats hos under ca ett ar samt
under tre manader pa heltid innan utredningshemsplaceringen verkar inte ha horts. Ett

referentsamtal med dem som kéanner henne skulle ha stor relevans da Andrea endast ar nagra
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ar och darfor inte kan uttrycka sig verbalt angaende sina behov. Framférallt borde
observationer av foréldrarna och barnen tillsammans i hemmiljo ha gjorts for att kunna

bedoma foraldraférmaga.

Foraldraperspektivet: under rubriken modern anges i berattartext information om modern, det
framgar inte var informationen kommer ifrdn. Det framgar heller inte om modern talar
svenska eller om tolk anvants. Det verkar som informationen om modern bygger pa lakarintyg
fran psykiatrin och skriftlig information fran akut- och utredningshemmet som modern inte
fatt maojlighet att replikera pa. Det saknas citat/referat samt bestyrkanden. Under rubriken
fadern gar det till pd samma satt, berattartext och avsaknad av informationskallor.
Utredningshemmet uppger att fadern valjer att [amna sina barn och att han inte varit i kontakt
med dem eller barnen sedan han akt hem for att ta hand om modern som skrivits ut fran en
psykiatrisk vardavdelning. Efter mycket letande i den otydliga utredningstexten framkommer
att fadern faktiskt ringer till utredningshemmet och kraver att fa sina barn tillbaka endast tva
dagar efter att han sjalv skrivits ut fran en psykiatrisk vardavdelning. Utredningshemmet
lamnar alltsa grovt felaktig information. Det star vidare i utredningstexten att fadern ringer till
socialsekreterare och ar berusad och kréver att fa sina bada barn tillbaka annars ska han ta sitt
liv. Hur socialsekreteraren kan sla fast att fadern &r berusad framgar inte. Fadern har inte
heller fatt bestyrka eller replikera pa de lamnade uppgifterna. Utredningshemmets uttalande

tas med helt okritiskt i utredningen och ar en avgorande faktor i beslutet som fattas.

Vid hembesok for att delge vardplanen framkommer att modern inte anser att hon orkar
med vardnaden om sin dotter Andrea. Modern vill traffa sin dotter for umgange men anser sig
inte klara foraldraansvaret for henne. Fadern kan pa grund av sjukdom inte ge sin syn pa
vardplanen. Det framgar inte om modern samtycker till vardplanen eller ej eller varfér de inte

kan traffa fadern for att fa hans instéllning till vardplanen. Om detta &r skal nog for LVU kan
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ifrdgasattas, om de hade prioriterat att kontakta fadern kanske han hade gett sitt samtycke till
vardplanen och ett LVU hade kunnat undvikas och istéllet blivit en SoL placering, alltsa en

frivillig placering.

Resurs: kategorier som férekommer som enstaka omnamnanden ar yttre omsorg, samtycke

och kanslomassig tillganglighet. En sammanhallen resursanalys saknas dock.

Utrymme i beddmningen: av totalt 19 paborjade rader i beddmningen kom inte barnet till tals
under nagra av dessa. Foraldern representerades av en paborjad rad vilket var 5,3%.
Socialtjansten forfogar 6ver 94,7% vilket aven i denna utredning &r en klar snedftrdelning

och ett forsummande av de berdrdas perspektiv.

Sammanfattande saklighetsbedémning: denna utredning ligger utanfor saklighetens doman
avseende avsaknad av fragestallning, metodredogdrelse, grundlaggande dokumentation samt
avsaknad av resursanalys. Bristande iakttagande av barn- och foréldraperspektiv &r tydligt.

Sju av tio tankefel existerar minst en gang. En sammanhallen resursanalys saknas.

Annie

Annie ar en flicka i smabarnsaldern som har en storasyster som &r nagot ar aldre dar
foraldrarna kommer till Sverige for att soka asyl, modern har varit utsatt for traumatiska
upplevelser och mar psykiskt daligt. Flertalet anmalningar inkommer till socialtjansten fran
asylsjukvarden om moderns psykiska maende samt att hon hade svarigheter att klara
omvardnaden av dottrarna. Modern tar inte till sig Annie, hon ammar henne inte och
omvardnaden om Annie och systern sker helt av fadern. Modern &r under en hel var till storsta
delen séangliggande och i perioder ar hon inlagd pa psykiatrisk vardavdelning. Det
framkommer att fader mar allt samre psykiskt han gar pa regelbundna samtal pa psykiatrisk

klinik. Det inkommer en anmalan déarifran géllande fadern, han ar deprimerad och det
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framkommer att han dagligen dricker alkohol. Psykiatrin “k&nner oro” for barnens
hemsituation. Familjen erhaller avslag pa sin asylansokan och placeras pa behandlingshem.
Familjen ska avvisas och uppdraget till behandlingshemmet &r att hjalpa foraldrarna att aterta
ansvaret och omvardnaden om sina barn. Efter en vecka pa behandlingshemmet laggs modern
in pa psykiatrisk vardavdelning pa grund av sitt sjalvdestruktiva beteende, dven fadern laggs
in pa psykiatrisk vardavdelning en vecka senare. Fadern kontaktar behandlingshemmet och
vill ha tillbaka sina barn. Han ringer &ven till socialsekreterare och upplevs berusad och

kraver att fa tillbaka bada sina barn annars ska han ta sitt liv.

Fragestallning: saknas helt.

Arbetssatt: metodrubrik saknas helt. Det framkommer inte i utredningstexten var
socialsekreterarna har fatt all information ifran, eller om foraldrarna talar svenska eller om
tolk har anvants. Det framgar inte om eller hur manga ganger de traffat foraldrarna férutom
ett hembesok hos modern for att delge vardplanen. Den mesta informationen verkar komma
fran akut- och utredningshemmet dar familjen placeras samt lakarutlatande om barnet och
lakarutlatande fran psykiatrin angaende féraldrarna. Av lékarutlatandet i samband med
omhandertagandet framkommer att Annie ar fysiskt och psykiskt valmaende. Léakarens
beddmning grundar sig pd muntlig information fran personalen pa akut- och
utredningshemmet. Han har inte tillgang till BVC journaler och han har inte heller pratat med
foraldrarna. Ett hembesok verkar ha gjorts hos foraldrarna for att delge vardplanen och att fa
foraldrarnas installning till den. Faderns synpunkter pa vardplanen har ej kunnat inhdmtas pa
grund av faderns sjukdom, som inte preciseras. Det verkar som socialsekreterarna bara har
samlat in information fran akut- och utredningshemmet utan att ha traffat fadern och foga

moder heller.
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Tankefel: dessa tankefel forekommer minst en gang i utredningen men é&r till stor del
aterkommande och genomgaende i hela utredningen. Det kallkritiska misstaget,
noggrannhetsfel, ensidigt bekréftelsesokande, imperfecta enumeratio, Kklippkollagefel,

relevansfel och vaghetsfel.

Barnperspektivet: vid bedémning fran utredningshemmet framkommer att Annies utveckling
fysiskt och emotionellt ar aldersadekvat. Lakarintyg visar pa att Annie ar fysiskt och psykiskt
valmaende. Annie lar sig ga under akut- och utredningshemsvistelsen enligt personalen dar.
Det framgar inte i utredningstexten om socialsekreterarna har traffat Annie dverhuvudtaget.
Ett referentsamtal borde ha genomférts med det familjehem dér Annie bodde under tre
manader innan familjen placerades pa akut- och utredningshemmet for att inhamta

information och lyfta fram barnperspektivet.

Foraldraperspektivet: under rubrik modern aterges information om modern i form av
beréttartext och det framgar inte var den informationen kommer ifran. Informationen om
modern verkar bygga pa lakarintyg fran psykiatrin och skriftlig information fran
utredningshemmet som modern inte erbjudits mojlighet att replikera pa. Det saknas
citat/referat fran modern som ar bestyrkta. Under rubriken fadern ar informationen aven dar i
form av berattartext som saknar kalla. Aven har ligger utredningshemmets uttalande om
fadern till grund for beslut om omhandertagande utan replikering fran fadern. Det framgar
inte heller vad socialsekreteraren har gjort eller erbjudit fadern for hjélp néar han ringer och
uttrycker sin fortvivlan och vill ha tillbaka Annie och hennes syster. Det saknas citat/referat
dar det tydligt framgar vilka fragor som stallts och vilka svar som givits. Vardplanen samt
foraldrarnas installning till denna &r en kopia av systerns utredning. Vilket visar pa att
socialtjansten har svarigheter att gora utredningar utifran barnets behov och istéllet bara letar

brister hos foraldrarna som stérker deras forutbestdmda uppfattning om foréldrarna.
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Resurs: kategorier som forekommer som enstaka omnamnanden &r yttre omsorg och

kanslomassig tillganglighet. En sammanhallen resursanalys saknas.

Utrymme i bedémningen: av totalt 20 pabdrjade rader i bedémningen kommer inte barnet till
tals under nagra av dessa. Foraldrarna representeras av en paborjad rad vilket var 5%.
Socialtjansten forfogar aven har dver en ansenlig méngd utrymme, hela 95% och bortser

darmed fran de berdrdas perspektiv.

Sammanfattande saklighetsbeddmning: &ven denna utredning ligger utanfor saklighetens
doméan avseende avsaknad av fragestdllning, metodredogorelse, grundlaggande
dokumentation samt avsaknad av resursanalys. Bristande iakttagande av barn- och
foraldraperspektiv ar tydligt. Sju av tio tankefel existerar minst en gang. En sammanhallen
resursanalys saknas. Denna utredning verkar vara en kopia av systerns utredning vilket

tydliggor ett asidosattande av det enskilda fallet.
Sammanfattning av 2005

Grundlaggande dokumentations- och saklighetsbrister har pavisats i samtliga utredningar.
Osakerhetsmarkarer vid pastaenden fran socialsekreterarna saknas. En 6ppen redovisning av
utredningens metod saknas, vilket talar for att dolda metoder dar accepterat inom
socialtjansten. En stegring av uppgifternas tillforlitlighet forekommer till stor del, dar asikter,
uppfattningar och vaga misstankar &ndras i bedémningen till att vara faststéllda och bevisade
utan att nagot tillkommit i sak. Samtliga utredningar har vardplan, denna ar dock bristfallig
och ofta i form av nagra punkter dar konkreta atgarder saknas. Konsekvensanalys av hur
barnen paverkas av socialtjanstens insatser saknas helt. | tre av tio utredningar dar barnen &r i
smabarn- och forskolealdern verkar, av utredningstexten att déma, socialsekreterarna inte ha

traffat barnen alls. | fyra av tio utredningar ar foraldrarna asylsékande som har erhallit avslag.
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| dessa utredningar beskrivs ett stort psykiskt lidande hos foréaldrarna dér alla har nagon form
av kontakt med psykiatrin. Socialtjansten verkar inte ta hansyn till hur detta paverkar deras
foraldraformaga samt till konsekvenserna for barnet och foraldrarna nar de skiljs at genom
tvangsatgarder. Det kan knappast anses forbattra prognosen for ett tillfrisknande att berévas
sitt barn. Ett genomgaende monster som tydliggors ar en bristande dialog med de foraldrar
som &r av utlandsk harkomst vilket har handlar om &tta av tio utredningar. Det framkommer
att foraldrarna inte alltid forstar anledningen till utredningen och det efterfoljande
omhéandertagandet. Det saknas alltsa tydlighet gentemot dem som utreds. Socialtjansten
verkar inte mana om att forsakra sig om att foraldrarna kan ta in hela handelseforloppet.
Ytterligare monster som &r giltigt for samtliga tio utredningar ar socialtjanstens uppfattning
om sig sjalv som en “réddare i ndden”, dar de snabbt gor ett stallningstagande och ensidigt
letar information som stodjer deras uppfattning och svartmalar motparten, vilken &r

foraldrarna.
Utredningar fran 2007
Bjorn

Bjorn ar ett spadbarn med en ensamstaende mor dar det ar oklart vem fadern dr. En anonym
anmalare tillkallar polis och uppger att hon sett hur modern misshandlat Bjérn. Polis
kontaktar socialtjansten och tar med modern och Bjorn till polishuset och darefter med
ambulans till sjukhuset. Bjorn undersoks av barnlakare och far stanna pa sjukhuset for att
kunna genomga undersdkningar. Aklagare beslutar att modern skall hdmtas till férhér d& hon
ar misstankt for grov misshandel samt dven misshandel av en slakting samma natt. Modern

pavisas vara alkohol- och drogpaverkad.
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Fragestallning: de fragestallningar som &r specificerade ar foljande: Foreligger behov att
skydda Bjorn? Har Bjorn eller hans moder behov av stod fran socialtjansten? Om sa ar fallet,

vilken typ av stod?

Arbetssatt: i denna utredning har socialsekreterarna anvants sig av BBIC i originalversion, vid
bade dokumentationen av utredningen och vardplanen. Under rubrik utredningens
genomforande star att Bjorn bidragit med information till utredningen genom observation pa
sjukhuset och i jourfamiljen. Dessa observationer gar dock inte att finna i utredningen.
Informationskallor listas med datumangivelser i kronologisk ordning, dock saknas
tidsangivelser. Vilka som medverkat vid samtal och var de agt rum saknas i vissa fall. Det
framgar av utredningstexten under rubriken halsa att Bjorn traffat lakare och rattslakare for
medicinsk undersokning inklusive rontgen. Lékarutlatandet i sin helhet saknas dock som
bilaga och refereras bara kort i den l6pande utredningstexten, varfor det ar svart att kontrollera
om socialsekreterarna anvént lakarintyget korrekt. Enligt utredningstexten visar
lakarutlatandet pa att Bjorn blivit misshandlad men det gar ej att faststalla om det skett nagon
tidigare misshandel. Socialsekreterarna hanvisar till en tidigare utredning av Bjorn som
avslutades tva manader innan den nuvarande utredningen startades samt de da lamnade
uppgifterna fran BVC om honom. Det framkommer inte vad for typ av utredning det handlar
om eller anledningen till att den inleds. Det verkar handla om utredningar kring modern som
ar 1-5 ar gamla dar hon uteblivit frdn moten samt hennes unga alder som ligger till grund for
den tidigare utredningen, men det &r oklart. Det framkommer i alla fall att det inte finns nagon
oro for Bjorn eller moderns férmaga att ta hand om honom, vilket modern forsoker poéangtera

for socialsekreterarna.

Socialsekreterarna forsoker na Bjorns nuvarande BVC skoterska men hon &r pa

semester samt att journalerna har skickats till den ort dé&r jourhemmet finns. En
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distriktsskoterska som aldrig har traffat Bjorn laser fran journalerna Gver telefon dar
framkommer att Bjorn varit pa regelbundna kontroller och att allt & normalt. Enligt de listade
kontakterna under rubriken utredningens genomforande har ett samtal genomforts med
enhetschefen (som &r namngiven) pa barnhemmet dar modern och Bjorn placeras
tillsammans. Det framkommer inte om det &r ett telefonsamtal eller personligt mote.
Enhetschefens namn nadmns inte nagon annanstans i utredningen och inte heller vad som

framkommer i samtalet eller syftet med det.

Det forekommer tvd fall av umgangestillfallen med modern i jourhemmet da
socialsekreterarna medverkar, inte heller har framkommer nagon information fran dessa
tillfallen i utredningen. En bilaga med fragor till kollektivboendet dar modern och Bjérn bor
finns samt de svar de angivit pd dessa fragor. Vilken betydelse dessa svar har tillmatts i
utredningen och vad syftet med dem &r framgar inte, de ndmns inte nagonstans i utredningen.
Socialsekreterarna genomfor ett referentsamtal med en familjebehandlare som haft kontakt
med modern och Bjorn sedan fyra manader tillbaka och som verkar ha varit paféljden av den
tidigare utredningen. Det framgar inte hur samtalet genomforts om det ar via telefon eller
personligt mote, eller var det &gt rum. Familjebehandlaren citerar modern, vilket &r
tredjehands information, det ar alltsa inte fran primarkallan, utan rédknas som horsagen.
Referatet ar inte bestyrkt av familjebehandlaren och inte heller replikerat av modern. Aven
om metodbeskrivningen handlar om nutid finns det Overvagande mycket datid i

utredningstexten.

Listan Over tagna kontakter under utredningen &r inte kongruent med den 6vriga
utredningstexten. Den logiska ordningen av de dokumenterade kontakterna foljs inte i
utredningstexten, i manga fall faller de bort och de verkar mest vara listade for syns skull dar

syftet inte framgar. Bedomningen handlar om nagot annat &n vad fragestéallningarna gor, sa
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dessa blir inte besvarade. Information har plockats in under de givna rubrikerna men sedan
fatt ge vika for socialsekreterarnas subjektiva tyckande. Socialsekreterarna tappar bort
fragestallningarna och inriktar sig istdllet pa att modern skall erkénna att hon misshandlat

Bjorn och omhandertar honom ndr hon nekar till det.

Tankefel: dessa tankefel forekommer minst en gang i utredningen men é&r till stor del
aterkommande och genomgaende i hela utredningen. Det Kallkritiska misstaget,
noggrannhetsfel, ensidigt bekraftelsesokande, imperfecta enumeratio, relevansfel, vaghet och

oberattigade fakticitetsansprak vid extremt subjektiva metoder.

Barnperspektivet: under rubriken familj och miljofaktorer som ska handla om Bjdrns
familjebakgrund fokuseras endast pa moderns uppvéxt och att faderskapet inte ar faststallt. |
den tva manader tidigare utredningen vidtalades barnmorskan som uppgav att viktokning och
amning fungerade bra och att modern och Bjorn fatt en bra anknytning. Av journaler fran
nuvarande barnmorska framgar att kontrollerna varit utan anméarkning. Under det avsnitt som
ar till for att lyfta fram barnets perspektiv anvands rubriken Bjorns behov och
vardnadshavarens formaga. Denna aterkommer under respektive behovsomrade som &r halsa,
kanslo- och beteendemaéssig utveckling samt familj och sociala relationer. Under rubriken
halsa redogors for misshandelshandelsen samt att det inte framkommit nagon oro vid den
tidigare utredningen. Under rubriken kénslo- och beteendemassig utveckling aterkommer
aterigen meningen att det inte framkom nagon oro vid den tidigare utredningen. Resterande
text under rubriken fokuseras pa modern och familjebehandlaren. Har borde observationer
som undersoker samspelet mellan modern och Bjorns redovisas. Istallet fokuserar
socialsekreterarna pa att modern skall erkanna att hon misshandlat Bjérn och stéller ledande
och hypotetiska fragor sa som “handlaggare fragade mamman vid utredningssamtal vilka

skador hon tror att ett barn kan fa om det misshandlas pa det viset som hon misstanks ha
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misshandlat Bjorn™. Nar och var detta utredningssamtal genomfordes framgar inte, de enda
samtal som har listats under rubriken utredningens genomférande ar tva telefonsamtal med
modern, och det kan férhoppningsvis forutsattas att utredningssamtalet inte gjorts pa telefon
utan att socialsekreterarna faktiskt traffat modern personligen. Av den citerade fragan i
utredningstexten att doma handlar samtalet inte om ett utredande samtal utan istallet om vad

Edvardsson (2003) kallar ett paverkande samtal.

| analysen som vardplanen bygger pa, dar Bjorns behov skall lyftas fram, hamnar allt
fokus pa vad socialsekreterarna anser att modern behdver t.ex. ”Bjorn har behov av att;
modern far behandling for att bearbeta tidigare trauma som kan paverka henne i hennes roll
som foralder. Socialsekreterarna tror sig ha kompetens att konstatera att modern varit utsatt
for trauma som direkt lankas till att det paverkar hennes foraldraférmaga. Har tanker
socialsekreterarna med kompetensoéverskridande resonemang i kombination med inbillade

samband, som &r ett tankefel, som de tror ger dem rétt att uttala sig pa detta satt.

Foraldraperspektivet: modern ar representerad. Modern &r inte saker pa vem fadern ar men
tror sig veta. Denna man har varit med under graviditeten och traffar Bjorn regelbundet, han
bor dock pa annan ort. Socialtjansten har inte vidtalat denna man. Socialtjanstens tidigare
utredning visade pa att det inte fanns nagon oro over foraldraférmagan eller ej tillgodosedda
behov hos Bjorn. Modern uttrycker vid omhandertagandet att hon vill att Bjérn placeras hos
sin morfar som kanner honom istallet for i jourhem bland frdmlingar. Detta h6rsammas inte
fran socialsekreterarna och motiveras inte varfor. Under rubriken vardnadshavarens
uppfattning om anledning till utredning framkommer endast moderns installning till
misshandelsanklagelsen. Denna &r dock inte bestyrkt. Under rubrikerna Bjorns behov och
vardnadshavarens formaga (inklusive styrkor och svagheter) inom respektive behovsomrade

framkommer inte tydligt ndgra styrkor hos modern, en resursanalys saknas.
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Under rubriken kanslo- och beteendeméassig utveckling forekommer endast tva
meningar om moderns uppfattning pa omradet. Dar man kan undra hur fragorna till modern
stallts nar det star enligt mamman har Bjorn aldrig sett henne arg”. Vilket kan vara svaret
pa en ledande fraga. Resterande tva sidor &gnas at dvrigas uppfattning om modern blandat
med socialsekreterarnas referat fran samtal med modern, inget av detta ar bestyrkt av modern.
Replikeringar pa vad andra sagt om henne saknas ocksa. Under rubriken familj och sociala
relationer redogér modern for sitt natverk. Aven hér kan man utifran utredningstexten undra
hur fragorna stallts till modern. Ett exempel &r "’hon (modern forf. anm.) tycker inte heller att
det i Bjorns liv finns ndgot hindrande natverk™. Vad menas med ett hindrande nétverk och
varfor skulle det finnas ett sadant runt Bjorn? Hindrande natverk verkar vara nagot som
harstammar fran socialsekreterarnas begreppsvarld. Detta visar aterigen pa ensidigt
bekraftelsesokande och fixering vid Overtygelse fran socialsekreterarnas sida. Det
framkommer i utredningstexten mycket positivt om modern och hennes foraldraférmaga bade
fran familjebehandlaren, BVC och moderns egna uttalanden samt att modern &r positiv till
olika vardforslag. Detta forbises av socialsekreterarna trots att det ar de som skrivit
utredningen. De verkar skriva in information under rubriker som de sedan ignorerar da det

inte stdmmer Gverens med deras forutbestamda uppfattning.

Resurs: kategorier som forekommer som enstaka resursomnamnanden &r yttre omsorg,
engagemang, insikt, natverksresurs och kanslomassig tillganglighet. En sammanhallen

resursanalys saknas helt.

Utrymme i bedémningen: av totalt 37 paborjade rader i bedémningen kommer inte barnet till
tals under nagra av dessa. Foraldern representeras av tolv pabérjade rader vilket var 32%.
Socialtjansten forfogar 6ver 68% av utrymmet i bedomningen vilket &r en Overrepresentation

till myndighetens fordel gentemot de berérda.



102

Sammanfattande saklighetsbedomning: denna utredning innehaller fragestallningar som dock
inte styr utredningen. Utredningen handlar om nagot annat an de formulerade
fragestallningarna, vilket gor att utredningen ligger utanfor saklighetens domaén.
Foraldraperspektivet dr kontaminerat av en paverkande samtalsmetodik samt att resurser
undanhalls. Barnperspektivet representeras av diverse partsinlagor dock saknas observationer
av barnet och modern. Fem av tio tankefel forekommer minst en gang. En sammanhallen

resursanalys saknas.

Benny

Benny ar ett barn i skoldldern som kom till Sverige for tre ar sedan da hans mor bor har sedan
en tid tillbaka, fadern &r dod. Den nuvarande utredningen inleddes kort efter att en tidigare
utredning avslutats med en insats i form av familjesamtal med en lokal folkgruppsledare. Da
modern brét denna 6verrenskommelse efter bara nagra dagar inleddes en ny utredning dar

vard jml LVU inte kunde uteslutas.

Fragestallning: saknas helt.

Arbetssatt: i denna utredning har alla behovsomraden tagits med enligt BBIC. Dock ar det
tydligt att originalrubrikerna flyttats om, bytts ut och vissa underrubriker helt tagits bort.
Under rubriken utredningens genomférande framgar att informationen bygger pa tidigare
utredningar fran 2006. Den tidigare utredningen inleddes efter anmalan fran skola om Bennys
situation, vilken typ av utredning det handlade om framgar ej av utredningsmaterialet ej heller
vad situationen var som ledde till anmélan. Det framkommer inte vad den tidigare
overenskommelsen innebar, inte heller varfor modern brét den. Modern har inte fatt lamna sin
syn pa situationen eller om hur 6verenskommelsen brots, vad som hande fore under och efter.

Utredningen bygger vidare pa samtal och skriftlig information fran skola, sjukvard, akut- och
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utredningshem samt behandlingshem. I utredningstexten star att lakarutlatande och utlatande
fran barnpsykiatrin bifogats utredningen, dessa star ej att finna. Inte heller namns det vad som
framkommit i dessa utlatanden nagonstans i utredningstexten. Detta ar foljden av att
socialsekreterarna ’klippt och klistrat” i Bennys och hans syskons individuella utredningar,
som lett till att det ibland h&nvisas till information som inte finns, eller som ror ett annat
syskon samt att fel namn pa barnen figurerar. Vid samtal med skolan star det forst att BBIC
konsultationsdokument har anvants som hjalp. Darefter star det att “personalen uppger i
konsultationsdokumentet™. Vad konsultationsdokumentet innebar och vad det tillfér framgar
inte. Det verkar foreligga en stor osékerhet hur konsultationsdokumentet skall anvéndas vilket

leder till ett godtyckligt forfarande.

Bilagor fran akut- och utredningshemmet samt behandlingshemmet ar medtagna dar
endast behandlingshemmet har fatt fragor av socialtjansten att besvara. Dessa ar ej bestyrkta
vilket kan vara svart eftersom det refereras till ’personalen”. Personkallor saknas som star for
sina lamnade uppgifter. Modern har ej erbjudits replik pa de uppgifter som akut- och
utredningshemmet samt behandlingshemmet lamnat. Enligt utredningens genomférande skall
referentsamtal med den lokale folkgruppsledaren ha genomforts. Var detta samtal
genomfordes och datum samt vad som framkom vid detta samtal saknas helt, det ndmns inte
nagonstans i utredningstexten. Utredningen bygger dven pa material fran samtal med Benny,
modern, hans syskon och mormor (via telefon fran utlandet med tolk). Det framgar inte hur
manga samtal det handlar om, vilka som varit narvarande, vilken plats, datum eller tid. Inga
samtal ar bestyrkta av respektive uppgiftslamnare. Inte heller har modern fatt replikera pa vad
som sagts om henne. Det framkommer inte under rubriken utredningens genomférande dar
det ska redogoras hur utredningen ar gjord att det forekommit nagot hembesok. Trots detta

forekommer sporadiska uttalanden i utredningstexten om hembesok. Det ar oklart hur manga
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hembesok det ror sig om och néar de & genomfdrda. Vad som framkommer vid hembestk

redogors inte for, t.ex. saknas viktig information om samspelet mellan mor och son.

Under varje behovsomrade skall barnets perspektiv och foraldraperspektivet
representeras samt styrkor och svagheter av foralderns formaga. De berdrdas perspektiv
blandas med socialsekreterarnas egna tyckanden och féralderns styrkor forbises, istéllet
forekommer ett negativt urval déar endast svagheter tas med. Det verkar av utredningstexten
att doma som att det finns en stor osakerhet om vad som skall inga under respektive rubrik
och det forkommer ofta att samma meningar ordagrant aterges under olika rubriker. T.ex.
under rubrikerna utbildning, familj och sociala relationer samt socialt upptradande star:
’modern har under utredningstiden uppvisat att hon ar man om att Benny har rena och hela
klader”. Behovsomradena ar inte tydliggjorda genom definierande konstateranden utan
hanteras godtyckligt och diffust vilket gor att fokus pa vad som skall utredas tappas och
uppgifter verkar infogas per allmén association. Man kan undra om socialsekreterarna inte vet
vad det &r de skall utreda eller om de har en egen icke uttalad idé om vad som skall utredas
eller att det vacker angest hos dem, vilket gor att de undviker svara relationsproblem. Féljden
blir bristande logik och att den roda traden fattas vilket gor utredningen svar att forsta och
folja. Detta kan till viss del bero pa att BBIC materialet inte har anvants i original utan olika

rubriker har klippts in efter en logiskt otydlig urvalsprincip.

Tankefel: dessa tankefel forekommer minst en gang i utredningen men é&r till stor del
aterkommande och genomgaende i hela utredningen. Det Kkallkritiska misstaget,
noggrannhetsfel, ensidigt bekréftelsesokande, imperfecta enumeratio, Kklippkollagefel,

relevansfel, vaghetsfel och oberattigade fakticitetsansprak vid extremt subjektiva metoder.

Barnperspektivet: Benny verkar ha fatt lamna sin uppfattning om utredningen, samt sin

uppfattning under respektive behovsomrade. Under rubriken Bennys uppfattning under
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respektive omrade forekommer endast en kort mening om att Benny vill att hans mormor
skall komma till Sverige, vilket aterkommer under varje behovsomrade. Utrymmet i texten
anvands istéllet till socialsekreterarnas uppfattningar och tolkningar samt skolpersonalens
referat. Det saknas citat/referat, referat och bestyrkanden fran Benny vilket gor uppgifterna
otillforlitliga. Enligt BBIC’s riktlinjer skall tydligt framga vad som ar fakta och vad som é&r
varderingar. | utredningstexten blandas vad som verkar vara Bennys ord med utredarnas egna

uppfattningar och tolkningar, vilket alltsa gar emot de riktlinjer som finns.

Foraldraperspektivet: fadern ar avliden. Modern har fatt lamna sin uppfattning om
utredningen. Moderns formagor, styrkor och svagheter inom de olika behovsomradena skall
listas samt hennes uppfattning om respektive behovsomrade. Modern ges utrymme att lamna
sin uppfattning inom tre av behovsomradena och resursinventering saknas med undantag for
standardmeningen om “’rena och hela klader™. I dvrigt framkommer endast svagheter. Varfor
modern inte fatt lamna sin uppfattning om de 6vriga behovsomradena framgar ej. Modern ges
ytterst lite utrymme i form av endast en mening i relation till socialsekreterarnas helsidor. Det
saknas citat/referat och modern har inte fatt bestyrka om det ar hon som lamnat de uppgifter
som forekommer i utredningen. Det framkommer mycket orelevant kritik som modern inte
fatt replikera pa, bl.a. att hon bara pratar om sig sjalv. En handelse dar modern ocksa
Kritiseras ar nar Benny skadat sig i benet och modern ringer till socialtjansten och ber om
hjalp att boka en lakartid. Detta menar socialsekreterarna talar for bristande omvardad och
anvander det som bevis for moderns oférmaga att ta hand om Benny. Socialsekreterarna
skulle annars kunnat lyfta fram moderns problemlsningsformaga som en resurs. Det saknas
replikering fran modern pa samtliga uppgifter som lamnats om henne. Moderns asikt
avseende vard och vardplan saknas, det framkommer endast att hon motsatter sig

familjehemsplacering. Under rubriken 6vrigt i en bilaga fran behandlingshemmet
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framkommer positiva uttalanden om modern men dessa uteldmnas i utredningstexten samt
bedomningen. Vilket aterigen visar pa tankefelen resursundvikande och ensidigt

bekraftelsesokande fran socialtjanstens sida.

Resurs: kategorier som forekommer som enstaka omnamnanden &r yttre omsorg, engagemang

och insikt. En sammanhallen resursanalys saknas dock.

Utrymme i bedémningen: av totalt 95 pabdrjade rader i bedémningen kommer barnet till tals
under tva av dessa vilket motsvarar 2,1 %. Foraldern representeras inte av nagra paborjade
rader. Socialtjansten forfogar over 97,9% vilket dr en alltfor stor snedfordelning till

myndighetens fordel och ett gravt asidosattande av de berdrdas perspektiv.

Sammanfattande saklighetsbedémning: denna utredning har en avsaknad av fragestallning
samt omfattande brister i dokumentation och saklighet. Ett bristande iakttagande av barn- och
foraldraperspektiv ar tydligt dar det ar oklart hur sprakbarriarer paverkat. Socialtjansten
forfogar ver nastan allt utrymme (97,9%) i bedémningen. Atta av tio tankefel existerar minst

en gang i utredningen. En sammanhallen resursanalys saknas helt.
Bengt

Bengt &r ett barn i skolaldern som kom till Sverige da hans mor bor hér sedan en tid tillbaka,
fadern ar avliden. Den nuvarande utredningen inleddes kort efter att en tidigare utredning
avslutats med en insats i form av familjesamtal med en lokal folkgruppsledare. Da modern
brét denna dverrenskommelse efter bara nagra dagar samt att modern sa till Bengt vid ett
mote i skolan att han inte var valkommen hem inleddes en ny utredning dar vard jml LVU

inte kan uteslutas.

Fragestallning: saknas helt.
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Arbetssatt: i denna utredning har alla behovsomraden tagits med enligt BBIC dock é&r det
tydligt att originalrubrikerna flyttats om, bytts ut och vissa underrubriker helt utelamnats.
Under rubriken utredningens genomforande framgar att utredningsmaterialet bygger pa
tidigare utredningar fran 2006, det framkommer inte vad som star i dessa utredningar, ej
heller vilken typ av utredningar det handlar om, frivilliga eller tvingande. Samtal och skriftlig
information fran skola, sjukvard, akut- och utredningshem samt behandlingshem har
genomforts och inhamtats, det framgar dock inte vilka fragestallningar som socialsekreterarna
velat ha besvarade foérutom fran behandlingshemmet. Det namnda maétet pa skolan da modern
skall ha sagt att Bengt inte var valkommen hem star inte med nagonstans i utredningstexten,
ej heller skolans anmélan finns med. Informationen i bilagan fran behandlingshemmet och
akut- och utredningshemmet kommer fran den kollektive referenten “personalen”, vilket inte
kan godtas. Det &r inte tillatet att "gémma’ sig bakom kollegorna utan varje person skall sta

for sina uppgifter och observationer som skall vara noga tids- och datumangivna.

Referentutlatanden fran skolan &ar undertecknade, det framkommer dock inte vilken
profession och relation samt omfattningen av denna, uppgiftslamnarna har till Bengt. |
utredningstexten under rubriken utbildning framkommer ny information fran skolan som inte
star i nagon av bilagorna fran skolan, det framgar inte vem uppgiftslamnaren &r utan hanvisas
istallet till ’personalen™. | ett av utlatandena fran skolan vacks fragan om Bengts beteende
kan bero pa att han ar traumatiserad. Detta uppmarksammas inte hos socialtjansten. Aven har
har BBIC konsultationsdokument anvants. Modern har inte fatt replikera pa nagra av dessa
uppgifter. Referentsamtal med den lokale folkgruppsledaren pastas ha genomforts. Det saknas
dock datum, vilka som var nérvarade, plats samt vad som framkom vid samtalet. Utredningen
bygger vidare pa material fran samtal med Bengt med hjélp av tolk samt telefonsamtal med

mormodern i utlandet med hjalp av tolk. Det framgar inte hur manga samtal det handlar om,
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vilka som var narvarande, vilka datum eller plats. Det framgar inte om det genomforts samtal
med modern eller syskonen. Inga observationer i hemmiljo eller nagon annanstans verkar ha

forekommit. Aven har férekommer en bristande logik och en rod tréd finns ej att folja.

Tankefel: dessa tankefel forekommer minst en gang i utredningen men é&r till stor del
aterkommande och genomgaende i hela utredningen. Det Kallkritiska misstaget,
noggrannhetsfel, ensidigt bekréftelsesokande, imperfecta enumeratio, klippkollagefel,

relevansfel, vaghetsfel och oberattigade fakticitetsansprak vid extremt subjektiva metoder.

Barnperspektivet: de rubriker som finns medtagna ar Bengts uppfattning om utredningen,
samt hans uppfattning under respektive behovsomrade forutom behovsomradet att klara sig
sjalv som exkluderats. Texten ar blandad med vad som verkar vara Bengts ord och utredarnas
egna uppfattningar samt tolkningar. Det saknas citat/referat och bestyrkanden fran Bengt. Det
framgar inte vilka fragor som stéllts till Bengt och hur urvalet av fragor och svar har gjorts,
detta skall redovisas. Det enda som framkommer under rubriken socialt upptradande ar att
socialsekreterarna uppfattar Bengt som arg och besviken och att han har aggressionsutbrott.
Bengts uppfattning om behovsomradet socialt upptradande fokuserar pa att modern inte later
honom vara med och kopa klader. Detta visar pa tva vitt skilda fokus under en och samma
rubrik dar meningarnas sammanhang ar oforstaeligt. Det kan vara sa att socialsekreterarna
inte har pratat med Bengt om den pastadda aggressiviteten eller sa kan det vara sa att
socialsekreterarna har klippt och Klistrat” in fel information under fel rubrik.
Anmarkningsvart ar att behandlingshemmet inte sett nagra tecken pa aggressionsutbrott vilket
de patalar som svar pa socialtjanstens forutsattande fraga om vilka faktorer som ligger bakom

dessa aggressionsutbrott.

Foraldraperspektivet: fadern ar avliden. Under rubriken moderns uppfattning om utredningen

skall enligt BBIC foralderns uppfattning om socialtjanstens anledning till utredning och
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innehallet i anmalan framkomma. Detta saknas och det som istéllet star med en mening &r att
modern motsatter sig placering i1 familjehem. Detta skall framkomma under foralderns
installning till vardplan, vilken for 6vrigt helt saknas. Det kan ifragaséattas om modern har fatt
forklarat for sig av socialsekreterarna och forstatt varfor en utredning har inletts. Rubriker om
moderns formagor, styrkor och svagheter inom respektive behovsomrade listas, dock agnas en
stor del at moderns svagheter medan resurser forbises. Sonens behov och moderns férmagor
blandas fritt i utredningstexten och tolkningar fran utredarna infogas under rubrikerna utan
atskiljande fran fakta. Det saknas citat/referat, bestyrkande och replikering fran de berorda.
Aven hér har socialsekreterarna bortsett fran de positiva uttalanden som behandlingshemmet

gjort om modern i bedémningen.

Resurs: kategorier som forekommer som enstaka omnamnanden &r yttre omsorg, engagemang

och insikt. En sammanhallen resursanalys saknas.

Utrymme i bedémningen: av totalt 106 paborjade rader i beddmningen kommer barnet till tals
under tre av dessa vilket motsvarar 2,8 %. Foraldern representeras av tva paborjade rader
vilket var 1,9%. Socialtjansten forfogar dven har over en ansenlig méngd utrymme, hela

95,3%.

Sammanfattande saklighetsbedémning: denna utredning har en avsaknad av fragestallning
samt omfattande brister i dokumentation och saklighet. Ett bristande iakttagande av barn- och
foraldraperspektiv ar tydligt dar det ar oklart hur sprakbarriarer paverkat. Socialtjansten
forfogar dver nastan allt utrymme (95,3%) i bedémningen. Atta av tio tankefel existerar minst

en gang i utredningen. En sammanhallen resursanalys saknas helt.
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Britta

Britta ar en tonarstjej som kom till Sverige da hennes mor bor har sedan en tid tillbaka, fadern
ar avliden. Den nuvarande utredningen inleddes kort efter att en tidigare utredning avslutats
med en insats i form av familjesamtal med en lokal folkgruppsledare. D& modern br6t denna
overrenskommelse efter bara ndgra dagar inleddes en ny utredning dar vard jml LVU inte

kunde uteslutas.

Fragestallning: saknas helt.

Arbetssatt: i denna utredning har alla behovsomraden tagits med enligt BBIC. Dock &r det
tydligt att originalrubrikerna flyttats om, bytts ut och vissa underrubriker helt exkluderats.
Under rubriken utredningens genomférande framkommer att utredningen bygger pa
information fran tva tidigare utredningar som genomforts 2006, dar anmélan fran
flyktingmottagningen handlade om Brittas matvégran, hoga franvaro i skolan samt att modern
behovde stod och hjalp att knyta an till sina barn som hon inte traffat under sex ars tid. Det
framgar inte vilken typ av utredningar det handlade om. Samtal och skriftlig information fran
skola, sjukvard, akut- och utredningshem samt behandlingshem har genomférts och
inhamtats. Behandlingshemmet har svarat pa tva fragor gallande Britta, en om hennes
sjalvkansla och en om hennes kansloméassiga mognad. Syftet med dessa fragor framkommer
inte. | utldtandena fran behandlingshemmet och akut- och utredningshemmet férekommer inte
personkallor eller tidsangivelser, vilket alltsa inte kan godtas. Det star inte under rubriken
utredningens genomférande att information inhamtats fran skolan, det saknas dven en bilaga
om detta. Det framkommer dock under rubriken utbildning att information fran skolan
inhamtats och att BBIC konsultationsdokument anvants, det framgar dock inte vem som

lamnat uppgifterna.
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Information fran sjukvarden bestar av fyra bilagor fran en 6verlakare inom barnmedicin
samt en bilaga fran BUP, denna ar specificerad i bilagelistan som ett psykologutlatande.
Utlatandet ar dock signerat av en ST-lakare som &r specialist i psykiatri, och alltsa inte
psykolog. Det & anmarkningsvart att socialsekreterarna inte vet skillnaden pa en psykolog
och en psykiater. Socialsekreterarna verkar inte forsta hur allvarligt Brittas tillstand ar och
informationen fran lakaren och psykiatern faller bort i utredningstexten och beddémningen,
istallet refereras till att socialsekreterarna ’kénner oro™ for Britta. Referentsamtal med den
lokale folkgruppsledaren pastds ha genomforts, det framkommer dock inte vilket datum,
vilken plats eller vilka som var néarvarande. Det star inte nagonstans i utredningen vad som
framkom vid detta referentsamtal och modern har inte fatt replikera pa de uppgifter som
lamnats. Utredningen bygger pa material fran samtal med Britta, modern och syskon dar tolk
har anvants. Mormodern har dven vidtalats via telefon fran utlandet med hjélp av tolk. Det
framkommer inte hur manga samtal det handlar om, vilka datum, vilka som var narvarande
eller pa vilken plats de holls. Inga observationer i hemmiljo verkar ha genomforts, i
utredningstexten namns dock sporadiskt om hembesok. Hur manga hembesok som gjorts och
vad som framkommit vid dessa framgar inte. Det blir svart for de berorda att replikera da det
inte framkommer nar handelser eller referat agt rum. Aven denna utredning &r en logisk

utmaning for l&saren.

Tankefel: dessa tankefel forekommer minst en gang i utredningen men é&r till stor del
aterkommande och genomgaende i hela utredningen. Det Kkallkritiska misstaget,
noggrannhetsfel, ensidigt bekréftelsesokande, imperfecta enumeratio, Klippkollagefel,

relevansfel, vaghetsfel och oberattigade fakticitetsansprak vid extremt subjektiva metoder.

Barnperspektivet: rubriker som finns medtagna ar Brittas uppfattning om utredningen, samt

hennes uppfattning om respektive behovsomrade. Rubriken Brittas uppfattning om utredning
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handlar till storsta delen om vardplanen, det framgar tydligt att Britta inte vill bo nagon
annanstans &n hos sin mor om hon inte far aka tillbaka till sin mormor. Den Gvriga
utredningstexten ar sammanblandad av vad som verkar vara Brittas ord med utredarnas egna
uppfattningar och tolkningar. Det saknas citat/referat och bestyrkanden fran Britta. | det vél
genomforda lakarutlatandet fran BUP gors Brittas rost hord om vad hon vill och behover.
Detta och hennes installning till vardplanen tar socialsekreterarna inte hansyn till, inte heller
hennes alder och mognad i fraga om paverkansmojligheter. Socialsekreterarna gar alltsa helt

emot Barnkonventionen (barns ratt att komma till tals enligt artikel 12) och BBIC’s riktlinjer.

Foraldraperspektivet: fadern ar avliden. Under rubriken moderns uppfattning om utredningen
skall enligt BBIC foralderns uppfattning om socialtjanstens anledning till utredning och
innehallet i anmalan framkomma. Detta saknas aven i denna utredning och det star istallet
med en mening att modern motsatter sig placering i familjehem. Detta skall framkomma
under foralderns installning till vardplan, vilket for vrigt helt saknas. Det kan ifragasattas om
modern har fatt forklarat for sig och om hon forstatt varfor en utredning har inletts. Rubriker
om moderns foérmagor, styrkor och svagheter inom respektive behovsomrade listas, dock
agnas en stor del till moderns svagheter medan resurser forbises. Aven i denna utredning kan
inte socialsekreterarna sarskilja pa Brittas behov och moderns formagor i utredningstexten
och tolkningar fran socialsekreterarna infogas under rubrikerna utan atskiljande fran fakta.
Detta gar emot BBIC’s tydliga riktlinjer om att skilja pa varderingar och fakta. Det saknas
citat/referat, bestyrkande och replikering fran de berérda. Aven har har socialsekreterarna

undanhallit de positiva uttalanden som behandlingshemmet gjort om modern i bedomningen.

Resurs: de kategorier som forekommer som enstaka omnamnanden &r yttre omsorg,

engagemang och insikt. En sammanhallen resursanalys saknas.
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Utrymme i beddmningen: av totalt 102 paborjade rader i bedomningen kommer barnet till tals
under en av dessa vilket motsvarar 0,9 %. Foraldern representeras inte av nagra paborjade
rader. Har forfogar Socialtjansten 6ver 99,1% av utrymmet i beddmningen och bortser

darmed fullstandigt fran berérdperspektivet.

Sammanfattande saklighetsbedémning: &ven denna utredning har en avsaknad av
fragestallning samt ar undermdlig vad galler dokumentation och saklighet. Ett bristande
iakttagande av barn- och foraldraperspektiv ar tydligt dar det ar oklart hur sprakbarriarer
paverkat. Socialtjansten forfogar dver nastan allt utrymme (99,1%) i bedémningen. Atta av tio

tankefel existerar minst en gang i utredningen. En sammanhallen resursanalys saknas helt.
Bodil

Bodil &r en tonarstjej som ar ledsen i skolan och inte vill gd hem. Skolans rektor gér da en
anmadlan till socialtjansten. Bodil beréttar att hon blivit slagen av sin mor efter att hon hamnat
i brak med sin lillebror. Bodil gick da hem till en kamrat, foraldrar kravde dock att Bodil
skulle komma hem. Nar Bodil kom hem sa skallde hennes foraldrar pa henne och hon tvingas
sitta ensam pa sitt rum resten av dagen. Bodil sager att bada hennes foréldrar slar henne
hemma och hon far inte sdga nagot om detta utanfér familjen. Socialsekreterarna gor
bedomningen enbart av vad Bodil beréattar vid forsta samtalet att det rader missforhallanden i

Bodils hemmiljo.

Fragestallning: saknas helt. Det verkar inte behdvas eftersom socialsekreteraren redan
bestamt sig for vad som héant och dérmed uteslutit andra mojliga faktorer utéver hemmiljon.
Alternativa hypoteser/fragestéllningar kunde annars ha varit; hur mar Bodil, hur fungerar

skolan, med &mnen, kamrater osv.?
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Arbetssatt: i denna utredning anvands inte BBIC’s originaldokument. Dock &r den uppbyggd
efter de sju behovsomradena forutom omradet socialt upptradande. Underrubriker samt
vardnadshavarens formaga med resurser och problem har valts bort. Istéllet finns enbart
barnets, vardnadshavarnas och &vrigas uppfattning med under respektive behovsomrade.
Under rubriken utredningens genomférande framgar att Bodil bidragit till utredningen genom
flera samtal. Det framgar dock inte exakt hur manga, nar de genomforts, var eller vilka som
medverkat. Information har inhdmtats fran det samtal med larare och rektor for elevhalsan
som genomfordes pa skolan samma dag som omhéandertagandet nar Bodil inte ville ga hem,
detta ar datumangivet. Det framgar att samtal har genomforts med vardnadshavarna, dock inte
hur manga, vilka datum, vart eller vilka som medverkat. Under rubriken halsa finns utdrag
fran Bodils skolhalsojournal som &r datumangivna. Skolhalsojournalen forekommer dock inte
i sin helhet varfor det ar svart att avgora vilka principer for bortval och urval tillampats.
Skolskoterskan ar inte namngiven. Under rubriken utredningens genomférande framgar att
Bodils larare har lamnat skriftlig information genom ett konsultationsdokument, vilket torde
vara fran BBIC men detta framkommer inte. Eftersom socialtjansten omhandertar Bodil
omedelbart finns det inga observationer i hemmiljon. Det verkar som tvillingbrodern
medverkat vid samtal, da han citeras senare i utredningen. Detta framkommer dock inte i

metodavsnittet.

| mitten av utredningen, under rubriken 6vrigt, framkommer att uppgifter inhamtats fran
jourfamiljhemmet via telefon och ett skriftligt meddelande. Dessa uppgifter ar inte bestyrkta
av familjehemmet eller replikerade av Bodils foréldrar. Det skriftliga meddelandet finns inte
med i sin helhet och det framgar inte heller vilka fragor som stallts till jourfamiljen. Nar inte
hela meddelandet finns med kan strategiskt undanhallande av information misstankas fran

socialsekreterarnas sida. | en separat del som kallats ’uppgifter om utredningen” och som
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inkommer till Lansratten en manad tidigare an utredningen &r fardig, alltsa direkt efter det
omedelbara omhéndertagandet, finns under rubriken aktuella férhallanden, samtalsplatser
specificerade med datum och vilka som medverkar. T.ex. samtal pa skolan, hembesok hos
Bodils foraldrar, telefonsamtal med rektor, besok i jourhemmet och samtal med Bodil. Det &ar
anmarkningsvart att dessa inte finns med i sjalva utredningen, dér det inte verkar var lika noga
med dokumentationen. Ytterligare ett observandum é&r att det inte verkar ha gjorts nagon
polisanmalan angaende barnmisshandel eller nagon lakarundersékning av Bodil. Detta skall

vara praxis vid LVU och misstanke om barnmisshandel.

| utredningen forekommer mycket orelevant information sasom hur det gick till nar
Bodil fick sin férsta menstruation, om hon &r religids, var hennes syskon och kusiner bor samt
hur hennes foraldrar skulle reagera om hon traffade en pojke. Socialsekreterarna verkar stélla
manga orelevanta och ledande fragor samt bortse fran basfrekvensen vid fragor sdsom ’om
det &r nagonting som Bodil inte far géra hemma fast hon vill”’. Hur manga ungdomar far inte
gora allt de vill. Granssattning fran foraldrarna ar helt normalt och grundlaggande vid
barnuppfostran. Socialsekreterarna verkar inte veta vad de skall fokusera utredningen pa da
det saknas fragestallning, istallet letar de efter all mojlig information de kan fa fram. De
verkar vara inne pa ett spar som handlar om kultur och religion dar de letar evidens for
hedersrelaterat vald och tvangsgiftermal. Detta blir tydligt i fragan om Bodils foraldrar
nagon gang pratat med henne om hur det kommer att vara for henne da hon blir aldre om hur
det kommer att vara att bli gift till exempel”. Denna typ av utfragning lar knappast

forekomma med flickor fran svenska familjer.

Tankefel: dessa tankefel forekommer minst en gang i utredningen men é&r till stor del
aterkommande och genomgdende i hela utredningen. Det Kallkritiska misstaget,

noggrannhetsfel, ensidigt bekréftelsesokande, imperfecta enumeratio, Kklippkollagefel,
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relevansfel, basfrekvensfel, vaghetsfel, oberattigade fakticitetsansprak vid extremt subjektiva

metoder och monsterteoretiska fel.

Barnperspektivet: de rubriker som finns medtagna ar Bodils uppfattning om anledning till
utredning dar hon beréttar att hon blir slagen hemma och &r nedstamd. Bodils uppfattning
framkommer ocksa under respektive behovsomrade. Under rubriken hélsa framkommer att
Bodil aldrig provat att roka och att hon gar till tandldkaren regelbundet istallet for en
redogorelse for en lakarundersokning som borde ha genomforts eftersom Bodil uppgett att
hon blir slagen hemma. Under rubriken utbildning framgar att Bodil vantrivs i skolan och
upplever sig mobbad. Detta bekraftas aven i skolhélsojournalen. Detta kan tankas vara en
forklaring till att hon &r ledsen och nedstamd. Bodils uppfattning om familj och sociala
relationer stracker sig 6ver fyra sidor dar mycket orelevant information tas upp, t.ex. fragar
socialsekreteraren Bodil hur familjens ekonomi ser ut och om det finns nagon i familjen som
dricker alkohol. Utredningstexten ar blandad med styrande, icke oppna fragor som Bodil
svarar pa och med socialsekreterarnas egna uppfattningar och tolkningar. En del citat/referat
fran Bodil finns men dessa &r inte bestyrka av henne varfor de inte kan kallas citat/referat i

egentlig mening.

Foraldraperspektivet: bada vardnadshavarna ar representerade. Vardnadshavarna far ge sin
uppfattning om anledningen till utredning, dér det framkommer att de &r helt ofrstaende till
anklagelserna. Under rubriken vardnadshavarnas uppfattning om viktiga handelser fére och
under utredningen far foraldrarna ge replik pa de uppgifter som framkommit. Foraldrarna,
och da mestadels fadern far komma till tals och ge sin version av vad som hant. Under
rubriken familj och sociala relationer- vardnadshavarnas uppfattning, redogors for det
hembesok som gjordes for att delge foraldrarna LVU omhéandertagandet och deras reaktion pa

detta. Denna information hor for det forsta inte hemma under det behovsomradet och for det
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andra inte under foréldrarnas uppfattning. Dé&r skall framkomma foréldrarnas uppfattning om
just familjen och sociala relationer. Den aktuella informationen verkar endast var dar for att
visa pa att fadern har temperament. Det ar dock inte konstigt att man blir upprord néar tva
socialsekreterare knackar pa dorren och berattar att de omhandertagit ens barn. Det
forekommer endast negativa citat/referat fran fadern med som det verkar i syfte att smutskasta
honom och visa pa hur dalig han ar. Modern far mycket lite utrymme i utredningen.
Kontakten avslutas da fadern inte vill ha nagon fortsatt kontakt med socialtjansten da han

kanner sig krankt.

Resurs: endast en kategori forekommer som enstaka omnamnanden vilken var engagemang.

En sammanhallen resursanalys saknas helt.

Utrymme i bedémningen: av totalt 200 pabdrjade rader i beddmningen kommer barnet till tals
under 28 av dessa vilket motsvarar 9,3 %. Foraldern (endast fadern) representeras av tre
paborjade rader vilket var 1,5%. Socialtjansten forfogar 6ver 90,2%, denna snedférdelning

innebar att de berdrdas perspektiv klart asidosatts.

Sammanfattande saklighetsbedomning: denna utredning saknar fragestéllning och en
beddmning gors fore utredningen, vilket ar tvartom mot utredningsforfarandet. Detta i
kombination med Ovriga brister gor detta till en ej godtagbar utredning ur saklighetssynpunkt.
Foraldraperspektivet bestar av ett skevt urval av den insamlade informationen. Detta géaller
dven for barnperspektivet. Atta av tio tankefel férekommer minst en géng i utredningen dar
det ar en 6verrepresentation av relevansfelet. Detta verkar vara en konsekvens av att utreda

utan styrande fragestallningar. En sammanhallen resursanalys saknas helt.
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Beatrice

Beatrice ar en flicka i smabarnsaldern som bor med sina foraldrar och en yngre syster samt
har en kontaktfamilj dar hon vistas varje helg. En anméalan inkommer fran polisen till
socialtjansten som uppger att de varit hemma hos familjen dad modern ringt polisen och
uppgett att maken misshandlat henne nar de var berusade. Polisen bedémde att modern var
kapabel att ta hand om sig sjélv och lillasyster som vid tillfallet 1ag och sov, medan de medtog

fadern till stationen. Beatrice var vid tillfallet hos sin kontaktfamilj.

Fragestallning: de fragestallningar som ar specificerade &r; far Beatrice sina grundlaggande
behov tillgodosedda av sina foraldrar? Finns behov av familjehemsplacering? Finns kriterier
for vard enligt LVU? Vad grundlaggande behov innebar maste definieras, det ar alldeles for
vagt begrepp. De foljande tva fragestallningarna ar mentalt fixerade vid en och endast en

atgard och svaren kommer bli déarefter.

Arbetssatt: denna utredning ar gjord tio manader efter att implementeringsperioden av BBIC
inletts, trots detta har den inte dokumenterats enligt BBIC metoden. Under rubriken
utredningsmetod framgar att socialsekreterarna traffat foraldrarna vid ett tillfalle, det framgar
inte vilket datum, plats eller vilka som varit nérvarande. UtGver detta samtal har
socialsekreterarna haft telefonkontakt med foraldrarna vid ett flertal tillfallen, “flertal
tillfallen” &r inte definierat och datum saknas. Referentsamtal med forskola har man forsokt
genomfora, men all personal som hade kannedom om Beatrice var pa semester. Ett
referentsamtal har genomforts med bitr. verksamhetschef for ett behandlingshem via telefon,
datum for detta samtal saknas dock. Av utredningstexten framgar att Beatrice inte varit
placerad dar Overhuvudtaget. Detta &r ytterligare ett exempel pa hur det blir nar

socialsekreterarna ’klipper och klistrar i parallella utredningar. Det ar endast lillasystern
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som varit placerad pa behandlingshemmet, Beatrice var hos sin kontaktfamilj i tre veckor

istallet.

Utredningen bygger vidare pa den kdnnedom som socialtjansten har om féréldrarna
sedan tidigare. Denna blandas med tidigare utredningar, socialjoursbesék och 0Ovriga
anmalningar, dar samtliga ar datumangivna. Det framkommer dock att en del information ar
femton ar gammal samt att socialtjansten tidigare fatt tva avslag pad LVU ansokningar under
2005 i Lansratten. Dessa tva avslag grundar sig i att foraldrarna medger vard pa frivillig vag,
vilket gor att grunderna for ett LVU inte uppfylls. Det kan ifragasattas varfor socialtjansten
inte tagit hansyn till foraldrarnas positiva installning till vard utan istallet drivit fram en
Lansrattsforhandling. Handlar det om bristande kommunikation fran socialtjansten sida eller
ar det ett utspel som handlar om makt och prestige? Under rubriken utredningsmetod fattas
information som senare framkommer i utredningstexten. Under rubriken barnets situation
framkommer ett utlatande fran Beatrices kontaktfamilj som inlamnats skriftligen och verkar
vara i sin helhet. Detta ar den enda informationen som star under den rubriken, det finns alltsa
ingen information fran foraldrarna eller fran socialsekreterarnas observationer av barnet.
Foraldrarna har inte fatt replikera pa de lamnade uppgifterna om dem och Beatrice. Av vad
som kan utlasas i utredningstexten verkar socialsekreterarna inte ha traffat barnet ifraga. De
verkar inte heller ha traffat foraldrarna och barnet ihop for att observera samspelet dem
emellan. Detta i kombination med att socialsekreterarna endast har traffat foréldrarna vid ett
tillfalle, samt att stor vikt laggs vid tidigare utredningar gor att utredningen i sin helhet starkt

kan ifragasattas. Det ror sig om ett extremt slarv.

Tankefel: dessa tankefel forekommer minst en gang i utredningen men é&r till stor del
aterkommande och genomgdende i hela utredningen. Det Kallkritiska misstaget,

noggrannhetsfel, ensidigt bekréftelsesokande, imperfecta enumeratio, Kklippkollagefel,
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relevansfel, vaghetsfel, oberéattigade fakticitetsansprak vid extremt subjektiva metoder samt

monsterteoretiskafel.

Barnperspektivet: under de tva rubriker som finns medtagna, vilka &r barnets situation samt
barnets behov, skall barnet komma till tals. Under rubriken barnets situation framkommer
endast kontaktfamiljens uppfattning om Beatrice och foraldrarnas uppfattning saknas. Under
rubriken barnets behov listas vad Beatrice behdver. Detta borde vara vad utredningens
fragestallningar skall handla om och det som skall utredas. Efter listan pa Beatrices behov
besvaras inte hur Beatrice verkligen har det. Ar inga behov uppfyllda, vissa eller alla? Listan
verkar bara finns med utan att kopplas till verkligheten. Socialsekreterarna verkar inte ha

traffat barnet ifrga vilket givetvis forsvarar barnperspektivets belysning.

Foraldraperspektivet: bada foraldrarna &r representerade. Under rubriken foraldrarnas
situation menar modern att hon mar daligt av alla de 16gner fran myndigheter som forfoljer
dem. Hon anser att deras forflutna ar datid och att situationen ser helt annorlunda ut idag.
Foréaldrarna far ge sin syn pa det som hant och orsaken till omhandertagandet. Detta ar dock
inte bestyrkt av dem och citat/referat saknas. Socialsekreterarna uppehaller sig vid om
foraldrarna dricker alkohol eller inte, och att pressa dem till att erkdnna missbruk istéallet for
att utreda foraldrarnas formagor inklusive styrkor och svagheter. Under rubriken
vardnadshavarnas installning till vardplan framkommer att de motséatter sig att socialtjansten
skall ans6ka om LVU och kommer istdllet med egna 6nskemal och forslag pa atgarder som

helt ignoreras av socialsekreterarna.

Resurs: kategorier som forekommer som enstaka omnamnanden &r engagemang, insikt, yttre

omsorg och natverk. En sammanhallen resursanalys saknas dock.
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Utrymme i bedémningen: av totalt 44 paborjade rader i bedomningen kommer inte barnet till
tals under nagra av dessa. Foraldrarna representeras av tva paborjade rader vilket var 4,5%.

Har har socialtjansten gjort ansprak pa 95,5% av utrymmet i bedémningen.

Sammanfattande saklighetsbedémning: denna utredning innehaller fragestallningar som ar
fokuserade pa endast en atgard. Denna utredning ligger utanfor saklighetens domén. Ett
bristande iakttagande av barnperspektivet ar tydligt da det inte framkommer om socialtjansten
har traffat barnet. Foraldraperspektivet &r bristande och har en historisk dverrepresentation
istallet for fokus pa nutid. Sex av tio tankefel forekommer minst en gang. En sammanhallen

resursanalys saknas helt.
Barbro

Barbro dar ett spadbarn som bor med sina foraldrar och en aldre syster. En anmalan inkommer
fran polisen till socialtjansten som uppger att de varit hemma hos familjen da modern ringt
polisen och uppgett att maken misshandlat henne nér de var berusade. Polisen bedémde att
modern var kapabel att ta hand om sig sjalv och Barbro som vid tillfallet 1dg och sov, medan
de medtog fadern till stationen. Under den pagaende utredningen omhandertas Barbro efter

ytterligare en incident dér polis ar inblandad och placeras ensam pa ett barnhem.

Fragestallning: de fragestallningar som specificerats ar: far Barbro sina grundlaggande behov
tillgodosedda av sina foréaldrar? Finns behov av familjehemsplacering? Finns kriterier for vard
enligt LVU? Vad grundlaggande behov innebar maste definieras, det ar ett alldeles for vagt
begrepp. De foljande tva fragestéllningarna ar av forutsattande karaktar och svaren kommer

bli darefter.

Arbetsséatt: denna utredning &r gjord tio manader efter att implementeringsperioden av BBIC

inletts. Trots detta &r den inte gjord enligt BBIC- metoden. Under rubriken utredningsmetod
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framkommer att socialsekreterarna endast haft telefonkontakt med foraldrarna vid ett flertal
tillfallen, datum for dessa tillfallen saknas och det &r inte definierat vad ett flertal tillfallen &r.
Under utredningsmetod rubriken framkommer inte om socialsekreterarna traffat foréldrarna
personligen. Referentsamtal med det barnhem, dar Barbro placerats, har genomforts, men det
framkommer inte vem som vidtalats utan refereras endast till ”personal”, det saknas &ven
datum, och hur informationen inh&mtats, vilket gor att informationen inte kan godtas.
Referentsamtal med barnmorska har genomforts, detta saknar dock datum, och det
framkommer inte hur informationen inhamtats eller vilka fragor socialsekreterarna velat ha
besvarade. Foraldrarna har inte fatt replikera pa nagra av de lamnade referentuppgifterna och

de ar inte heller bestyrkta av uppgiftslamnarna.

Utredningen bygger pa den kannedom som socialtjansten har om forédldrarna sedan
tidigare. Det finns dock ingen tidigare kannedom om Barbro hos socialtjansten utan den
information som finns gar sa langt som femton ar tillbaka i tiden och handlar om modern och
hennes f d man. Det framgar &ven i denna utredning att socialtjansten erhallit avslag pa tva
LVU ansokningar. Har kan spekuleras i om makt och prestige inverkat under hela
utredningens genomforande. Av vad som kan utldsas verkar det inte som att
socialsekreterarna Gverhuvudtaget har traffat Barbro. Det saknas saledes observationer av
Barbro och samspelet mellan henne och fordldrarna. Under rubriken socialt néatverk
framkommer att foraldrarna har en kontinuerlig kontakt med en socialsekreterare som ar
namngiven. Det framkommer inte om socialsekreterarna varit i kontakt med honom eller hur
de fatt denna information. Det framgar inte heller vad denne socialsekreterare har for uppdrag

i familjen.

Tankefel: dessa tankefel forekommer minst en gang i utredningen men é&r till stor del

aterkommande och genomgaende i hela utredningen. Det Kkallkritiska misstaget,
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noggrannhetsfel, ensidigt bekréftelsesokande, imperfecta enumeratio, klippkollagefel,
relevansfel, vaghetsfel, oberéattigade fakticitetsansprak vid extremt subjektiva metoder samt

monsterteoretiskafel.

Barnperspektivet: Barbros situation beskrivs i nagra rader fran personal pa barnhemmet som
inhdmtats via telefon med en icke namngiven kalla. Referenten “personalen” &r en kollektiv
referent som inte kan godtas utan varje person skall star for sina lamnade uppgifter.
Personalen spekulerar fritt, tolkar Barbros beteende och drar slutsatser som &r langsokta.
Referentutlatande fran Barbros barnmorska har inhdmtats och hon anser att Barbro ar normalt
utvecklad, hel, ren och valmaende samt att foraldrarna alltid kommer pa inbokade tider. Det
verkar inte av utredningstexten att ddma som socialsekreterarna traffat barnet i fraga vilket ar

en forutséttning for att kunna bedriva en utredning dar barnet ar huvudpersonen.

Foraldraperspektivet: bada foraldrarna ar representerade. Under rubriken foréldrarnas
situation framkommer ordagrant samma information som i systerns utredning. Bada
foraldrarna anser att socialtjansten forstér deras liv och att de lyssnar mer pa vad andra sager
an pa foraldrarna sjalva. Foraldrarna far ge sin syn pa det som hant och orsaken till
omhandertagandet men citat/referat och bestyrkanden saknas. Socialsekreterarna uppehaller
sig dven har vid alkoholen och vill fa foraldrarna att erkdnna missbruk, istéllet for att utreda
foraldrarnas formagor inklusive styrkor och svagheter. Under rubriken vardnadshavarnas
installning till vardplan framkommer att de motsétter sig att socialtjanstens skall anséka om
LVU och kommer istéllet med egna 6nskemal och férslag pa atgarder som helt ignoreras av

socialsekreterarna.

Resurs: kategorier som forekommer som enstaka omnamnanden &r engagemang, insikt, yttre

omsorg och natverk. En sammanhallen resursanalys saknas helt.
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Utrymme i bedémningen: av totalt 49 paborjade rader i bedomningen kom inte barnet till tals
under négra av dessa. Foraldern representerades av tva paborjade rader vilket var 4,1%. Aven
i denna utredning forfogar socialtjansten dver en omfattande mangd utrymme i bedémningen,

namligen 95,9%.

Sammanfattande saklighetsbedémning: denna utredning innehaller fragestallningar som ar
fokuserade pa endast en atgard. Denna utredning ligger utanfor saklighetens domén. Ett
bristande iakttagande av barnperspektivet ar tydligt da det inte framkommer om socialtjansten
har traffat barnet. Foraldraperspektivet &r bristande och har en historisk dverrepresentation
istallet for fokus pa nutid. Sex av tio tankefel forekommer minst en gang. En sammanhallen

resursanalys saknas helt.

Borje

Borje ar en tonarspojke som bor med sin mor och sina syskon samt ibland hos sin f d styvfar,
fadern bor i hemlandet. Anmalan inkom till socialtjansten fran en larare pa skolan efter att en

anonym anmaélare sagt att Borje inte far mat hemma, vilket Borje sjalv bekraftar.

Fragestallning: saknas helt.

Arbetssatt: i denna utredning anvénds inte BBIC’s originaldokument utan ett eget upplagg av
de sju behovsomradena anvéands samt ett tillagg av en egen rubrik som kallas fritidsintressen
och kompisar. Dessa anvénds som 6vergripande rubriker och under dessa har Borje, modern, f
d styvfadern och Gvriga fatt lamna sin uppfattning pa ett osystematiskt satt och ibland aven
helt utelamnats. Underrubrikerna problem och resurser som enligt BBIC skall medtagas har
helt utelamnats. Eftersom fragestallning saknas, saknas fokus i utredningen och information
infogas per allmén association under rubrikerna. Under rubriken utredningens genomforande

framgar att ett forsta samtal genomfordes pa socialkontoret med Borje, modern och den larare
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som gjorde anmélan. Det framkommer inte vilket datum detta genomfordes eller vilka fragor
som stalldes. Borje och modern far komma till tals och ge sin syn saken. Socialsekreterarna
har haft tre samtal med Borje, varav ett pa socialkontoret och tva i hemmet, alla saknar
datumangivelse samt vilka som medverkat och vilka fragor som stéllts till Borje. Flertalet
samtal har genomforts med modern pa socialkontoret, i hemmet samt per telefon. Det framgar
inte hur manga samtal det ror sig om, de saknar dven datumangivelse. Flertalet samtal har
genomforts med f d styvfadern bade pa socialkontoret och per telefon, inte heller har har
angivits hur manga samtal det handlar om, vilka som varit narvarande eller datumangivelser.
Socialsekreterarna har haft kontakt med en namngiven person inom barnpsykiatrin dar Borje
genomgar utredning. Det framgar dock inte yrkestitel pd denna person eller vilka fragor
socialsekreterarna velat ha besvarade, eller vilket datum samtalet genomfordes. Det framgar
under rubriken tidigare kannedom om barnet att en utredning inletts men avslutats utan atgérd

ett ar tidigare efter en anmalan fran klassforestandare.

Tankefel: dessa tankefel forekommer minst en gang i utredningen men é&r till stor del
aterkommande och genomgaende i hela utredningen. Det Kkallkritiska misstaget,
noggrannhetsfel, ensidigt bekréftelsesokande, imperfecta enumeratio, Klippkollagefel,
relevansfel, basfrekvensfel, vaghetsfel samt oberéattigade fakticitetsansprak vid extremt

subjektiva metoder.

Barnperspektivet: Borje har fatt ge sin uppfattning om behovsomradena utbildning, familj och
sociala relationer samt férmaga att klara sig sjalv. Varfor han inte fatt lamna sin uppfattning
om de 6vriga behovsomradena framgar inte. Socialsekreterarna blandar gammal information
med aktuell information, och blandar information fran samtal med olika personer i l6pande
text pa ett ologiskt satt. Det ar mycket text fran Borjes perspektiv, men eftersom det &r

berattartext som saknar bestyrkanden och citat/referat samt att olika samtal blandas ihop &r det
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svart att avgora om det ar Borjes egna ord som &r atergiva i utredningstexten. Under rubriken
halsa saknas, om man skall utga fran anmalan om att Bérje inte far mat hemma, till exempel
en halsoundersokning av Borje. Socialsekreterarna har inte tagit reda pa om Borje minskat i
vikt utan det framkommer annan mer orelevant information. Under rubriken Overvagda
alternativa insatser kommer Borje med egna 6nskemal om hur han vill att framtiden skall se
ut med boende och umgange. Rubriken évervagda alternativa insatser forekommer séllan i
utredningar men skall vara obligatorisk enligt kritisk- utredningsmetodik (Edvardsson, 2003).

Socialsekreterarna tar dock inte hansyn till Borjes vilja.

Foraldraperspektivet: modern som ensam vardnadshavare ar representerad. F d styvfadern ar
ocksa representerad. Modern och f d styvfadern verkar ha en infekterad relation, dar de bada
kommer med beskyllningar mot varandra. Det liknar en vardnadstvist. Fast f d styvfadern inte
har nagon juridisk ratt till Borje sa anser socialsekreterarna att han ar Borjes ’psykologiska
far”. Det &r tydligt att socialsekreterarna har tagit parti emot modern och favoriserar f d
styvfadern, som far mycket utrymme i utredningstexten. All information i utredningstexten
saknar dock citat/referat, bestyrkande och replikering. Modern far ge sin uppfattning om
omradet identitet, familj och social relationer. F d styvfadern far ge sin uppfattning under
omradena identitet, familj och sociala relationer, socialt upptradande samt formaga att klara
sig sjalv. Modern kommer inte till tals under de tva sistnamnda omradena, det &r oklart varfor.
Moderns asikt om vardplan saknas. Dock framkommer en del egna 6nskemal fran modern
under rubriken Overvagda alternativa insatser. Socialsekreterarna tar inte heller hénsyn till

moderns dnskemal.

Resurs: endast en kategori forekommer som enstaka omnamnanden vilken &r engagemang. En

sammanhallen resursanalys saknas.
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Utrymme i beddmningen: av totalt 165 paborjade rader i bedomningen kommer barnet till tals
under tre av dessa vilket motsvarar 1,8 %. Foraldern representeras av sju paborjade rader
vilket var 4,2%. | denna utredning forfogar socialtjansten over hela 94% av utrymmet i

beddomningen vilket &r en grav snedfordelning av utrymme visavi de berérda.

Sammanfattande  saklighetsbedémning: denna utredning 4&r inte godtagbar ur
saklighetssynpunkt. Fragestallningar saknas vilket gor denna utredning till ett metodiskt
okritiskt klippkollage. Foraldraperspektivet ar skevt fordelat da den biologiska foraldern far
sta tillbaks till forman for en f d styvfar. Det foreligger ett bristande iakttagande av
barnperspektivet da det inte representeras av barnet sjalv utan f d styvfadern talar i barnets
stalle. Atta av tio tankefel férekommer minst en géng i utredningen. En sammanhéllen

resursanalys saknas.
Benjamin

Benjamin ar en tonarspojke som bor med sin fader och faderns sambo, modern bor kvar i
hemlandet. Benjamin tar sjalv kontakt med socialtjansten och efter vad som framkommit i
kontakten med honom och hans fader (framgar ej i utredningstexten vad som framkom i
samtalet) beslutar socialsekreterare att inleda utredning. Bedémningen gjordes att Benjamins
nuvarande hemsituation dver tid var ohallbar, Benjamin vagrade ga hem och fadern samtyckte

ej till placering samt beskyllde Benjamin for att anvanda droger.
Fragestallning: saknas helt.

Arbetssatt: under rubriken utredningens genomfdrande framgar att utredningen &r gjord
utifran BBIC och en forklaring av vad det innebar star i utredningstexten, dock anvands inte
originaldokument utan ett eget upplagg utifran behovsomradena. Uppgifter till utredningen

har hamtats fran telefonsamtal och samtal med fadern pa socialkontoret, det framgar inte hur
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manga samtal det handlar om, vilka datum, vilka som narvarat. Samtal och traffar med
Benjamin har genomforts, det framgar dock inte vilka datum, hur manga samtal det handlar
om, var de genomforts eller vilka som medverkat. Telefonsamtal som &r datumangivet med
modern i hemlandet har genomforts, det framgar inte om tolk anvénts eller vilka fragor som
besvarats. Samtal och skriftligt material fran ungdoms- och familjeteamet har genomforts och
inhdmtats. Samtalet som ska ha &gt rum saknas i texten. Det som finns &r en signerad bilaga
fran tva kuratorer pa ungdoms- och familjeteamet. De ldmnar en sammanfattning av den
kontakt de haft med Benjamin utifran tva separata uppdrag fran socialtjansten fore nuvarande
utredning. Det framgar inte vilka fragor som socialtjansten velat ha svar pa. Utredningen
bygger enligt utredningstexten pa tidigare utredningar av Benjamin. Dock handlar det, av vad
som kan utlasas av utredningstexten, om en ytterligare utredning som avbrutits pa Benjamins
och faderns initiativ samt tva anmalningar som inte lett till utredning. Denna redogérelse
innehaller datum samt vilken typ av utredning det handlat om. Efter detta radas tidigare
utredningar av syskonen upp med datum och tillhgrande lagparagraf. Redogorelsen ar

utforlig, men syftet med detta samt relevansen for Benjamin &r oklar.

Uppgifter har inhamtats per telefon fran forsorjningsstodskontoret. Denna kalla ar inte
namngiven och datum saknas vilket gor det omgjligt att bedriva kéllkritisk granskning. Det
framgar inte vad som framkom vid detta samtal eller vilka fragor som stallts i
utredningstexten. Syfte samt relevans med att hamta uppgifter fran forsorjningsstod framgar
inte direkt men efter lite letande i utredningstexten kan en majlig koppling skonjas. Kopior pa
tjansteanteckningar och beslut fran migrationsverket har inhdmtats. Dessa finns inte medtagna
i bilaga och det ar svart att veta vilken information som kommer fran migrationsverket och
vad som kommer fran de berérda da allt & sammanblandat och i form av berattandetext i

utredningen.
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Telefonsamtal med namngiven polis har genomforts, dock saknas datum och vilka
fragor som stéllts till polismannen. Telefonsamtal med larare har genomforts, det saknas dock
datum samt fragestéllningar som socialtjansten velat ha besvarade. Under rubriken utbildning
framgar att socialsekreterarna plockat fram information fran den tidigare utredningen déar
BBIC’s konsultationsdokument anvénts for att inhamta information fran Benjamins tidigare
skola. Detta saknar personkalla, datum och det &r oklart om de redogors for i sin helhet eller
om det & en sammanfattning eller utdrag som &r skevt valt. Telefonsamtal och skriftlig
information fran kontaktperson har inhamtats, det redogors inte for vad som framkom av
denna information, vad som fragades efter eller vilket datum det genomfordes. Det enda som
framgar ar under rubriken pagaende insatser, dar det star att Benjamin har en kontaktperson
som han traffar regelbundet. Telefonsamtal och traffar med personal pa akut- och
utredningshem har genomforts. Det saknas antal for telefonsamtalen och tréffarna samt
tillnérande datum. Det framgar inte vem eller vilka socialsekreterarna pratat med och traffat,

det hanvisas endast till ”personalen”, vilket inte &r en godtagbar k&llhdnvisning.

Tankefel: dessa tankefel forekommer minst en gang i utredningen men é&r till stor del
aterkommande och genomgaende i hela utredningen. Det Kkallkritiska misstaget,
noggrannhetsfel, ensidigt bekréftelsesokande, imperfecta enumeratio, klippkollagefel och

vaghetsfel.

Barnperspektivet: Benjamin har fatt lamna sin uppfattning om behovsomradena hélsa,
utbildning, kénslo- och beteendemadssig utveckling, identitet samt familj och sociala
relationer. Behovsomradet formaga att klara sig sjalv har inte utretts och det framgar inte
varfor. Det saknas bestyrkanden och citat/referat fran Benjamin under samtliga
behovsomraden som utretts. Under rubriken hélsa menar Benjamin att han inte far nagon mat

hemma. En lakarundersokning av Benjamin borde ha genomforts i samband med utredningen
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for att kontrollera Benjamins hélsotillstand. Det hanvisas istallet till en lakarunderékning som
migrationsverket genomfort fyra manader tidigare. Under rubriken utbildning ges Benjamins
uppfattning endast en mening. Under rubriken kanslo- och beteendemaéssig utveckling framgar
att det pastas ha hant vid tva-tre tillfallen att brak mellan Benjamin och fadern utmynnat i vald
fran faderns sida. Har blandas uppgifter som &r sex manader gamla med nya. Uppgifterna ar
vaga, alltsa inte preciserade vad galler vad som menas med brak eller vald eller exakt hur
manga tillfallen det handlar om och nér de intraffat. Det framgar inte hur fragorna stallts till
Benjamin, det saknas citat/referat och bestyrkande fran honom. Under rubriken identitet rader
stor oklarhet om det ar Benjamins eller socialsekreterarnas uppfattning som framkommer i
texten. Under rubriken familj och sociala relationer framkommer att Benjamin inte vill bo
hos sin far, att det varit problem i relationen sedan han kom till Sverige och fadern for nio
manader sedan samt att han inte tillats ha telefonkontakt med sin mor i hemlandet. Aven hir
saknas citat/referat och bestyrkanden fran Benjamin vilket gor det svart att veta om det &r

hans egen uppfattning eller socialsekreterarnas.

Foraldraperspektivet: foraldrarna ar representerade, dock mestadels fadern som bor i Sverige
medan modern ar kvar i hemlandet, varfor telefonsamtal genomforts. Under rubriken faderns
uppfattning om omradet hélsa far fadern replikera och ge sin uppfattning om de uppgifter
Benjamin l&mnat, dessa ar motstridiga mot sonens. Fadern beskyller &ven Benjamin for att ta
droger och vara kriminell, vilket helt avvisas av modern och Benjamin. Benjamin stéller aven
upp pa att lamna urinprov for att bevisa sin oskuld pa uppdrag av socialtjansten. Under
rubriken vardnadshavarens uppfattning om utbildning far fadern en menings utrymme i form
av en vag mening. Modern far lamna sin uppfattning som bygger pa tiden i hemlandet i form
av tva meningar. Under rubrikerna kénslo- och beteendeméssig utveckling, identitet samt

familj och sociala relationer fortsétter fadern enligt socialsekreterarna att hédvda att Benjamin
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ar kriminell och tar droger samt att han ifragasatter om Benjamin verkligen ar hans son.
Modern ger en helt annan bild av Benjamin. Modern samtycker till placering av Benjamin
vilket fadern inte gor trots att han inte later honom komma hem och bara talar illa om honom.
Det framkommer inga andra 6nskemal fran vardnadshavarna. Det saknas genomgaende

citat/referat, bestyrkanden och replikering fran de berorda i utredningstexten.

Resurs: endast en kategori forekommer som enstaka omndmnanden vilken ar engagemang. En

sammanhallen resursanalys saknas dock.

Utrymme i bedémningen: av totalt 49 paborjade rader i beddmningen kommer varken barnet
eller foraldrarna till tals under nagra av dessa. Socialtjansten forfogar har 6ver 100% av
utrymmet och bortser i och med detta fullstandigt fran berordperspektivet som skall motsvaras

av minst 50% i en véal genomford utredning.

Sammanfattande saklighetsbedomning: utredningen styrs inte av fragestallningar, vilket i
kombination med ytterligare brister gor att den ligger utanfor saklighetens domén. Bristande
iakttagande av barn- och foraldraperspektivet ar tydligt i utredningen vilket ocksa visar sig i
beddmningen dér socialtjansten forfogar 6ver hela utrymmet. Sex av tio tankefel férekommer

minst en gang i utredningen. En sammanhallen resursanalys saknas.

Sammanfattning av BBIC 2007

| de nio utredningar som analyserats har BBIC originaldokument anvants i endast en. Tva
utredningar saknar helt BBIC metodik medan resterande sex utredningar har anvant BBIC pa
ett godtyckligt satt. Socialsekreterarna har saledes gjort egna dokumentationsvarianter och pa
eget initiativ anvant och utelamnat BBIC’s olika behovsomraden och rubriker. Av
utredningarna att doma verkar det rada en stor osakerhet om vad som skall inkluderas under

varje behovsomrade och underrubrik. Detta kan bero pa otydliga definitioner eller avsaknad
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av definitioner vad galler behovsomradena men mest troligt &r att det ar konsekvensen av att
utreda utan styrande fragestallning, vilket ar fallet i sex av nio utredningar. | de tre
utredningar som har fragestallningar blir det tydligt att socialsekreterarna inte har forstatt
syftet med dessa utan letar information planlést som kan infogas under behovsrubrikerna och
tappar darmed bort fragestallningarna, vilket far till foljd att de inte besvaras. Ett tydligt fokus
och en medvetenhet om vad som &r utredningens egentliga dndamal saknas, vilket
utredningarnas bristande logiska struktur vittnar om. Trots BBIC’s ansats att tydliggora
dokumentation och utredningsmetoder star det klart att dolda och subjektiva
utredningsmetoder kvarstar. Utover detta aterfinns de grundlaggande dokumentations- och
saklighetsbrister som pavisats i utredningarna frdn 2005. Aven i utredningarna fran 2007
forekommer en stegring av uppgifternas tillforlitlighet, dar asikter, uppfattningar och vaga
misstankar andras i bedomningen till att vara faststallda och bevisade utan att nagot
tillkommit i sak. Vardplan aterfinns i samtliga utredningar, endast tva vardplaner ar dock med
BBIC originaldokument. Samtliga ar bristfalliga och konsekvensanalys av atgarderna saknas
helt. Inte i ndgon av utredningarna har socialsekreterarna anvant sig av osakerhetsmarkarer. |
de tre utredningar dar barnens alder ar under tre ar verkar socialsekreterarna inte ha brytt sig
om att traffa barnen som ar féremal for utredningen. En bristande dialog och foraldrakontakt
ar ocksa tydlig i samtliga utredningar dar socialsekreterarna istallet lagger storre vikt vid att

samla in information fran myndigheter och utomstaende.
Jamforelse mellan utredningsgrupperna fran 2005 respektive 2007

| detta avsnitt redogdrs for forekomst av foraldraresurser (tabell 1), citat/referat fran de
berorda (tabell 2), utrymmesfordelning i utredningarnas beddmningar (tabell 3) samt
forekomst av tankefel (tabell 4). Detta for att askadliggora de funna resultaten pa ett tydligt

satt och underlatta jamforelse. Tabeller har gjorts utifran de aspekter som lampat sig som
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kategoridata. En genomgang av samtliga aspekter med jamforelser och slutsats presenteras i

diskussionen.

Tabell 1

Frekvenstabeller dver resursomnamnanden i kategorier av foraldraresurser fran 2005

respektive 2007.
2005
Utredningar Yttre Engage- Hjalp- Insikt Kéanslomassig Néatverk
omsorg mang sikande tillganglighet
Amanda 1 1 0 1 0 0
Anja 3 0 4 2 2 0
Anton 4 1 2 1 1 0
Alice 0 0 0 0 0 0
Assar 0 0 0 0 0 0
Algot 0 0 1 2 2 0
Anna 2 3 0 0 0 0
Annelie 3 5 2 0 5 0
Andrea 2 0 0 0 1 0
Annie 4 0 0 0 1 0

Summa 19 10 9 6 12 0
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2007
Utredningar Yttre Engage- Hjélp- Insikt Ké&nslomassig Néatverk
omsorg mang sékande tillganglighet
Bjorn 1 4 0 2 2 4
Benny 3 2 0 1 0 0
Bengt 3 2 0 1 0 0
Britta 1 5 0 2 0 0
Bodil 0 5 0 0 0 0
Beatrice 1 1 0 1 0 1
Barbro 1 1 0 1 0 1
Borje 0 1 0 0 0 0
Benjamin 0 3 0 0 0 0
Summa 10 24 0 8 2 6

Not. Medelvarde for utredningar fran 2005: 3,57 anvanda kategorier. Medelvarde for
utredningar fran 2005: 5,60 st resursomnamnanden. Medelvérde for utredningar fran 2007:
3,57 anvanda kategorier. Medelvarde for utredningar fran 2007: 5,55 st resursomnamnanden.

Anmadrkningsvart dr de utredningar som helt saknar resursomndmnanden. Samtliga
utredningar saknar som namnts sammanhallna resursanalysavsnitt men i tva av utredningarna
fran 2005 finns inte en enda bra egenskap eller beteende hos foraldern som kan tankas vara en
resurs. | ytterligare tre utredningar, i de fran 2007 forekommer endast en av de sju
resurskategorierna, vilken var engagemang for samtliga. Resultatet visar pa en stor spridning
vad galler att skriva med resurser i utredningstexterna fran noll medtagna resurser till ca 13-
15 resurser per utredning i tva fall. Dessa tva utredningar, en fran 2005 dar det fanns 15
resurser namnda samt en utredning fran 2007 som namnde 13 resurser stod ut i mangden, de

ovriga hade betydligt farre resurser namnda per utredning. Over samtliga utredningar sa var
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de tva utredningar som namnde flest resurser fran olika kommundelar i det mellansvenska
lanet. Dock framkom att foréldrarna var svenska medan de foraldrar i utredningarna som helt
saknade resurser eller hade mindre &n tre resurser omnadmnda var av utlandsk harkomst.
Resursanalys fokuseras inte vid utredningsarbetet, nagot som visas av avsaknaden av

sammanhallna och systematiska resursgenomgangar kring familj och berérda personer.

Tabell 2

Frekvenstabeller dver antal citat/referat fran de berérda (barn och foréldrar) i 2005

respektive 2007.
2005 2007
Utredning Antal Utredning Antal
citat/referat citat/referat

Amanda 1 Bjorn 0
Anja 0 Benny 0
Anton 0 Bengt 0
Alice 1 Britta 0
Assar 0 Bodil 6
Algot 1 Beatrice 0
Anna 0 Barbro 0
Annelie 2 Borje 2
Andrea 0 Benjamin 0
Annie 0 Summa 8

Summa 5
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Inget av citat/referaten ar giltiga da de inte ar bestyrkta av den berorde. Av tabell 2 framgar att
det &r en ytterst liten andel citat/referat fran de berorda (barn och foraldrar) med tanke pa att
de ska fa mest utrymme i att komma till tals i utredningen samt fa bestyrka sina utsagor och
ge replik pa vad som sagts av uppgiftslamnare om dem. Vad som framkom genom analys av
utredningstexterna var som tabell 2 visar, brist pa citat/referat fran de berérda samt att
utredningstexterna ofta hade en form av beréttartext dar vad som verkade vara fakta blandades

med utredarnas egna tyckanden och tolkningar.

Tabell 3

Frekvenstabeller 6ver utrymmesférdelning for aktérernas uppfattningar i avslutande
bedomningar fran 2005 respektive 2007. Procentuell fordelning av antal paborjade rader for
respektive aktor.

2005

Utredning Barn Forélder/ar Socialtjanst
Amanda 37,3% 13,6% 49,1%
Anja 13,9% 16,5% 69,6%
Anton 0% 24% 76%
Alice 0% 6,7% 93,3%
Assar 8% 0% 92%
Algot 0% 6% 94%
Anna 0% 0% 100%
Annelie 0% 6% 94%
Andrea 0% 5,3% 97,4%
Annie 0% 5% 95%

Not. Medelvarde av barnens utrymmesfordelning ar ca 6% och foraldrarnas
utrymmesfordelning ar ca 8%
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2007

Utredning Barn Foralder/ar Socialtjanst
Bjorn 0% 32% 68%
Benny 2,1% 0% 97,9%
Bengt 2,8% 1,9% 95,3%
Britta 0,9% 0% 99,1%
Bodil 9,3% 0,5% 90,2%
Beatrice 0% 4,5% 95,5%
Barbro 0% 4,1% 95,9%
Borje 1,8% 4,2% 94%
Benjamin 0% 0% 100%

Not. Medelvarde av barnens utrymmesfordelning ar ca 2% och foraldrarnas

Enligt Edvardsson (2003) skall de bertrdas perspektiv ha minst 50% av utrymmet i
utredningen. Endast en (Amanda) av de 19 utredningar uppfyller detta kriterium, vilken &r
fran 2005, dar aven en utredning kommer upp i ca 30% (Anja). | sju av tio utredningar fran
2005 forfogar socialtjansten Gver 90% och mer av utrymmet, vilket pavisar ett gravt
asidosattande av berordperspektivet. | utredningarna fran 2007 kommer den (Bjorn) som é&r
mest jamnfordelad upp i ca 30%. Resterande atta utredningar fran 2007 uppvisar en
undermdlig och icke godtagbar procentfordelning dar socialtjansten forfogar dver 90% och

mer av utrymmet i beddmningarna. Notera att medelvérdet for bade barnen och foraldrarnas

utrymmesférdelning ar 5%.

utrymme &r hogre i utredningarna fran 2005 &n i de fran 2007.
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Tabell 4.

Forekomst av tankefel, dar tankefelet forekommit minst en gang per utredning.
Redovisat som narvaro eller franvaro.

2005
Utredning Kall- Nog- Ensidigt Imperfekta ~ Klipp-  Rele-  Bas- Vaghet  Tycka- Monster-
kritiska grannhet  bekraftelse-  Enume- kollage ~ vans frekvens Trokinna  teoretiska
misstaget sokande ratio
Amanda X X X X X X X X
Anja X X X X X X X
Anton X X X X X X X X X
Alice X X X X X X X X X
Assar X X X X X X
Algot X X X X X X X X X
Anna X X X X X X X
Annelie X X X X X X X X X
Andrea X X X X X X X X
Annie X X X X X X X X

Not. X betyder att tankefelet frekommer minst en gang i utredningen.
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2007
Utredning Kall-kritiska ~ Nog- Ensidigt Imperfekta  Klipp- Rele-  Bas- Vaghet  Tycka- Monster-
misstaget grannhet  bekréftelse- Enume- Kollage  vans frekvens Troddnna  feoretiska
sokande ratio
Bjorn X X X X X X X
Benny X X X X X X X X
Bengt X X X X X X X X
Britta X X X X X X X X
Bodil X X X X X X X X X X
Beatrice X X X X X X X X X
Barbro X X X X X X X X X
Borje X X X X X X X X X
Benjamin X X X X X X

Not. X betyder att tankefelet férekommer minst en gang i utredningen.

Tankefelen det kallkritiska misstaget, noggrannhetsfel, ensidigt bekraftelsesokande
samt vaghetsfel férekommer i samtliga utredningar fran 2005 respektive 2007. Tankefelet
imperfecta enumeratio (ofullstandig uppréakning) férekommer i nio av tio utredningar fran
2005 och i samtliga fran 2007. Klippkollagefelet forekommer i atta av tio utredningar fran
2005 medan det forekommer i atta av nio utredningar fran 2007. Till klippkollagefelet raknas
samtliga utredningar utan fragestéllning i kombination med de utredningar dér det “klippts

och Klistrats” i innehallet. Relevansfel forekommer i atta av tio utredningar fran 2005
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respektive i atta av nio fran 2007. Basfrekvensfelet ar det tankefel som &r minst frekvent
forekommande i utredningarna. Detta forekommer i tva av tio utredningar fran 2005 samt i en
utredning fran 2007. Tankefelet oberattigade fakticitetsansprak vid extremt subjektiva
metoder, alltsa "tycka- kanna- tro”, férekommer i nio av tio utredningar fran 2005 respektive
atta av nio i 2007. Tankefelet monsterteoretiska fel férekommer i tre av tio utredningar fran
2005 respektive tre av nio utredningar fran 2007. Det kan av ovan ndamnda resultat konstateras
att det inte foreligger nagon skillnad i tankefelens utbredning i utredningarna mellan ar 2005

och ar 2007.

Diskussion

Denna studies avsikt var att granska om den ursprungliga teorin och forskningen som BBIC
bygger pa foljs i anvisningar respektive i tillampning. Ytterligare skulle saklighetsteoretiska

och kritiskt- vetenskapliga invandningar gentemot BBIC- teori och BBIC- metodik granskas.

Socialstyrelsen (2008) hanvisar till grundforskningen (Department of Health, 2000)
som ICS bygger pd och framhaller ett eklektiskt synsatt dar psykodynamisk,
inlarningspsykologisk, utvecklingsekologisk teori och systemteori ingar. Department of
Health (2000) papekar att dessa teorier skall bidra till en helhetssyn dar barnets och dess
familjs behov skall styra valet av socialtjanstens intervention. | detta uttalade/pastadda
eklektiska perspektivtagande framkommer varken inlarningspsykologi eller systemteori vid
narmare granskning. Det som kvarstar och flitigt refereras till ar Bronfenbrenners
utvecklingsekologiska teori samt Bowlbys anknytningsteori som far representera hela den
psykodynamiska laran. Aven Lundsbye (2008) har i sin granskning funnit att systemteori inte
existerar i BBIC- metodik. Han menar vidare att den forlegade psykodynamiska andan ar
mest uttalad inom socialtjansten dér individen &r i fokus och barnet ses som symtombérare

och offer for anknytningsskador. Detta leder till att den helhetssyn som systemteori och
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Bronfenbrenners utvecklingsekologiska teori foresprakar far sta tillbaka inom socialtjansten.
Detta framkommer dven i granskningen av utredningarna fran 2007. | resonemangen verkar
inte socialtjansten ha forstatt inneborden av anknytningsteorin heller da den har som etablerad
metod att skilja sma barn fran sina foraldrar, deras anknytningsobjekt, och istallet placerar
dem hos framlingar som de tycker borde fungera lika bra eller béattre for barnets anknytning
som en biologisk fordlder. Detta pavisar dven socialtjanstens uppfattning att det &r
myndigheten som har alla resurser medan de ar ovilliga att se till resurserna som familj och
natverk besitter. Detta framkommer tydligt i granskade utredningar fran 2007.
Bronfenbrenner (1979) patalar detta pa ett bra satt genom att klargéra i sin forskning att
familjer gor sitt basta trots svara omstandigheter och att det ar omstandigheterna som skall

andras inte familjerna. Detta verkar vara ett synsatt som socialtjansten har svart att ta till sig.

Socialstyrelsen (2006) lagger stor vikt vid att konceptet med de sju behovsomradena ar
universellt och allméngiltigt for samtliga barn oavsett socioekonomisk tillhérighet, kultur eller
etnicitet. Till grund for detta hanvisas till Wards (1995) studie om “normala barn” dér de sju
behovsomradenas giltighet testats. Vid narmare granskning av denna studie framkommer
dock att Ward i sitt urval inte lyckats fa med underprivilegierade och dysfunktionella familjer
och darmed faller den pastadda giltigheten av de universella behoven. Det saknas alltsa
forskning om behovsomraden for de barn och familjer som &r mest utsatta och i behov av stod
fran socialtjansten. Deras behov kan vara annorlunda an de specificerade sju
behovsomradena, vilket dven Edvardsson (2003) patalat. Avsaknaden av testningen av de
underprivilegierade grupperna gor att referensgruppsdata saknas. Detta kan leda till att en
framtagen empirisk bild enligt BBIC anses motivera ett omhandertagande, nér bilden i sjalva
verket ar normal och vanlig i den berdrda befolknings- eller familjetypsgruppen. Alla barn

kan inte vara lika i behovshanseende da behoven inte enbart ar av biologisk natur utan uppstar
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i interaktion med omgivningen. Sannolikt forekommer avsevarda variationer i behov inom

gruppen barn.

Kritik kan aven riktas mot de grundldggande hornstenar som de sju behovsomradena
utgor tillsammans med BBIC- triangeln. Dessa uppkom enligt Parker et al. (1991) genom ett
godtyckligt forfarande och har inte provats pa ett systematiskt och vetenskapligt satt. De sju
olika behovsomradena saknar tydliga definitioner. Detta ar dven giltigt for den svenska
tillampningen och framkom i den utvérderingsrapport som Rasmusson (2004) sammanstallt.
Detta ar inte konstigt da Socialstyrelsen enligt Lundsbye (2008) kopierat hela den teoretiska
kunskapsgrund som den engelska forlagan ICS bygger pa. En fraga som dock aterstar att
besvara ar om forhallandena i England och Sverige ar sa pass lika att BBIC kan bygga sin
grund pa det engelska Department of Health’s ICS. Detta framgar inte av dokumentationen pa
omradet och verkar inte vara nagot som Socialstyrelsen reflekterat dver i vidare mening nar

de importerade detta ovetenskapliga koncept.

Enligt Rasmusson (2004) framkom att det fanns mycket oklarheter kring begrepp och
tillampning av Socialstyrelsens BBIC- material da det inte hade provats pa nagot enhetligt
sétt, vilket ledde till att olika lokala varianter och tolkningar av formul&r och mallar uppstod.
Av den granskning som genomforts i denna studie av utredningarna fran 2007 som anges
anslutna till BBIC har de olika lokala varianterna varit omfattande trots ett uttalat férbud mot
detta fran Socialstyrelsen (2008). Det framkom dven (Rasmusson, 2004) att socialarbetarnas
personliga varderingar spelade in vid bade utredning och beslutsfattande samt att den serie
formular som BBIC bygger pa anvants i mycket begransad omfattning. Detta trots att stor del
av tiden som lagts ned pa implementeringen fokuserats pa hur formuléaren skall se ut istallet
for pa innehallet som ar mer vasentligt an formalia (Socialstyrelsen, 2008). | var studies

tidigare namnda granskning framkom en betydande avsaknad av den pastadda systematiken
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som BBIC skall bidra med samt en franvaro av BBIC’s behovstriangel i samtliga utredningar
fran 2007. Det kan konstateras att BBIC inbjuder till en evidensfabrikation genom att inge
forestallningen att det skall fyllas pa uppgifter under mallens rubriker utan att ta hansyn till
uppgifternas kvalitet. En omfattande ignorans att tillgodose de grundldggande
saklighetskraven pa en utredning framkommer i samtliga granskade utredningar i denna
studie. For att de grundlaggande kraven skall vara uppfyllda kravs att uppgifterna &r allsidiga,
relevanta, preciserade samt rimligt sikerstallda. Aven kallredovisning, redovisning av
tidpunkter och markering av osékerhet/felkéallor hor till kraven. Detta innebdr att samtliga
uppgiftslamnare skall uppmanas att bestyrka (dvs. granska, korrigera, komplettera, etc.)
lamnade uppgifter. De av socialtjdnsten utredda personerna, aven barn, skall erbjudas goda
mojligheter att systematiskt replikera pa uppgifter som andra lamnat om dem. Ut6ver detta ar
de grundlédggande dokumentationsbriserna omfattande i samtliga granskade utredningar. En
teori och metodik for utredande, som BBIC, som struntar i saklighetsfragorna skall tveklost
forkastas. Det kan konstateras att det har varit ansvarslost av Socialstyrelsen gentemot alla
berorda (socialsekreterare och utredda) att sa starkt framja spridningen av en sa foga
underbyggd och foga genomtankt metodik. Det finns anledning att paminna om att kravet i
svensk grundlag (regeringsformen 1 kap 9 8) att inom offentlig forvaltning “iaktta saklighet

och opartiskhet” géller &ven for Socialstyrelsen.

En av denna studies fragestéllningar behandlar huruvida det finns saklighetsteoretiska
och kritisk- vetenskapliga invdndningar mot de utredningar som anges anslutna till BBIC-
teori och BBIC- metodik. Utover detta skulle utfallet av en jamforelse mellan utredningar
med BBIC och utredningar enligt tidigare satt att utreda analyseras. Har foljer en jamforelse i
de sju aspekter som granskats i respektive utredning, dar grupperna 2005 och 2007 stélls mot

varandra.
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1. Fragestallning: Vid en jamforelse mellan utredningarna fran 2005 och 2007 framkommer
att i utredningarna fran 2005 forekommer fragestallningar i fyra av tio utredningar.
Motsvarande resultat ar tre av nio utredningar fran 2007. Av de fyra utredningarna som
innehaller fragestéllningar ar en av forutsattande karaktar medan ytterligare en endast har
vardbegreppet i fokus. Av de tre utredningar fran 2007 som innehaller fragestallningar har en
vardbegreppet i fokus medan resterande tva ar av forutsattande karaktar i kombination med
fokusering av vard. Slutligen kan konstateras att endast tva utredningar har godkanda
fragestallningar, dessa &ar bada fran 2005, innan BBIC implementerats. Dock skall framhavas
att fragestallningarna i samtliga utredningar fran 2005 och 2007 inte styr
utredningsmetodiken, vilket de ska gora for att kunna besvaras pa basta mojliga satt. | de
namnda fall dar fragestallningar forekommer verkar de endast fylla en schablonmassig
funktion, istallet for att styra metodiken. De gloms ofta bort i texten och i
analysen/bedémningen besvaras helt andra fragor eller inga alls da det ensidigt rabblas
pastadda evidens for socialsekreterarens forutfattade mening. Att arbeta utifran
fragestallningar ar ett av de grundldaggande kraven som stélls pd en utredning. Detta
framkommer dven av Poppers (1959) falsifikationsprincip dar hypoteser skall formuleras sa
att de kan provas och blir endast giltiga da de bestar efter ett flertal falsifieringsforsok.
Utredningar som inte styrs av fragestéllningar framstar som logiskt osammanhangande
klippkollage och ofta som Gvertalningsdokument, dar det outtalade syftet &r att Overtala

mottagare, inte att ge en saklig beskrivning och saklig analys och bedémning.

2. Arbetssatt: enligt 11 kap SoL (Cleveskdld et al., 2008) skall under ett avsnitt i utredningen
framkomma hur socialsekreterarna gatt till vaga for att besvara de formulerade
fragestallningarna. En sadan rubrik saknas helt i fem av tio utredningar fran 2005. |
utredningarna fran 2007 har samtliga ndgon form av metod- eller genomféranderubrik, i

enlighet med BBIC’s utredningsformuldr. Dock forgloms eller underlats redovisning av
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samtliga tagna kontakter, vilket talar for att dolda metoder &r accepterat inom socialtjansten.
En dylik bristande dokumentation skulle sannolikt inte godtas inom nagon annan myndighet. |
samtliga utredningar fran 2005 respektive 2007 saknas redovisningar av principer for urval
och bortval av uppgifter fran de berdrda och referenter samt av for- eller emot- analyser av
socialtjanstens valda hypoteser. | samtliga utredningar fran 2005 och 2007 har bestyrkande

fran uppgiftslamnare och replikering av de berérda underlatits.

Socialsekreterarna har svarigheter att i tre av tio utredningar fran 2005 forsta de
referentutlatanden de begart in. Detsamma géller i en av nio utredningar fran 2007.
Socialsekreterarna visar i samtliga utredningar tendenser att uttala sig om sadant de saknar
kompetens att avgdra, sasom riskbedémningar, identitetsutveckling och dylikt. Detta innebar

ett omfattande kompetensoverskridande.

| samtliga utredningar forbises behovet av logisk struktur, vilken enligt Follesdal et al.
(2001) ar grundlaggande for att en slutsats skall kunna vara giltig, da samtliga bedémningar
maste folja pa de uppsatta premisserna. | och med den bristande logiken i samtliga
utredningar fran 2005 respektive 2007, ar det ar svart att folja nagon rod trad. For en
utomstaende ar det svart att folja resonemangen da fakta eller observationer och tolkningar
blandas i en enda réra och vad som hor till datid och nutid framstar som oklart. Enligt
Follesdal et al. (2001) &r precisering av storsta vikt for att undvika feltolkningar och for att
starka objektivitet och saklighet. | samtliga utredningar fran 2005 och 2007 forbises de tva
kriterier som Trankell (1967) tagit fram som skall vara uppfyllda for att en tolkning skall
anses vara rimligt sakerstalld. Samtliga utredningar fran 2005 och 2007 brister i
grundldggande dokumentation och saklighet, dér Naess (1981) samtliga sex normer for
saklighet har Overtratts. De mest framtrddande saklighetsbristerna i samtliga socialtjanstens

utredningar som granskats och ar listade av Naess (1981) ar oférmaga att halla sig till
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relevanta uppgifter, osakliga referat, forhastade slutsatser samt skeva beskrivningar av de
berorda. Detta betyder att BBIC’s inférande inte har lett till nagon kvalitetsforbattring. Dock

finns 2007 en storre noggrannhet med rubriksattande av genomférandemetod.

3. Tankefel: forekomsten av tankefel i samtliga utredningar fran 2005 respektive 2007 &r
omfattande. De tio utvalda tankefelen (Det kéllkritiska misstaget, noggrannhetsfel, ensidigt
bekréftelsesokande, imperfecta enumeratio, klippkollagefel, relevansfel, basfrekvensfelet,
vaghetsfel, oberattigade fakticitetsansprak vid extremt subjektiva metoder och
monsterteoretiska fel) som granskats ar de mest genomgaende i utredningarna. Dock
inrymmer utredningarna manga fler tankefelskategorier, da tankefel ar nagot som ar utbrett
inom socialtjansten och i manga andra sammanhang. Till detta skall tillaggas att ytterligare
tankefel aven forekommer under de dvriga sex aspekterna som analyserats. Den upprakning
av tankefel som gjorts utifran narvaro och franvaro innebar att tankefelet forekommit minst en
gang men att ett flertal forekomster av samma tankefel kan forekomma. Av resultatet
framkommer att det inte finns nagon skillnad mellan utredningarna fran 2005 samt 2007
avseende tankefelens omfattning. Inte heller med BBIC har socialsekreterarna forstatt
foljderna av tankefelen, att de totalt demolerar utredningarnas saklighet och leder till

forodande konsekvenser for de berorda.

4. Barnperspektivet: i samtliga utredningar fran 2005 respektive 2007 saknas bestyrkanden
och replikeringar fran barnen. Detta gor det svart att veta om uppgifter om barnen kommer
fran barnet sjalvt eller om négon vuxen pastar ndgot om barnet. Atergivande av vad barnet
sagt kan anses som horsagen, da barnet bor svara for sig sjalvt. Vilka fragor som stéllts och
hur de formulerats till de barn som socialsekreterarna traffat framkommer inte. I en av

utredningar fran 2007 framkommer fragmentariskt vilka fragor som stallts, dessa ar alla av
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ledande karaktar. | ytterligare en utredning fran 2007 representeras barnet av en f d styvfar

som verkar tala i barnets stélle, vilket alltsa rdknas som horsagen.

| samtliga utredningar fran 2005 finns rubriken vardplan. Vardplanen &ar dock
ofullstandig och vag i samtliga fall. Aven samtliga utredningar fran 2007 innehaller en
vardplan. Dock har endast tva av nio utredningar en vardplan enligt BBIC. Det forekommer
emellertid inte att socialsekreterarna kommer fram till flera majliga forslag till atgarder. De
har redan bestamt sig for en favoritatgard™ som de samlar "’bevis™ for att kunna genomfora,
alltsa ensidigt bekraftelsesokande och lag kreativitet. Socialsekreterarna spekulerar ofta om
framtiden for barnet i avseende att bekréfta allvarligheten i sin egen oro. Socialsekreterarna
uttalar sig om framtiden pa ett absolut satt i frigor som ingen sakert kan veta nagot om. Detta
ar ett av manga exempel dar franvaron av osakerhetsmarkorer ar tydlig. Det férekommer inte
heller for- eller emot- analyser av det valda atgardsforslaget. Det saknas dven i samtliga
utredningar fran 2005 och 2007 en konsekvensanalys av vad ett tvangsomhéndertagande och
placeringen kan komma att ha for konsekvenser for barnet och dess vardnadshavare pa lang-

och kort sikt.

| tre av tio utredningar fran 2005 verkar socialsekreterarna ha underlatit att traffa barnet
som ar foremal for utredningen. Motsvarande siffra i utredningarna fran 2007 &r tre av nio. Av
detta kan summeras att barnet inte verkar komma mer till tals med avseende pa dess asikter
och 6nskemal med BBIC. Detta &r helt i linje med Aronsson et als. (2001) studie dar barnet
inte kom till tals alls i socialtjanstens utredningar samt att de inte fann nagra citat fran barnet
dverhuvudtaget. Nagot som ocksa konstateras i Socialstyrelsens egen utvardering (2008) av
BBIC ar att socialsekreterarna verkar ha svart att dverhuvudtaget prata med barnen som ar
foremal for utredningarna. Detta askadliggor aven att foljsamheten av Barnkonventionens

artikel 12 ar fortsatt eftersatt. Barnperspektivet starks darmed inte genom en ny metod da
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grundlaggande brister i kompetensen hos socialsekreterarna bestar oavsett vilken metod som
anvands. Socialsekreterarna behover saledes traning i att kommunicera med barn. De behover
inse att socialsekreterare forst och framst maste traffa de barn som skall utredas och darefter
intervjua allsidigt. Utover detta skall de lata bli att stilla ledande fragor och inte forstarka svar

i en Onskad/forvéantad riktning.

5. Foraldraperspektiv: fordldrarna har inte i nagon av utredningarna fran 2005 respektive
2007 fatt ge replik pa vad som sagts av uppgiftslamnare om dem. Inte heller har de fatt
bestyrka socialsekreterarens citat/referat av vad de sjdlva sagt. Horsdgen omvandlas till fakta
utan att socialsekreterarna talat med primarkallan. Detta forekommer bade i utredningarna
fran 2005 och 2007. | samtliga utredningar fran 2005 placeras barnen under utredningstiden. |
tre av tio fall placeras barnet med sina foraldrar pa behandlingshem. | resterande sju
utredningar skiljs barnet fran foraldrarna och placeras antingen ensam pa behandlingshem
eller i familjehem. I utredningarna fran 2007 placeras sju av nio barn under utredningstiden.
Fyra barn av de sju omhandertagna placeras med sina foraldrar pa behandlingshem medan
resterande tre placeras ensamma pa behandlingshem eller i familjehem. Den ekologiska
validiteten hos utredningsmetodiken &r ett begrepp som socialtjansten inte verkar ha forstatt
da barn och foraldrar placeras pa behandlingshem och personalen godtyckligt observerar och
anmarker pa hur de beter sig. Socialsekreterarna tar inte hansyn till vad det innebér att bli
uppryckt fran sin hemmiljo och placerad i en konstlad miljo och samtidigt forvantas bete sig

som vanligt. Icke- relevanta beteenden kan uppsta i en icke- relevant miljo.

Stor vikt laggs vid uttalanden fran behandlingshemspersonal och familjehemsforaldrar.
Ofta refereras till den kollektiva referenten ’personalen” ndr socialsekreterarna pratat med
behandlingshemmet. Detta ar inte godtagbart da varje person inom personalen skall sta for

sina egna uppgifter med namn och bestyrkande. Ibland har inte heller familjehemsféraldrarna
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namngetts utan endast omnamnts sasom ’Kvinnan i jourhemmet™ etc. Dessa icke godtagbara
referentuttalanden tillméts storre betydelse an foraldrarnas asikter. Socialsekreterarna verkar
foredra att prata med sina allierade framfor att prata med de berérda foéraldrarna. Denna
bristande dialog med de berdrda foraldrarna blir tydligt i vissa utredningar som endast
innehaller behandlingshemmens utlatande om de berorda istallet for att socialsekreterarna
genomfor personliga samtal med foraldrarna i fraga. Detta férekommer i samtliga utredningar

saval fran 2005 som 2007. BBIC har alltsa inte givit mer berordperspektiv an tidigare.

6. Resurser: enligt Socialtjanstlagens (SoL) 11 kap skall utredningsarbete inom socialtjansten
sétta de berdrdas perspektiv i fokus samt se till de resurser de berérda besitter. Dock saknas en
sammanhallen resursanalys i samtliga utredningar fran 2005 och 2007. Ingen utredning &r
alltsd godtagbar vad galler resursinventering/resursanalys (jfr direktivet i socialtjanstlagens
malparagraf rorande att frigora och utveckla resurser hos grupper och enskilda). Detta
resursundvikande fran socialtjanstens sida gor att granskningen av namnda resurser gjorts av
enstaka resursomnamnanden som enbart galler foraldrarna. Dessa bygger pa Nykvists (1985)
studie om resursinventering i socialtjanstens utredningar. | denna gjordes atskillnad pa inre
och yttre resurser samt formella och informella resurser. Denna studie visade att det endast ar
yttre resurser hos de berdrda som lyfts fram av socialtjansten. Inre och informella resurser
undanhalls till forman for de formella resurserna som myndigheterna sitter inne med. Detta
endgda resursfokus konstaterade Nykvist i sin studie redan 1985 och situationen verkar inte
ha forandrats. P& det hela taget namns 5,60 resursomnamnanden i utredningarna fran 2005
medan motsvarande siffra var 5,55 i utredningarna fran 2007, vilket visar pa att det inte skett
nagon forbattring avseende resursinventering i denna region sedan BBIC infordes. Resultatet
visar pa en stor spridning vad géller resursinventering i utredningarna fran 2005 och 2007.

Tva utredningar varav en fran respektive grupp inneholl flest namnda resurser. Medan i fyra
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utredningar fran 2005 respektive tva fran 2007 forekom tre eller farre resursomnamnanden.
De tva utredningar med flest resursomnamnanden var utforda pa svenska familjer medan de
med mindre an tre omndmnanden var utforda pa familjer med utlandsk harkomst. Vad detta
beror pa &r svart att uttala sig om. Det kan bero pa sprakforbistringar mellan foraldrar och
utredare eller bero pa utredarens kompetens och bristande utredningsmetodik eller nagot helt
annat. Det &r enligt Edvardsson (2003) inte godtagbart med endast enstaka
resursomnamnanden utan en sammanhallen och grundlig resursanalys skall finnas med. Han
havdar dock att socialsekreterarna medvetet gor forfalskningar genom undanhdllande av
positiv information och resurser om de berdrda for att lattare fa igenom LVU i domstol. Den
ibland av socialsekreterare patalade och mest troliga grunden till bristande resursanalys ar att
socialtjansten uppfattar den som forsvagning av utredningar, vad géller att fa igenom LVU i
domstol. Socialtjansten ser alltsa utredningar av detta slag som 6vertalningsdokument som
man olagligt konstruerar osakligt med bl.a. skevt urval. Det ar inte sa metodiskt svart att

genomfdra en resursanalys att det behOver saknas av det skalet.

7. Utrymme i beddmningen: en granskning av hur mycket utrymme de berdrdas perspektiv far
i utredningens bedémning har genomforts. Dock saknas bestyrkta citat/referat i samtliga
utredningar fran 2005 och 2007. Enligt Edvardsson (2003) bor de berordas synpunkter pa
utredningen, kritik och forslag utgéra minst hélften av utredningstexten. Utrymmet har
berdknats i procent utifran paborjade rader i utredningstextens beddmningsavsnitt, da
beaktande av berdrdperspektivet bor framga tydligt i detta avsnitt. Medelvardet av barnens
utrymmesfordelning &r ca 6% i utredningarna fran 2005 medan motsvarande siffra ar 2% i
utredningarna fran 2007. Aven foraldrarnas utrymmesférdelning ar lagre i utredningarna fran
2007 &an i utredningarna fran 2005 vilka ar 2% respektive 8%. Det kan konstateras att de

berordas utrymmesfordelning ytterligare asidosatts i utredningar som gjorts efter BBIC’s
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inforande. Detta ar mycket anmarkningsvart med tanke pa att barnen i utredningarna fran
2007 ar avsevart manga fler i kategorin ungdomsaren &n de i utredningarna fran 2005. Enligt
socialtjanstlagens (SoL) 11 kap har barn som fyllt 15 ar rétt till sjalvbestaimmande och i 3 kap
framgar att hansyn skall tas till barnets vilja med beaktande av dess alder och mognad. Detta
stadgas ytterligare i barnkonventionens tredje och tolfte artikel. BBIC som &r en forkortning
av Barns Behov i Centrum och som tillkommit for att lyfta fram barnets behov och asikter

misslyckas narmast fullstandigt med detta utifran av vad som framkommit i denna studie.

Av den sammantagna analysen av skillnader i de sju aspekter som granskats mellan ar
2005 och 2007 kan konstateras att det séllan verkar férekomma att utredningar styrs av
fragestallningar. Utredningarna fran 2007 som gjorts efter BBIC’s implementering ser mer ut
att vara metodstyrda, det verkar vara en rutincheck dér osystematiskt insamlat material fogas
in under redan férutbestdmda rubriker. Detta har &ven Socialstyrelsen (2006) och Rasmussons
(2004) utvarderingsrapport pavisat. Edvardsson (2003) papekar att fragestéallningar skall styra
hela utredningen och informationsinsamlandet, en sammanstallning av material ar ingen
utredning. Vad som é&r relevanta uppgifter for en utredning vilar pd den aktuella
fragestallningen och ar den som styr urvalet av uppgifter. Relevans kan aldrig vara inbyggd i
en metod eller i ett material. Socialtjansten menar att BBIC metoden skall forbattra och
systematisera informationsinsamlandet samt bidra till 6kad kvalitet och helhetssyn. Det kan
dock konstateras att den undermaliga kvaliteten i socialtjanstens utredningar kvarstar, da en
metodmall inte kan l6sa grundldggande dokumentationsbrister. Socialsekreterarnas
allménmanskliga kognitiva begrénsningar har visat sig i de multipla tankefel som &r utbredda
och genomgaende i utredningarna fran bade 2005 och 2007. En mallstyrd icke-logisk
utredningsmetod som BBIC har sannolikt inte 6kat socialsekreterarnas egna kreativa tankande
utan lar snarare forsamra den metakognitiva formagan, alltsd reflekterandet &ver

utredningsmetodiken. Detta sker genom att socialsekreterarna slipper tanka och istéllet bara
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kan anvénda behovstriangeln och den serie formulédr som BBIC &r uppbyggt av. Féga har
forandrats i och med BBIC’s inforande. Det spelar ingen roll vilken teori eller metod man
anvander om man missbrukar den genom att redan ha bestdmt sig for slutsatsen och ensidigt
letar evidens for detta istallet for att ha en eller flera Oppna fragestéallningar som styr
utredningen. Stoppar man in skrdp kommer skrdp ut oavsett om man anvénder en, som det

ytligt besett kan verka sofistikerad, metod med mallar och formulér eller inte.

Fragan ar vad BBIC tillfér som inte redan star i socialtjanstlagen (SoL) betraffande
utredningsforfarande vid barnavardsutredningar med tanke pa barnperspektiv, helhetssyn,
resursinventering och ratt till sjalvbestdmmande. Socialtjansten har en bild av sig sjalva som
raddaren i noden, guds anglar pa jorden som ska radda barn fran deras hemska foraldrar. Med
tanke pa de undermaliga utredningarna kan fragan allvarligt stallas om socialtjansten inte gor

mer skada en nytta for dessa barn.

Socialstyrelsen (2008) framhdver BBIC’s styrkor som ett sétt att ytterligare strukturera
och systematisera informationshdmtandet inom socialtjansten. Det har dock framkommit att
det overvéldigande BBIC materialet med dess tillhérande mangder av formular inte har slagit
val ut inom socialtjansterna i landet. Det kan konstateras att fardiga utredningsmallar inte
gjort nagon skillnad i utredningsmetodiken fran 2005 till 2007 for att uppfylla grundlaggande
saklighetskrav. Det verkar endast vara ett satt att forsoka effektivisera utredandet, och svara
upp mot den massiva kritik som framkommit. Tyvérr leder det endast till att
socialsekreterarna eget tankande inskranks genom att de istallet maste anvanda den serie
formuldr som BBIC &r uppbyggt av. Den begréansade kapaciteten till uppmarksamhet
(Ashcraft, 2002) som vi méanniskor och &ven socialsekreterarna besitter leder till att alltfor
mycket uppmarksamhet gar at till formulararbetet istallet for att fokusera pa innehallet,

formulera styrande fragestallningar samt anvanda sig av kritiskt tankande. Moxnes (1987)
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menar att genom strukturering av organisationen och arbetssattet undviks angest bland
medarbetarna. Det kan tankas att BBIC fyller en sadan angestreducerande funktion, dar syftet

ar att se till att strukturen i organisationen inte forsvagas och oron darmed halls i schack.

Socialsekreterarna ar fangar i sin organisations och arbetsplatskulturs system av
struktur och likformighet. Deras arbetsklimat och arbetsgrupper paverkas sannolikt av detta.
Socialtjansten har en tradition av att arbeta ’bakom stdngda dorrar” med rigida
sekretessbestdimmelser. Detta starker sannolikt gruppens konformitet men &ven
samhorigheten. Den totala avsaknaden av en effektiv kontrollinstans gor att socialtjanstens
arbete inte granskas utifran, utan liknar mer en stangd grupp dar konformitet blir det
viktigaste malet. Detta kan som kéant fran socialpsykologin leda till verklighetsframmande
grupptéankande (Hogg & Vaughan, 2005). Gruppen utgor ett hot mot socialsekreterarnas
individuella tankande, dd man hellre véljer att tdnka som gruppen av radsla for att avvika.
Aven BBIC ér tydligt i linje med forekommande likformighetsstravanden som ytterligare
starker l6pandeband -principen vid barnavardsutredningar. Denna likformighetsstravan och
rédsla for att avvika, grundar sig i tryggheten av att vilja ha en bestamd rollférdelning inom
arbetsgruppen. Har kan &ven ténkas att observationsinlarning (Bandura, 1977) har stor
betydelse. Nyanstallda socialsekreterare lar sig genom att se hur andra socialsekreterare
arbetat och skrivit och gor pa samma eller liknande satt. Nyanstallda socialiseras in i den
befintliga kulturen och inte minst genom de harda likformighetsstravandena. Rollerna
innehaller sociala forvantningar och vi beter oss darefter. Denna tendens att internalisera
rollerna ldgger grunden for det fundamentala attributionsfelet. Déar orsaker Gverdrivet
tillskrivs individer och situationsfaktorer underbetonas eller ignoreras. Detta framkommer i de
granskade utredningar i denna studie dar socialsekreterarna bortser fran situationsfaktorer och
saknar formagan att ta in hela handelseforlopp. Det fundamentala attributionsfelet kan i

extrema former ta sig uttryck i vad Zimbardo (2007) benamner Lucifereffekten. | mindre
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tydlig form férekommer detta fenomen inom socialtjansten nar den gor sig skyldig till
hansynslésa omhandertaganden av barn som separeras fran sina foraldrar. Detta sker istallet
for att hjalpa och stodja de utsatta barnen och deras familjer, vilket klart framkommer i denna

studies granskning av LVU- utredningar fran 2005 och 2007.

Festinger (1957) menar att ibland vill manniskor inte fa information, inte skaffa sig
mer kunskap, for det skulle inneb&ra att de eventuellt behdvde agera. Denna kognitiva
dissonans uppstar da olika tankar, star i konflikt med varandra, exempelvis da vi agerar pa ett
satt som inte stammer Overens med vara varderingar. For att losgéra oss fran detta
angestfyllda tillstand andrar vi en av de motstridiga kognitionerna. Da vi gor ett val mellan
tva lika bra eller daliga forslag forsoker man évertyga sig om att det som man haller pa att
bestamma sig for trots allt &r béttre och att det man inte valde var sdmre. Detta kan vara ett
sétt som socialsekreterarna anvander for att rattfardiga sina omhéndertaganden for sig sjalva
och Overtyga sin omgivning att de handlat ratt. Man stravar alltsa efter att forsoka undvika
kognitiv dissonans och bibehalla kognitiv balans. Detta kan snedvrida utredningsarbete och
utredningstexter till att styras av underforstadda Overtygelser och resultera i snavsynthet. Pa
det hela taget samverkar de ndmnda hypoteserna om  kognitiv  dissonans,
observationsinlarning och konformitetsstravan till att motverka variationer i utredande och
problemldsning fran fall till fall inom socialtjansten. Detta far till foljd att utredningarna kan

bli kontraproduktiva och att de stjalper mer &n hjalper de berérda.

Hur detta forkastliga satt att utreda pa vidmakthalls kan atminstone delvis forklaras
med inlarningsteori. Enligt Skinners (1965) operanta inlarning vidmakthalls beteenden genom
positiv forstarkning. Det kan alltsa tankas att chefer, socialnamnder och Lansrétt positivt
forstarker detta satt att utreda genom att godta och kanske till och med uttala sig positivt om

utredningarna. Detta gor det svart att fa till en forandring i riktning mot béttre logik och
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saklighet inom socialtjansten. En befintlig godtagen praxis forstarks gang pa gang, dar ingen
bestraffar anvéndandet av utredningar som o6vertalningsdokument. Forstarkningen Dblir
antagligen starkare vid anvandning av overtalningsdokument, an vid inlamning av sakliga
utredningar, om det antas att den starkaste forstarkaren ar att i Lansratten fa igenom det beslut
socialsekreteraren eller socialtjansten vill fa igenom. Far socialsekreteraren dessutom

erkannande for en "bra" utredning sa sker ytterligare forstarkning.

Utredning &r en kreativ process som inte bor vara mekanisk utan bygga pa individuellt
avancerat tankande hos socialsekreteraren. Detta ar av stor vikt dd manga viktiga och
livsavgdrande beslut fattas. Edvardsson (2003) anser att en utrednings uppléggning och
innehdll kan ibland ses som uttryck for en organisationspsykos, ett forandrat
medvetandetillstand, dar det kritiska tédnkandet &r frankopplat (Edvardsson, 2003, s. 21).
Detta medfor att socialsekreterarnas avsaknad av metakognitivt fungerande gor att
utredningsmetoderna brister i verklighetsforankring. Socialsekreterarna behdver utbildning i
saklighetsteori och metakognitivt fungerande for att rada bot pa den destruktiva

antiintellektualism som rader inom socialtjansten.

En svaghet med studien kan vara dess avgrénsning till 19 LVU-domar som tillhor
samma geografiska omrade, vilket gor den mycket giltig for den studerade gruppen av
utredningar men innebér svarigheter att generalisera resultaten till andra tidsperioder och
andra socialtjanster an de har berdrda. En annan svaghet med studien &r att vi inte kan ha en
6ppen redovisning av de granskade utredningarna pa grund av det sekretessforbehall som
foreligger fran Lansratten, dock bifogas en lista av malnummer (Bilaga 2) for att redovisa
underlaget. Nagot som skulle varit onskvart vore att intervjua de klienter som berorts av
utredningarna och se om BBIC medfort nagra skillnader i klienternas upplevelse av

utredningsprocesserna. Det ar ju en svaghet att inte veta nagot om dessa upplevelser.
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De styrkor som finns i studien kan t.ex. vara att vi vant oss till Lansratten for att fa ut
sekretessbelagt material istéllet for att be socialtjansten att sjalva vélja ut utredningar som vi
kan granska, vilket kan leda till ett snedvridet material till socialtjanstens fordel. De
utredningar som finns med i studien gjordes utan vetskap om att de skulle granskas enligt
kritisk-vetenskaplig metodik vilket gor dem opaverkade av undersokarna. Till skillnad fran
enkat-, intervju- och observationsmaterial som mer eller mindre &r paverkat av undersokaren,
sa utgors materialet i denna studie av dokument direkt fran den studerade verksamheten.
Yiterligare en styrka med studien &r att det varit tvd beddémare som granskat
utredningsmaterialet. Undersdkarna har tillampat en enighetsprincip rérande de presenterade

beddmningarna och resonemangen, vilket starker studiens s k interbedémarreliabilitet.

Vilka anvandningsomraden inom socialtjansten dar BBIC kan tillféra nagot aterstar att
sla fast, da det star klart att BBIC metodiken inte bidragit till att forbattra kvaliteten pa LVU
utredningar i vart stickprov. BBIC &r kanske battre lampad vid enklare typer av utredningar
t.ex. vardnads- och boendeutredningar dar fordldrarna bor systematiskt jamforas pa olika
punkter. Dar skulle den checklisteartade metodiken med behovstriangeln i fokus eventuellt
vara ett stod. Klart ar dock att mer pengar och forskning behdvs inom lagstatusomradet
utredningsmetodik som arligen handhar manga manniskors livsoden. Dock verkar makt-
intressefaltet sedan lange kunna ignorera sakligt berattigade krav fran dessa klientgrupper

med liten styrka, trots mangarigt patalande av brister inom socialtjanstens utredningsarbete.
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Bilaga 2

Malnummer:

2005 2007
2361-05 1768-07
1459-05 246-07
2451-05 246-07
859-05 246-07
1673-05 220-07
1179-05 1767-07
2874-05 1767-07
2561-05 2088-07
884-05 2232-07

884-05






