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Sammanfattning

Uppsatsen behandlar vardnadsoverflyttningar till familjehem och
konsekvenserna av desamma.

Fragestillningarna 4r indelade i en deskriptiv och en analyserande del.
Avsikten med den deskriptiva delen dr att ge 14saren verktygen att reflektera
over de analyserande fragestillningarna.

Proposition 2002/03:53 gav vardnadsdverflyttningen till familjehemmen en
Oppning i svensk ritt. SOU 2000:77 visade att vardnadsoverflyttningarna
fore lagéndringens ikrafttrddande 1 juli 2003 var av tillbakasatt betydelse;
en teoretisk mojlighet som sdllan anvéndes. Inforandet av den sa kallade
“tredrsregeln” 1 LVU § 13 st 4 och SoL 6 kap § 8 st 4 ger ett direkt verktyg
att overviga en dverflyttning i de fall dér ett barn varit placerat i ett
familjehem mer &n tre ar. Regleringen &r en konkret vég till ett vidare
tillimpningsomréde.

Lagstiftningsarbetet har skett i enlighet med FN:s konvention om barnets
rattigheter, och vitala artiklar om barnets bista och barnets ritt att komma
till tals, utgjorde en viktig grund i att stirka propositionens barnperspektiv.

Barn som placerats enligt LVU eller SoL bor ofta hela sin uppvéxt i samma
familjehem, medan deras legala status finns hos de biologiska forildrarna.
Fore en vardnadsoverflyttning, har familjehemmet exempelvis inga
befogenheter att ombesorja barnets personliga angeldgenheter, att teckna
passhandlingar eller att fa tillgang till sjukhusjournaler. Detta medfor stora
praktiska problem.

Vid en virdnadsoverflyttning dvertar familjehemsforidldrarna alla de legala
befogenheter som en vardnadshavare har, och de biologiska fordldrarna
forlorar desamma. De biologiska fordldrarna kan fa till stdnd umgénge med
barnet, och kridva detsamma av familjehemsforildrarna i faststéllelsetalan 1
tingsrétten. Bland de ekonomiska konsekvenserna kan ndmnas att
familjehemmet dr berittigat till exempelvis barnbidrag och kan kréva
underhall frén de biologiska fordldrarna. Familjehemsforédldrarna har inget
forsorjningsansvar for barnet. For barnet innebédr en overflyttning ofta en
tryggare tillvaro.

Ett 6vervdgande av dverflyttning av vardnaden kan ske antingen genom
LVU § 13 eller genom SoL 6 kap. § 8. Dessa bestimmelser forordnar endast
ett overvdgande efter tre ar. Vardnaden flyttas sedan, om det &r aktuellt,
over med stod av FB 6 kap. § 8. LVU § 13 och SoL 6 kap. § 8 innehaller
saledes inte fristdende bestimmelser, utan fungerar tillsammans med FB 6
kap. § 8.



Lagindringen betydde en vidgad tillampning av vardnadsoverflyttningar hos
socialtjiinstens aktdrer. Andringen uppvisar ocksa brister. Efter en
vardnadsoverflyttning stdngs drendet och arkiveras. Stddet fran kommunen
uteblir. I de fall dér barnet dr placerat utanfor placeringskommunen, blir
detta extra tydligt. Om familjen vill ha stod efter avslutat drende, far de
ansoka om detta i en frimmande kommun, och 6ppna upp ett nytt drende
med en ny atgird, med nya handldggare. Detta medfor en osdkerhetskinsla.
Samma sak géller for de familjer som bor inom placeringskommunen.
Arendet avslutas och om familjen #r i behov av hjilpinsats efter
overflyttningen, behandlas det som ett fristdende drende.

Att familjer stdr ensamma efter en overflyttning, dr en bidragande orsak till
att vardnadsoverflyttningar inte anvéands i storre utstrackning. Familjen kan
exempelvis inte, om sa skulle behovas, i hjdlp med att fa till stdnd ett
fungerande umgénge mellan den unge och dennes biologiska fordldrar.

Tillfragade handldggare stéller sig huvudsakligen positiva till lagdndringen,
och menar att den dr i enlighet med barnets bésta. Enligt forarbetena syftar
lagéndringen till att stirka barnperspektivet, och dar anges vidare att det ofta
ar de biologiska fordldrarna som forsvarar vardnadsoverflyttningar. Genom
att forenkla vardnadsoverflyttningar, sétter lagédndringen barnen i fokus.



Forord

Det ar inte ndgon id¢ att vara sentimental. Det dr skont att vara klar.
Jag tackar alla.

Goteborg, maj 2006.
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1 Inledande presentation

1.1 Syfte och fragestallningar

Upplédgget av uppsatsen dr ett initiativ fran socialforvaltningen i Lund, och
fragestéllningarna ror lagéndringen av socialtjdnstlagen 6:8 och lagen om
vard av unga § 13.

Institutet vardnadsoverflyttningar dr inte ett sjdlvklart inslag i svensk ritt,
och dess praktiska konsekvenser dr omdebatterade. I utredningen till den
lagéndring som den hér uppsatsen behandlar framkom manga argument for
och emot en 6kad rittslig mdjlighet till dverflyttning av vardnaden. Syftet
med min uppsats har varit att jimfora handldggningen inom socialtjansten
med utredningens instéllning.

Jag har 1 uppsatsen anvént mig av tvd infallsvinklar.

Dels en deskriptiv del. Vad hénder vid en 6verflyttning av vardnaden? Vad
betyder en dverflyttning av vardnaden for de biologiska fordldrarna? Vad
betyder den for familjehemsforidldrarna? Vad betyder den for barnet? Vad
hinder med kontakten mellan socialférvaltning och familjehem efter en
overflyttning?

Dels en analytisk del. Vad har hiint sedan 2003? Ar lagiéindringen
overensstimmande med principen om barnets basta? Har socialtjdnsten
dndrat sin syn pa vardnadsoverflyttningar sedan lagdndringen? Tilldmpas
bestimmelsen i tdnkt omfattning? Vad har lagéndringen betytt for
myndigheternas handldggning?

Min forhoppning &r att uppsatsen kommer ge en bra dversikt over regelverk,
handléggning och konsekvenser.

1.2 Metod och material

1.2.1 Den rattsdogmatiska metoden

Jag arbetar enligt rittsdogmatisk metod. Det innebér en genomgéing av
rittskéllorna i ordning efter juridisk dignitet. Jag har utrett &mnet forst via
lagtexten, sedan studerat forarbeten, praxis och doktrin. Eftersom jag
undersoker konsekvenserna av en lagindring, kommer mycket av mitt
material vara forarbeten, utredningar gjorda i samband med dessa, rapporter
fran statliga myndigheter samt remissutlatanden. For att sedan fa en bra
Oversikt av konsekvenserna av ndmnd dndring, har jag intervjuat de som
anvinder sig av redskapet dagligen: handldggare inom socialforvaltningen i



Lund. Jag har foérutom detta tagit del av rapporter de sociala myndigheterna
emellan.

1.2.2 Den rattsociologiska infallsvinkeln

Jag anvinder mig inte av en direkt réttsociologisk metod, eftersom jag inte
anldgger en rittssociologisk teori pa mitt material och min undersékning.
Det réttsociologiska perspektivet ligger framst i mitt val av &mne och
fragestillningar, samt analysens uppbyggnad. Annika Rejmer’ anvinder sig
av en uppstillning dér hon menar att juridik ar ”law in books”, medan
rattsociologin utgor ”law in action”. Detta perspektiv dr av yttersta betydelse
for min uppsats. Det utgor inte bara grunden for min analys, det dr dven en
del av syftet bakom hela uppsatsen: att anldgga ett praktiskt perspektiv pa
ratten.

1.3 Avgransningar och disposition

Uppsatsen behandlar dndringen framst av LVU § 13, st. 4 och SoL 6 kap. §
8, st. 2. Andringen tridde i kraft 1 juli 2003, och innebar en vidgning i
attityden gentemot vardnadsoverflyttningar.

Uppsatsen foljer ett nist intill kronologiskt upplégg; i kapitel tvé presenteras
bakgrund och fakta. I 2.1. redogérs kort for bakgrund och historik. Under
2.2. behandlas prop. 2002/03:53 i all korthet, och de utredningar som ledde
fram till lagéndringen. Dérefter, under rubrik 2.3., tar jag upp perspektivet
barnets basta och redogor for barnkonventionens betydelse for
lagstiftningsarbetet.

I det tredje kapitlet behandlas de objektiva ramarna f6r handldggning av
omhéndertaganden, umginge och vardnadsoverflyttningar. Forsta delen ger
en Oversikt av handldggningen vid frivillig vard enligt SoL. Dérefter
hanterar jag i 3:2 mer ingdende vérd utan samtycke, med stod av LVU.
Darefter ger jag en oversikt av regleringen kring omhéndertaganden. Sist 1
kapitel tre ger jag en redogdrelse for 6vervigandena kring sjélva
vardnadsoverflyttningen, och dess praktiska konsekvenser. Har behandlas
ocksa parternas dndrade réattsliga stillning efter en overflyttning.

Kapitel fyra innehéller en redogdrelse av intervjuer med handlaggare inom
socialforvaltningen. Forst gors presentation av upplagget for samtalen med
berdrda handliggare, och under foljande rubriker dterges intervjuerna i sin
helhet.

I kapitel fem ldmnar jag faktaredovisningen, och borjar behandla de
undersokande fragestdllningarna. Analysen dr ocksa en upprékning och
behandling av under arbetet uppkomna fragor och problem kring
tillimpningen av lagen efter 1 juli 2003. I kapitel 5.1. redogér jag for
lagéndringens enlighet med barnets bésta, och under rubrik 5.1.1. tar jag upp

! Jur. kand. och fil. dr. i réttssociologi.



riskerna med att behandla principen om barnets bista som ett oféranderligt
begrepp. I 5.2. Gverviger jag det nya tillimpningsomradet, och om det har
skett en 6kning av vardnadsoverflyttningar efter den utvidgade
lagstiftningen. I ndstkommande tva avsnitt granskar jag de svarigheter som
vardnadsoverflyttningar orsakar pa kommunalrittslig niva. Analysavsnittet
avslutas med fragan om lagéndringen varit tillracklig, och vari
lagstiftningen kan brista.

Slutligen sammanfattar jag mina fragestéllningar under rubriken
” Avslutande kommentar och slutsatser”.



2 Presentation av fakta och
bakgrund

2.1 Bakgrund och historik

Att vilja forenkla for handldggare inom socialtjansten och beslutsfattare
inom socialndmnden att genomfora virdnadsoverflyttningar ér inget nytt.
Redan i forarbetena till LVU, uttryckte foredragande statsrad att
socialndmnden 1 hégre utstrickning borde aktualisera frdgan om
overflyttning av vardnaden till familjehemmet.”

Vérdnadsoverflyttningar forenklades forst genom lagindringen 1 juli 1983.
Regelverket dé var en upptakt till det vi har nu. En biologisk fordlder kunde
frantas vardnaden om hon eller han visade sig vara olamplig®. Vardnaden
kunde overflyttas till familjehemmet om det var uppenbart att barnets rotat
sig dir®. En annan grund for en 6verflyttning av vardnaden var di en
fordlder en langre tid varit forhindrad att ta del av vardanden, exempelvis
vid psykisk sjukdom eller utlandsvistelse. Detta kunde i vissa fall anses vara
en grov forsumlighet.’

I den statistiska undersokning som gjordes i samband med utredningen fore
inforandet av tredrsregeln®, visades att mojligheten att Sverflytta vardnaden
till familjehemmet utnyttjades mycket séllan. I 98 % av de fall dér ett barn
hade bott i samma familjehem i mer &n fem &r, hade inte vardnaden
overflyttats.’

2.1.1 Socialratten i succesiv forandring

Socialrétten ér 1 fordndring. Arbetet med att forbéttra systemet kring hjilpen
av samhéllets mest utsatta dr under sténdig kritik och debatt. Det medfor
frekvent lagéndrings- och utredningsarbete.

Effektiviteten har varit foremal for aterkommande kritik mot socialtjidnsten.
Studier har gjorts enligt olika metoder. Enligt en utredning fran 1997° visas
en skillnad mellan hur de olika aktdrerna inom en utredning tycker att malen
for utredningen dr uppnédda. Socialsekreterare tycker exempelvis
sammanfattningsvis att malen for barnen dr uppfyllda i hélften av alla fall,

?SOU 2000:77, s. 128.

’ FB 6 kap. 78.

*FB 6 kap. 8.

> Prop. 1975/76:170, s. 181.

6 Jag har valt att kalla den nytillkomna lagindringen i SoL 6 kap § 8, st4, LVU § 13, st 4
for tredrsregeln, da den innebir att socialndmnden ska Gverviga en dverflyttning av
vardnaden for ett barn som varit boende i samma familjehem tre ar.

7SOU 2000:77, s. 130.

¥ G. Oxenstierna, Socialtjanstens forutsittningar for barnavérdsarbete. Stockholm 1997.



medan manga av de tillfrdgade fordldrarna i samma utredning, dr ndjda med
hjilpen de fatt. En annan utredning for att studera samma sak som ovan, har
tittat pd hur barn aterkommer inom socialtjansten. Unders6kningen visar att
nirmre hilften av alla barn som dr féremal for en utredning, r kinda sedan
tidigare utredningar.” Att familjer som ndgon géng varit foremal for en
social dtgdrd aterkommer, dr ndgot som framkommer i de flesta
undersokningar inom dmnet. Ofta dr fordldrarna sedan tidigare kiinda av
socialtjansten och utredningen av deras barn dr bara en i raden av olika
insatser fOr att hjdlpa familjen.

En annan infallsvinkel pé kritiken gentemot utredningarnas genomforande
ar det perspektiv handldggarna intar. Undersokningar har tidigare visat att
de ofta anldgger ett fordldraperspektiv istillet for det barnperspektiv som
lagstiftningen anger.

Forklaringen bakom den kritik som sammanfattats kort ovan, kan man soka
1 manga olika teorier. Manga socialsekreterare menar att sma resurser ihop
med en hog arbetsbelastning gor att de tvivlar pa att de skulle kunna hjilpa
sina klienter, och att det till och med hinder att de undviker kontakt med
dem. Andra faktorer som ndmns &r den professionella kompetensen och
utbildningen.

Oxenstierna'' kopplar socialsekreterarnas maluppfyllande till dels kvalitén i
relationen mellan klient och socialarbetare, och dels de resurser som
socialarbetaren har till sitt forfogande. Han riktar ocksa kritik mot att
kursplanen pé socialhdgskolorna inte har ndgon speciell inriktning mot
sociala omhéndertaganden, utan att denna fraga endast behandlas som ett
aterkommande teoretiskt moment under utbildningen. En annan anledning
som anfors dr socialarbetarnas egna attityder 1 arbetet. Det finns en skepsis
gentemot ett alltfor standardiserat arbetssétt. Detta ses som ett hinder i
relationen med klienterna och sétts i motsats till det tysta kunnande”, som
bygger pé personlig erfarenhet och kompetens. En viktig forklaring, som
inte dr kopplad till den méanskliga faktorn, dr de réttsliga forutséittningarna,
for vilka jag kommer att redogora mer ingdende i uppsatsen.'

2.2 Prop 2002/03:53

Den 3 juni 1999 beslutade regeringen att genomfora en granskning av bland
andra lagen (1990:52) med sdrskilda bestimmelser om vérd av unga och
socialtjinstlag (2001:453). Syftet var att stidrka barnperspektivet och barns
rittigheter 1 lagtexten. Utredaren skulle bedoma behovet av utveckling
gillande socialtjdnstens arbete for att frdmja stabiliteten kring de barn som
varit placerade i samma familjehem en ldngre tid. Det efterfragades dven att

? K. Sundell, U. Karlsson, Social barnavérd i tio svenska kommuner. Stockholm 1999.
' A. Hollander. Omhindertaganden av barn. S. 132 f. och s. 290.

'S¢ ovan.

"2 E. Friis. Sociala utredningar om barn, s. 79 f.



prova om det behdvdes lagéndringar for att tillgodose barns behov av
uppfoljningskontakt i de fall fordldrarna ér ovilliga att samarbeta med
socialtjansten. FN:s konvention om barnets rittigheter utgjorde grund for
arbetet."”

Undersokningar gjorda fore tiden for lagéindringen, visade att
vardnadsoverflyttningar anvénds séllan. Socialtjédnstens aktorer har inte nog
uppskattat hur en vardnadsoverflyttning kan frdmja tryggheten for barnet. I
propositionen foreslas att en provning ska goras nir ett barn varit mer 4n tre
ar 1 samma familjehem. Vid provningen ska socialtjédnsten viga for och
emot och noga dokumentera och motivera beslutet. En vikig del av beslutet
ar att granska hur umgéanget med barnets biologiska fordldrar fungerat.

Genom prop. 2002/03:53, skulle barnperspektivet stirkas i lagstiftningen,
och dé sérskilt i LVU, dér ett uttalat barnperspektiv tidigare saknats. En
poédngtering om den unges integritet och minniskovirde togs darfor ini § 1
LVU. Bade SoL och FB inneholl redan tidigare bestimmelse om barnets
béasta, som har haft barnkonventionen som forebild. D4 LVU ér en
skyddslag for barn, som alltid ska ha barns basta for 6gonen, fann man en
poédngtering av ovanstdende typ nddvandig.

2.2.1 Ett starkt barnperspektiv genom prop.
2002/03:53

Som nidmnts var ett av propositionens mal att stidrka barnperspektivet i
LVU." FN:s barnkonventions inflytande skulle alltsa bli tydligare i LVU.
Det obligatoriska inslaget om barnets bésta i SoL och FB, saknades tidigare
1 LVU. Detta lades till i 1 § st. 5.

”Vid beslut enligt denna lag skall vad som ar bist for den unge vara
avgorande.”

”Formuleringen ovan &r att jdimfora med mallen i barnkonventionens tredje
bestimmelse:

1. Vid alla atgdrder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller
privata sociala vélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter
eller lagstiftande organ, skall barnets bista komma i frimsta rummet.

2. Konventionsstaterna étar sig att tillforsékra barnet sddant skydd och sadan
omvéardnad som behdvs for dess vilfird, med hinsyn tagen till de réttigheter
och skyldigheter som tillkommer dess fordldrar, vardnadshavare eller andra
personer som har lagligt ansvar for barnet, och skall for detta &ndamal vidta
alla lampliga lagstiftnings- och administrativa atgirder.

" Prop. 2002/03:53, s. 33.
' Se kap. 2.1.
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3. Konventionsstaterna skall sidkerstilla att institutioner, tjdnster och
inrdttningar som ansvarar for vard eller skydd av barn uppfyller av behoriga
myndigheter faststidllda normer, sarskilt vad giller sdkerhet, hilsa,
personalens antal, och ldmplighet samt behorig tillsyn.”

I kommentarerna till LVU uppmaérksammas ldsaren pa att det &r tva olika
formuleringar i ursprungsartikeln, i jimforelse med bestimmelsen i LVU. 1
artikel tre 1 barnkonventionen ska barnets basta komma i frimsta rummet,
men det konkurrerar med andras rittigheter, sdsom fordldrarnas och andras
med ansvar over barnet."> I motsvarande bestimmelse i LVU ges barnets
bista avgorande betydelse. Inget annat intresse ska vara overordnat.
Bestdmmelsen 1 LVU far alltsd anses ha en snédvare betydelse &n den 1
artikel 3.'°

Det saknades ocksa en bestimmelse i LVU om den unges rétt att komma till
tals 1 beslut som rér honom eller henne. Det podngteras nu i § 1 st.6.

”Den unges instillning skall si langt méjligt klarliaggas. Hinsyn skall tas
till den unges vilja med beaktande av hans eller hennes alder och mognad.”

Det ar en generellt héllen bestimmelse, och det finns utrymme for att bortse
frén den unges instéillning. S4 dr exempelvis fallet vid akuta
omhindertaganden. Meningen ar dock att sa langt som mdjligt ar, ta reda pa
den unges vilja. § 1, st. 6 LVU, har sin mall 1 artikel 12 (nedan) i
barnkonventionen, och det finns jamforliga bestimmelser i SoL. 3 kap § 5,
st. 2.

1. Konventionsstaterna skall tillforsdkra det barn som &r 1 stdnd att bilda
egna asikter ritten att fritt uttrycka dessa i alla fragor som ror barnet, varvid
barnets asikter skall tillmétas betydelse i forhallande till barnets dlder
och mognad.

2. For detta Andamal skall barnet sérskilt beredas mdjlighet att horas,
antingen direkt eller genom foretradare eller ett lampligt organ och pé ett
satt som &r forenligt med den nationella lagstiftningens procedurregler, i alla
domstols- och administrativa forfaranden som ror barnet.”

En del av att stirka barnperspektivet i LVU, var att fortydliga tillimpningen
av lagen. LVU skulle innan dndringen omfatta omhindertaganden bade vid
fall av psykisk och fysisk misshandel. Detta framgick inte tillrackligt
tydligt. Saledes dndrades § 2 LVU sé att man direkt kan utlésa att lagen
omfattar savél psykisk som fysisk misshandel.

Ett annat exempel pd en regel i behov av fortydligande var § 14 nedan. Dér
sdgs att socialndmnden har ett ansvar att efter ett omhdndertagande
tillgodose den unges behov av att fortfarande ha umgénge med forédldrar och
andra vardnadshavare. Fore lagédndringen kunde texten tolkas antingen som

5T art. 3:s, st. 2.
16 C. Norstrom, A. Thunved, Nya sociallagarna, 2005, s. 246.

11



om alla fordldrar omfattas, oavsett om de dr vardnadshavare eller inte, eller
som om endast de fordldrar som &r vdrdnadshavare omfattas. En fortydligad
personkrets har betydelse i fragor om socialnimndens skyldighet att
tillgodose barnets behov av umgénge, socialnimndens mdjligheter att
inskrdnka umgénget, och vem som kan 6verklaga ett sddant beslut.

’Socialndmnden har ett ansvar for att den unges behov av umgéinge med
fordldrar och vardnadshavare sé langt mdjligt tillgodoses.

Om det 4r nddvéndigt med hénsyn till &ndamalet med vard enligt denna lag,
far socialndmnden

1. besluta hur den unges umgénge med vardnadshavare och med forildrar
som har umgéngesritt reglerad genom dom eller beslut av domstol eller
genom avtal skall utdvas, eller

2. besluta att den unges vistelseort inte skall rojas for fordldrar eller
vérdnadshavare.

Socialndmnden skall minst en géng var tredje minad dverviga om ett sddant
beslut som avses i andra stycket fortfarande behovs.”

2.2.2 SOU 2000:77

Utredaren har utgatt fran barnkonventionen for att stirka barnets position
bade 1 forhéllande till den egna familjen och i forhallande till socialtjansten.

e Utredningen foreslar en sirskild provning for barn som bott mer én
tre ar 1 familjehem.

o For att stdrka barnets rétt i domstol foreslar utredaren att det skall
stéllas sérskilda krav pa4 den som med stod av LVU har forordnats
till offentligt bitréde.

e Utredaren foreslar vidare att misshandel skall definieras som bade
fysisk och psykisk, att en ansdkan om vérd skall innehalla en
ingdende beskrivning av barnets situation och dess behov av vard
och att ansdkan som regel skall innehélla en fardig och specificerad
vardplan.

e Andring skulle goras i 21§ LVU om upphdrande av vérd, sa att ett
sadant beslut inte far strida mot barnets bésta.

Manga barn vixer upp i sina familjehem. Det 4r en anledning och
utgdngspunkten bakom initiativet till forslagen i SOU 2000:77.

Grundtanken bakom LVU och SoL ér att ett barn omhindertaget efter dessa
lagar ska dterforenas med sina fordldrar efter en kortare eller langre tid.
Lagen sdger att varden ska inrikta sig mot att aterfora barnen till sina
ursprungliga familjer. En grundtanke i barnkonventionen &r att barn ska fa
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vdxa upp 1 ett bra hem. Om detta inte &r mojligt 1 barnets biologiska familj,
ska barnet erbjudas ett alternativ som &r s néra ett eget hem som méjligt."”

En undersdkning Socialstyrelsen gjorde 1995, visar att det verkar finnas en
tidsgréns efter vilken barn blir kvar i sitt familjehem. Den gransen tycks ga
vid tre &r for dldre barn och tva ar for de lite yngre.'® Samma resultat nér

den statistiska unders6kningen som gors i samband med utredningen 2000.

Huvuddelen av de barn som véxer upp i sina familjehem omhéndertogs
mycket tidigt, oftast i aldern 0-3 &r. Av de barn som placerats fore tondaren,
blir var tredje kvar i vard mer &dn fem ar. Manga omhéndertagna barn
spenderar alltsd en stor del av sin uppvéxt i ett familjehem. I motsats till
dessa barn star sé kallade jojo-barn”, barn som pendlar mellan familjehem
och biologiska fordldrar. Dessa barn 4r mycket f3."

Den statistiska undersdokning som gjordes 2000 var omfattande. En
totalundersokning av alla vardnadsoverflyttningar fran 1997-1999 gjordes,
och likasa en vinjettundersokning, dir 50 kommuner deltog. Dessutom
intervjuades tio nu vuxna barn uppvuxna i familjehem, om sina erfarenheter
under barnaren.

Resultaten visade pa ovillighet hos socialforvaltning och socialndmnd att
anvinda vardnadsoverflyttningar som ett medel for att 6ka ett barns
stabilitet i1 ett familjehem. Nedan &r ett direkt, forkortat, utdrag av
undersokningen, som visar forhéllandet till vardnadsoverflyttning innan
lagéndringen.”

* Antalet vardnadsoverflyttningar &r 1997—1999 ar fa. Ungefar 50
vardnadsoverflyttningar enligt FB 6 kap. § 7,8 har provats per ar under
dessa tre ar. 2700 barn var placerade i familjehem sedan minst fem ar 1998.

* De flesta virdnadsoverflyttningar gors med stdd av FB kap. 6 § 8, det vill
sdga darfor att barnet efter 1dngvarig placering rotat sig i familjehemmet.
Overflyttningar med stod av FB kap. 6 § 7, pa grund av att de biologiska
fordldrarna dr oldmpliga, &r ovanliga och inskrénker sig till drygt fyra fall
per ar.

* Den typiska vardnadsoverflyttningen gors efter sex ar i familjehemmet
och barnets genomsnittliga alder &r da tio ar.

* De flesta vardnadsoverflyttningarna gérs med de biologiska fordldrarnas
samtycke och 99 procent av ansokningarna bifalls 1 tingsritten.

730U 2000:77, 5.125.

'® Ovisshetens barn, Socialstyrelsen 1995:8.

'”SOU 2000:77, 5. 127.

2% Undersdkningen i sin originalformulering hittas i SOU 2000:77, s. 129 f.
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* Vinjettstudien dér socialsekreterare fick bedoma tre fiktiva fall visar att de
inte ville ansoka om vardnadsoverflyttning utan de biologiska fordldrarnas
samtycke. I ett fiktivt fall som studerades visades en omfattande konflikt
med barnets biologiska fordldrar. Studien visar att det var just denna
konflikt som hindrade aktorerna att ansdka om vardnadsdverflyttning.

* [ de fall dér ans6kan om vérdnadsoverflyttning ldmnats in utan de
biologiska fordldrarnas samtycke, har anda resultatet varit gott. Samtycke
har ofta givits senare i processen. Flera av de intervjuade handldggarna
forordar att man skall vara mindre rddd att ans6ka om
vardnadsoverflyttningar i1 de fall konflikter finns.

Kartldggningen visar att mojligheterna att flytta virdnaden till
familjehemsforédldrar utnyttjas mycket sdllan. For 98 procent av barnen som
varit placerade 1 familjehem i minst fem ar har vardnaden inte flyttats.
Undersokningen visar ocksa att vardnadsoverflyttning inte initierades da
den faktiskt skulle ha en avgorande betydelse. Man ville inte riskera ett
avslag i domstol. Det trots att néstan alla ansokningar dér inte samtycke har
funnits, har vunnit bifall. Det visas ocksa att i de fall dar fordldrarna
motsatte sig, har tryggheten for barnet 6kat. Familjehemsforildrarna kénner
att de och barnet kan utforma ramen for umgénget med de biologiska
fordldrarna och att det kan ske mer pé barnets villkor.

Det visades ocksa en oro hos utredaren for att relationen till barns
biologiska fordldrar har blivit sé viktig, att den 6verskuggat andra saker.

Utredaren tror att handldggarnas oro for att fordldrarna ska sldppa kontakten
med sitt barn efter en vardnadsoverflyttning, kan vara obefogad.
Undersokningen visar att i de fall dar samtycke funnits, har umgéinget
fortsatt som forut, och i de fall dér fordldrarna motsatt sig en dverflyttning,
har de dandock haft samma kontakt med barnet som tidigare. Utredaren
upplever att fokus ligger pé fordldrarna. Minga handldggare vill inte doma
ut vardnadshavaren pa forhand, alltsa drar de sig for att ans6ka om
vardnadsoverflyttning. Darmed &r det fordldrarna, och inte barnen som &r
fokus for socialtjinstens omsorg.”’

2.2.3 En sammanfattning av
remissinstansernas yttranden

Manga remissinstanser var positiva till foreslagen lagdndring.

Barnombudsmannen (BO) stdder i stora drag de dndringar som foreslagits.
BO menar att forslagen stirker barnperspektivet i LVU, och héller med
utredaren om det &r i enlighet med barnets bésta att i storre utstrackning
overviga vardnadsoverflyttningar for de barn som inte kan atervinda hem
inom Overskadlig tid. BO gar ett steg langre, och menar ocksa att

21SOU 2000:77, s 131.
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mojligheten till adoption bor utredas for barn som placerats 1 familjehemmet
1 mycket tidig &lder, och som ser familjehemmet som sin riktiga familj.

BO stoder vidare forslaget att det med stod av badde LVU och SoL ska
kunna fattas beslut om att barnet ska bo kvar i familjehemmet tills vidare.
BO anser, precis 1 linje med forslaget, att om ett barn under lang tid varit
placerat 1 familjehem och socialndmnden kan forutse att barnet kommer att
vara fortsatt Idngvarigt placerat, bor socialndimnden verka for att virdnaden
om barnet ska flyttas till familjehemsforildrarna enligt 6 kap. 7 och 8 §
fordldrabalken. Darfor tycker BO att en provning efter tre &r dr rimligt. Om
ndmnden inte kan fatta ett sddant beslut ska den kunna besluta om att barnet
ska stanna i familjehemmet tills vidare.

BO har tidigare pekat pa behovet av vardnadsoverflyttning vid l&ngvariga
familjehemsplaceringar. Man anser att det &r mycket viktigt for barnets
trygghet och utveckling att han eller hon kan ha kontinuitet i sina relationer.
BO stiller sig alltsa positiva till de nu lagda forslagen om fortydliganden i
LVU ogzh SoL, och finner att de har sin utgdngspunkt i vad som ér bést for
barnet.

Aven Domstolsverket (DV) stiller sig i huvudsak positivt till foreslagen.
Man vilkomnar en revidering, och tror att det 4r i enlighet med barnets bésta
att underlétta ansokningar om vardnadsoverflyttningar. DV pekar dock pa
vissa tillimpningssvarigheter och definitionsskillnader i den foreslagna
lagtexten. Exempelvis fanns det i forslaget olika bendmningar pa barnet i
LVU, sdsom ”den unge” och underarig”. DV menar att det inte ska finnas
olika bendmningar dé avsikten dr att lagen skall omfatta alla unga som kan
bli foremal for dtgirder enligt LVU eller SoL.

DV invénder ocksa att tillampningssvarigheter i LVU kan uppstd, dé det
foreslagna forhéllningssittet nir det giller barnets basta dr mer ldngtgaende
an det 1 barnkonventionen. I forslaget sigs att barnets bésta skall vara
avgorande vid alla beslut enligt lagen. Barnkonventionen kréver inte att
barnets basta skall vara utslagsgivande, endast att barnets basta skall sirskilt
beaktas. DV befarar att problem uppstér, da begreppet ’barnets basta” kan
tolkas p4 olika sitt.>

I DV:s yttrande kritiserades ocksé det lagforslag som innebar att lagen
skulle ge en mojlighet att besluta att varden skulle vara tills vidare, och att
om vérdnadshavarna, om de ville att varden skulle upphora, skulle ansdka
om detta.”* En sidan granskning som nu sker varje halvér skulle allts inte
behovas i dessa drenden. DV stillde sig negativt till detta d4 man var radd
for att socialtjansten skulle ta ldttare pa principen om att syftet med varden
ska vara att aterforena fordldrar och barn. Detta gav utslag, for en sidan
bestimmelse finns inte i LVU i dag.”

22 Remisssvar BO till SOU 2000:77. 2000-12-29

2 Remissvar DV till SOU 2000:77, s. 1 f. Mer om detta i kap 2.2.1.
* Den foreslagna § 14b i LVU.

2 Remissvar DV till SOU 2000:77, s. 3 f.
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Négot som bade DV och Advokatsamfundet papekade, var den eventuella
motsédgelsen mellan en till synes utokad mojlighet till “tvangsvard” och
Europakonventionen art 8.1°°. Huvudproblemet hér, menar samfundet, 4r att
om man medger en Oppning for en ldngre tids vard inom familjehem, kan
forutsittningarna for varden bli av mindre betydelse. Det skulle strida mot
ovan namnd bestimmelse.*’

Det finns de som inte var lika positiva. NKMR (Nordiska kommittén for
ménskliga rittigheter) var visserligen inte remissinstans till utredningen,
men ber dnda att fa invénda att institutet tvAngsadoption uppmuntras i
svensk lagstiftning genom den foreslagna lagindringen. NKMR motsétter
sig att lagstiftaren utdkar mojligheterna att halla kvar ett barn i ett
familjehem. NKMR anf6r ocksé att de vill se hela SoL 6 kap. § 8 struken ur
svensk lagstiftning.*®

2.3 Perspektivet barnets basta

2.3.1 Barnets basta enligt barnkonventionen

Barnkonventionen har utarbetats pd samma sitt som vriga FN-
konventioner. Representanter fran olika ldnder, kulturer och religioner har
behandlat olika forslag tills enighet hade uppnatts. Efter tio ars arbete, antog
FN:s generalforsamling Konventionen om barnets réttigheter den 20
november 1989. Detta var ett enhilligt beslut, och redan ett ar efter beslutet
hade ett hundratals stater anslutit sig.*’

Genom att ratificera barnkonventionen har Sverige tagit pa sig en
internationell, folkréttslig forpliktelse att f6lja densamma. Konventionen &r
inte svensk lag, och domstolar och myndigheter behdver inte heller folja
konventionens bestimmelser som om de vore lagstadgade. Dock ska
myndigheter tolka den svenska lagtexten i ljuset av konventionen. I de fall
da svensk lag gér emot konventionen, ska myndigheter tillimpa svenska lag.
Det faller pa Sveriges regering att dndra lagen sa att denna foljer
barnkonventionen.”

2.3.1.1 Konventionens barnsyn

Barnkonventionen dr uppbyggd av olika typer av principer. De
medborgerliga friheterna och politiska réttigheterna ar lika vara
grundlagsskyddade fri- och rittigheter, och &r av absolut karaktir. Bland

2¢ Skyddet for privat och familjeliv.

7 palmkvist, R. Lagstiftaren mer man om att klara kraven 4n att uppfylla konventionens
syfte, Advokaten 2001, s. 1.

** Remisssvar NKMR till SOU 2000:77, s. 1.

30U 2000:77, s. 299.

* A.a, s. 300.
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dessa finner man bland annat asiktsfrihet, yttrande- och informationsfrihet,
och skydd mot tortyr. Den andra kategorin dr de ekonomiska, sociala och
kulturella réttigheterna. Dér ingér de mojligheter som ett barn ska ha till
hilso- och sjukvard, till vila och lek, och till social trygghet. Dessa
rittigheter 4r mer beroende av ett lands resurser, och dess individuella
mojligheter att tillgodose dessa rittigheter. En tredje typ av rittigheter
anldgger en straffrittslig ton. Har aterfinns bland annat rétten att inte bli
utsatt for overgrepp, forsumlighet, eller att tvingas delta i vipnade
konflikter.’

Konventionens tredje artikel &r en portalparagraf som stadgar att allt
myndighetsarbete, som beror ett barn, ska ske 1 ljuset av barnets bésta. Att
myndighetsarbete ska ske med barnets basta i frimsta rummet, var redan
innan barnkonventionens ikrafttridande en vedertagen princip i de flesta
landers lagstiftning och handlaggning.

Nyheten genom barnkonventionen, var att barnets bésta skulle séttas framst,
oavsett vilken typ av handldggning det géllde, om ett barn var pd nigot vis
berort. Innan barnkonventionen, var barnperspektivet i stor utstrickning
begrinsad till familjerdttens omrade. Genom barnkonventionens ratificering
i svensk rétt, ska barn inte bara komma i frimsta rummet i fragor géllande
deras personliga forhallanden, utan ocksé i alla samhallsfragor och
planering. Detta har gett ett starkare uttryck for barn som
samhéllsmedborgare.*

3T A, s, 301
2 Aa,8.302f
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3 Regleringen av
handlaggningen

3.1 Vard enligt SoL

SoL dr en malinriktad ramlag. Det betyder att den, utan att precisera regler
for socialtjdnstens utformning, visar pa de mél som ska uppnaés.
Kommunerna och socialndmnderna har stor frihet och ett ansvar for vdrden
som utdvas genom SoL, och kan utveckla denna sd att den passar
kommunmedlemmarnas behov. De mél som anges i forsta kapitlet SoL
sdtter de yttre riktlinjerna for utévandet. Hér betonas att socialtjénsten ska
frimja ménniskors sociala och ekonomiska trygghet, jamlikhet, och deras
aktiva deltagande i sdllskapslivet.

Den 6vergripande malsittningen for samhéllets socialtjanst anges i SoL 1
kap § 1, som &r en portalbestimmelse. Malen dr allmént utformade, och
menade att ge politiska riktmérken for socialtjdnstens langsiktiga
utveckling.”® Har forklaras socialtjanstens ansvar att medverka till en
samhéllsutveckling som ska stérka jdmlikhet i levnadsvillkor samt social
och ekonomisk trygghet. Utgangspunkten ar den enskildes ansvar for sin
situation och anger formen for varden enligt SoL, som omfattar vard genom
vardtagarens samtycke. SoL syftar inte till att ta 6ver den enskildes ansvar,
utan att hjilpa honom eller henne att ta vara pd sina egna resurser.
Tvéngsatgérder hor inte hemma i socialtjédnsten, och varden ska bygga pé
varje minniskas sjilvbestimmanderitt.

3.1.1 Styrande principer

SoL bygger pa frivillighet och barn som placeras med stdd av SoL placeras
med fordldrarnas samtycke. Frivilligheten giller &ven umginget.
Socialndmnden ska verka for att umgénge kommer till stind. Namnden bor,
enligt SoL 6 kap § 7, hélla kontakt med bdde barnets biologiska fordldrar
och det hem dér barnet vistas, for att hjilpa bada parter. Socialndmnden ska
ocksé bistd med de ekonomiska resurser som krivs for att umginge ska
komma till stand.>*

Socialndmnden dr ansvarig for att den som behover vard utanfor sitt eget
hem far vard i ett familjehem eller i ett hem for vard eller boende.*® Med
hem for vérd eller boende menas institutioner som exempelvis
behandlingshem, vardanstalter och ungdomsvardsskolor. Det faller d&ven pa
socialndmndens ansvar att varden ar god, oavsett om den sker i ett

3 L. Cleveskold, L. Lundgren, A. Thunved, 2005, s. 31.
3* Norstrom, Thunved, 2005, s. 27f.
3 Prop. 1989/90:28, s. 72.
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familjehem, eller inom ramen for en institution. Varden bor ocksé ske sé att
den som dr foremal f6r varden ska ha kontakt med anhdriga och sin
hemmiljd. Detta ir ett inslag himtat fran barnkonventionen, dir det stadgas
att det ér 1 enlighet med barnets bésta att ha en god och nira relation med
foraldrarna.*®

Vard utanfor det egna hemmet dr en viktig resurs for socialtjansten. Med
begreppet familjehem avses privata hem dér en placering sker genom
socialtjansten. Den andra formen av vard utanfor det egna hemmet &r
placering i hem for vird och boende. Bédda vardformerna kan anvindas
oberoende av om placeringen sker med eller utan samtycke. Placeringar
utanfor det egna hemmet ska ske enligt principerna kontinuitet, flexibilitet
och niirhet.

Kontinuiteten bygger pa att en vardtagare inte ska kinna sig runtslussad
dven om vérden byter form. Samma socialsekreterare ska exempelvis kunna
kontaktas, om mdjligt &r. Flexibiliteten ligger i att varden ska regleras efter
den enskildes individuella behov. En dtgédrd som kanske bedéms som den
mest &ndamalsenliga i ett d&rende, kanske inte alls passar i ett annat. Nérhet
syftar till att virna om vardtagaren och hans eller hennes hemmilj6. Problem
finns ofta dven dér och det ar viktigt att &ven dessa beaktas.

I prop. 1996/97: 124 menas att ndrheten inte omfattar bara geografisk
nérhet, utan att man dven ska striva efter att tillgodose vérdtagarens behov
av samhorighet. Exempelvis kan kulturella och sprékliga skillnader skapa
stora avstand mellan ménniskor. Detta dr hogst relevant vid
familjehemsplacering av barn och det dr av stor vikt att dessa skillnader
beaktas vid en sddan placering, och att familjehemmet i storsta mdjliga
utstrackning striavar efter att komma 6verens med barnets biologiska
foraldrar.”’

Medgivande eller beslut om vard géller underériga, alltsd barn upp till 18 ars
alder. Det kan ju hénda att en ung person véljer att lamna fordldrahemmet
innan 18 &rs alder, exempelvis for studier pd annan ort. Detta utgor
naturligtvis inte vard utanfor hemmet. Inte heller kravs medgivande for att
ett barn ska fa bo hos en foridlder som inte har vardnaden.

Huvudregeln enligt SoL é&r att ingen som dr foremal for vard enligt
densamma ska behova betala for vardinsatser. Det géller 4ven barn som
vardas. Barnets tillgdngar far alltsd inte goras ansprik pé, bortsett fran
underhéllsbidrag fran fordldrarna och detta endast d& kostnader uppkommit
for socialndmnden. Ersittningsskyldigheten® knyter an till samma princip
som reglerna om underhallsskyldighet i FB. Beloppet ska vara skaligt med
hinsyn tagen till fordldrarnas sammantagna betalningsformaga och barnets
behov. Ett barn med sérskilt vardbehov, som kanske behover vérdas 1
institution, kan medféra omfattande kostnader for socialtjdnsten. Detta

36 Reglerna for vard utanfor det egna hemmet regleras i SoL 6 kap.
37 Norstrém och Thunved, 2005, s. 126.
¥ SoL 8 kap, 18.
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medfor inte liknande kostnader for fordldrarna. Enligt SoF 6 kap § 2 st far
inte erséttningen till socialtjdnsten overstiga underhéllsstodsbeloppet.
Socialndmnden far dock enligt ovanstdende bestimmelse uttryckligen
uppbéra underhdllsbidrag for barn som vérdas genom socialtjénstens
f('jrsorg.3 ?

3.2 Vard enligt LVU

Dér SoL som ramlag slutar, tar LVU vid. SoL bygger pé frivillighet, och
véard inom ramen for SoL sker med fordldrarnas medgivande. LVU ér ett
instrument for att kunna ta sig an de fall dar medgivande hos foréldrar eller
barnet saknas. Tillimpningen av lagen &r inte ovillkorligen beroende pd om
det finns ett samtycke eller inte. Socialnimnden kan exempelvis ha
anledning att tro att fordldrarnas samtycke inte dr allvarligt menat. Kanske
ar inte heller barnet eller fordldrarna helt och héllet inforstddda med vad
varden kommer att innebéra, dven om de har gett sitt samtycke till
densamma.*’

Vérd med stod av LVU forekommer i tva typfall. Det forsta ar de si kallade
miljofallen, d& det finns sddana brister i omsorgen om barnet, eller d& det
finns ndgot annat i barnets miljo, som medfor en pataglig risk att barnets
hilsa eller utveckling skadas. Det andra dr beteendefallen, dir den unge
sjalv utsétter sig for en sadan risk, genom beroendeframkallande medel,
brottslig verksambhet, eller ndgot annat som kan innebéra saddan risk som
redogjorts for ovan.

Nér man omhéndertar ett barn med stod av LVU, begriansas
vardnadshavarnas bestimmanderétt 6ver barnet. Den réittsliga virdnaden
bestar, men sjidlva mojligheten att faktiskt paverka barnets liv blir naturligt
begrinsat.

Lagen dr ett komplement till SoL och dess frivillighetsprincip. Detta innebér
att barnet dr 1 behov av sddan vard som ges utanfor de frivilliga insatser som
SoL anvisar. Nytt genom lagéndringen dr den betoning p4 att insatserna ska
ske med hinsyn till barnets médnniskovérde och integritet. Begreppet barn
omfattar enligt barnkonventionen alla unga upp till 18 ars alder. LVU
omfattar ocksd insatser for unga som inte ldngre definitionsmissigt betraktas
som barn, och i vissa fall kan personer upp till 21 &r omfattas.*!

Den unges instéllning ska klarldggas och hiansyn ska tas till denna, sa langt
som mojligt &r med hidnsyn tagen till barnets dlder och mognad. Detta &r ett
direkt inforlivande av artikel 12 i barnkonventionen.** Barnet ska ges
tillfalle att yttra sig kring alla beslut som fattas enligt LVU. Bestimmelsen

39 C. Norstrom, A. Thunved, 2005, s. 150.

0 Mer om detta i kap. 3.3.1.

1 Norstrédm och Thunved, 2005, s. 246.

*2 Fr mer om barnkonventionens inforlivande i den socialrittsliga lagstiftningen, se kap.
2.3.
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omfattar riattigheten for barnet att yttra sig infor domstol, inklusive
forvaltningsdomstolarna. Meningen ir inte att utvidga en skyldighet for
barnet att trdda infér domstol. Det ska i det ldngsta motverkas, for att skona
barnet frdn de obehag detta kan innebéra.

3.2.1 Problemen kring samtycke till vard

Om den unge fyllt 15 ar, utgor végran till vard ett hinder mot frivilliga
insatser, dven om fordldrarna godként desamma. Om barnet &r under 15 kan
han eller hon inte bestimma 6ver virden, men dven dé kan bristen pé
samtycke omojliggdra frivillig vard. Aven om forildrarna inte gar att na, vid
utlandsvistelse eller liknande, kan lagen bli tillimplig. Lamnat samtycke till
vard utgor hinder for vard enligt LVU. Om ett samtycke till vard ldmnas,
behandlas vardinsatsen enligt SoL. Omsténdigheten att man exempelvis inte
tror att samtycket var allvarligt menat, gor inte samtycket ogiltigt. Om man
bortser frén ett samtycke som inte kan anses vara ogiltigt, skulle detta vidga
lagens tillimpningsomrade, 1 strid med det egentliga innehéllet. Enligt
Norstrom och Thunved utgor detta ett sirskilt problem, d& de atgirder som
tas enligt LVU é&r av sadan natur att de inte far ske utan lagstod.

Mot ovanstdende problematik stir betonandet i propositionen av att den
unge ska kunna garanteras ’behdvlig vard”. Ett beslut av socialndmnden om
vard, skulle om ett samtycke aterkallas, vara i fara. LVU ska da kunna
tillimpas sa att vardplanen f6ljs. En liknande situation foreligger om
fordldrarna samtyckt till varden, men dndéd envisas med att komma och
besoka barnets familjehem och dirmed stor varden.*

Ett samtycke ska regelmissigt ges skriftligt, och gérna finnas med pd den
upprattade vardplanen. Vardnadshavaren ska noga informeras om vad ett
samtycke innebdr, inte bara vad varden innebdr, utan ocksa de olika
alternativens konsekvenser.

Ett nekande till samtycke behover inte avges skriftligen, och ett aterkallande
av samtycket kan ske ndr som helst. D& har socialndmnden att besluta om ett
omedelbart omhéndertagande, i vintan p4 ett beslut om vérd enligt LVU.**
Problem kan uppkomma om ett samtycke &r villkorat. Ett sddant samtycke
har inte ansetts vara hinder for vard enligt LVU.* Inte heller samtycke for
begrinsad tid kan anses vara hinder for LVU-vérd.*

* Mer om detta, se Norstdm och Thunved, 2005, s. 243.
4 Norstrom, Thunved, 2005, s. 244.

“ RA 1982 2:74.

“RA 1986 ref. 4.
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3.2.2 Speciella befogenheter for att sakerstalla
vardplanen

LVU § 14 reglerar de medel som socialndmnden har till sitt forfogande for
att i det langa loppet hitta ett umgéinge och en balanserad relation mellan
barnet och dess biologiska fordldrar. For att kunna reglera umgénget pa ett
sadan sétt att barnets basta kommer i forsta hand, har socialnimnden getts
vissa befogenheter att ingripa i umgénget mellan barnet och dess forildrar.

I LVU § 14, st 1 betonas det ansvar som socialndmnden har att se till att
umgénget med de biologiska fordldrarna fungerar efter en placering.
Bestimmelsen hénfor sig frimst till de fall dar fordldrarna sjdlva inte verkar
for att kontakten med barnet flyter smidigt. Socialnimndens ansvar ar
dubbelt, den ska ocksa se till att familjehemsfordldrarna medverkar till att
kontakten mellan barnet och dess biologiska fordldrar fungerar.
Socialndmnden ska ocksa vara uppmérksam pa relationen till andra
nirstdende. Detta podngteras vara extra viktigt vid placering av invandrar-
och4f71yktingbarn, dér sldktbanden dr av annan betydelse dn vad vi dr vana
vid.

I vissa fall ar relationen mellan barnet och hans eller hennes foréldrar efter
en placering av sd destruktiv natur att ndgot umgénge inte bor ske. Det kan
exempelvis finnas anledning att tro att fordldrarna ska ingripa i varden pé ett
sadant sitt att det inte vore forenligt med véardens syfte eller barnets bésta.
Att ingripa i umgénget innebdr ett stort ingrepp 1 vdrdnadshavarens rétt.
Forutom att inskrianka sjdlva umgédnget, kan socialnimnden begrinsa
telefon- och brevkontakten. Detta ska ske mycket restriktivt, och endast
under en kortare tid. For begransning en lédngre tid krivs tungt vigande skél.
Ett beslut av den hér typen, ska alltid anges explicit, &ven om totalt
umginges- eller besoksforbud foreligger.*”® Att ge vissa, mindre ingripande
foreskrifter, angédende exempelvis telefonkontakt, dr ddremot en atgédrd som
far ses som ett normalt led 1 en vardinsats.

Efter lagéndringen 2003, géller bestimmelsen inte bara vardnadshavare,
utan dven de fordldrar, som fatt umgénge faststéllt genom avtal, beslut av
domstol eller dom. Att umgénget har blivit faststillt att utdvas en viss tid,
fér vika for barnets vardbehov. Socialndmnden far prova den individuella
behandlingsplanen, och se 1 vilken man umgénget kan utovas.

Enligt § 14 stycke tva, far ocksa beslutas att hemlighalla barnets vistelseort
for fordldrarna. Tillimpningen kréver dven den stor restriktivitet. Enligt
socialstyrelsens allmidnna rad hanfor sig bestimmelsen till sidana
situationer dar man har en vil grundad misstanke att forédldrarna
egenmaktigt ska fora bort barnet, ta barnet utomlands eller pa annat sétt

undanhalla barnet socialnimnden och diarmed forstora behandlingsarbetet.49

7 Norstrédm och Thunved, 2005, s. 278.
* SOFS 1997:15, s. 69.
* SOFS 1997:15, s. 71.
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I samband med att bestimmelsen antogs, skrevs ocksa en liknande dndring
in 1 sekretesslagen. I forarbetena till bdda dndringarna podngteras
restriktiviteten kring tillimpningen. Beslut att skydda barnets vistelseort ska
Overvigas var tredje ménad, och ska hivas sa fort det inte finns behov av ett
sadant.

Bestdmmelserna om besoksrestriktioner och telefonbegriansningar géller
enbart fordldrar och vardnadshavare. Andra slédktingar omfattas inte. Detta
regleras separat i lagen om besoksinskrankningar vid viss tvangsvard.”
Lagen omfattar bland annat personer tvingsintagna enligt LVU. Lagen ger
huvudmannen for en vardinstitution omfattande ansvar och befogenheter att
bestimma om allméinna besokstider, sdrskilda besokstider for en vardtagare,
och besoksrestriktioner eller totalt besoksforbud. Besluten kan 6verklagas,
och personer som omfattas av 14 § LVU omfattas inte av ovanstiende lag.”'
Sarskilda befogenheter kring varden av unga, regleras ocksé i 15 — 20 §§
LVU.

3.3 Handlaggningen vid
omhandertaganden

Socialritten genomgick en reform 1982. Det var resultatet av en dndrad syn
pa socialtjdnsten och socialt utsatta manniskor. Lagstiftningen tog en
annorlunda riktning an tidigare. Den storsta reformen var en klar inriktning
mot frivillig vard framfor tvangsvard. Tilliten till ménniskors egen formaga
och vilja genomlyste lagen. Inom ungdomsvarden skulle tvanget begransas
till en inledningsfas i behandlingen. LVU (1990:52) ér séledes ett undantag 1
en Ovrig inriktning mot frivillighet. LVU é&r framst en skyddslag, som ska
hindra vardnadshavare att bete sig otillborligt mot sitt barn.>

LVU och socialtjanstlagen ska dverensstimma med barnkonventionen.
Centrala paragrafer som artikel 3, om barnets bista, och artikel 12, om
barnets ratt att komma till tals, har inforlivats 1 bade SoL, och nu, genom
lagéndringen, dven i LVU.”

Barnets bésta ska 10pa som en réd trad genom utredning och handléggning.
Innan ett barn placeras utanfor sin hemmiljo, ska lampliga familjehem
utredas.”® En familjehemsutredning omfattar bland annat att se om
familjehemmet utgdr en god familjekonstellation, samt att bedoma de
blivande vardarnas férméaga att mdta den unges behov av goda forhdllanden
1 bade det nya hemmet och ndrmiljon. Man utreder ocksa den unges
specifika forutsittningar, personlighet och liggning.” Vid frivilliga

% Lag 1996:981.

3! Norstrom och Thunved, 2005, s. 280.
2 SOU 2000:77, s. 324 f.

>3 Se ovan, kap. 2.2.2.

**SoL 6:7, 6:6, st. 2.

> C. Norstrom, A Thunved, 2005, s. 132.
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omhéndertaganden, ska handlaggaren undersoka mdjligheten av att barnet
kan bo hos en anhérig eller slikting, om det 4r limpligt.”® Detta for att den
unges samhorighet med narstaende och kontakt med hemmiljon ska framjas.

Att ett omhindertaget barn behover kontakt med sin hemmiljo, tar sig i
fallen om omhéndertaganden uttryck i LVU § 14, st 1. Principen om ett
barns behov av kontakt med hemmiljon, den ovan ndmnda
nérhetsprincipen, ir ett uttryck for principen om barnets bésta, och far inte
strida mot densamma. Framst kommer denna princip till uttryck i
placeringar enligt SoL, d4 man, som ovan ndmnts, i forsta hand placerar ett
barn néra sitt hem, enligt SoL 6 kap § 1, st. 3.

Nérhetsprincipen betyder i praktiken framst att man forsoker placera ett barn
inom hemkommunen, dels for att det geografiska avstindet inte ska bli
ooverkomligt, och dels for att hemkommunen ofta har bést forutséttningar
att bistd den placerade. Undantag fran denna princip kan vara nédvéndiga péd
grund av vardmaissiga eller andra skél. God vérd och rétt vardresurs far da
foretrade framfor vard i narmiljon.”’

Under tiden f6r omhéndertagandet dr socialndmnden skyldig att halla sig
uppdaterad om hur barnet utvecklas i sin nya milj6. Detta giller for sdvil
frivilliga placeringar enligt SoL, som tvdngsomhéndertaganden enligt
LVU.*

Enligt SoL 6 kap § 4 ska vérden i ett familjehem planeras i samrad med
socialndmnden i den aktuella kommunen. Ndamnden ska ocksé hallas
underrittad om alla storre forandringar som sker i familjehemmet under
pagaende vérd.”

Uppfljningen av placeringen regleras i SoL 6 kap. § 7.°° Denna
bestammelse giller oavsett det dr en frivillig placering eller ett
omhéndertagande enligt LVU. Socialndmnden ska ha kontakt med béade
familjehemmet och fordldrarna. Namnden ska bade se till att barnet har det
bra i den nya miljon, och att kontakterna med virdnadshavarna upprétthalls.
Det dr en dubbel skyldighet, att bade se till att den unge har det bra, och att
vardnadshavarna far den hjilp och det stod som de behdver. Narmare
specificerat vad denna uppfoljning innebér, finner man i SoF 5 kap. § 1 b.
Némnden ska enligt denna bestdmmelse halla sig fortlopande uppdaterad,
genom personliga besok, samtal med bade familjehemsforédldrarna och
barnet sjdlv, om mojligt ar.

Kontakten med socialnimnden ska inte behdva ske pa
familjehemsforéldrarnas initiativ. Socialndmnden ska ockséd i mdjlig man
hélla kontakt med elevvérd och barnhélsovirden. Aven

> SoL 6 kap. § 5.

57 C. Norstrom, A, Thunved, 2005, s. 124.

8 SoL 6:4. Se dven G. Ewerlof, T. Sverne, Barnets bésta, 2000, s. 92.
% C. Norstrom, A, Thunved, 2005, s. 130.

% For lydelsen i sin helhet, se kap. 3.1.
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familjehemsforédldrarna har ett ansvar. De ska folja barnets utveckling, och
kontakta sjukvérd, socialtjdnst och barnhdlsovérd vid behov. De har ocksa
en skyldighet att varna om kontakten med barnets biologiska fordldrar, och
att dessutom lata dessa, om det &r mdjligt, ha insyn i varden, och ta del i
beslut som ror barnet. Ofta triffas ett avtal mellan socialnimnden och
familjehemmet. I detta regleras informationsplikten familjehemmet har
gentemot socialndmnden, dess skyldigheter mot barnet, samt
socialndmndens dligganden. Att det sluts avtal mellan dessa parter, ska dock
inte ersétta den néra kontakt som bor foreligga mellan socialndmnd och
familjehem.®!

Man vill 1 forarbetena genom bestdmmelser om uppfdljning podngtera
principen om sammanhallet vardansvar och det viktiga i att ha en god
uppfoljning av placeringar i familjehem.®® Forildrarna till placerade barn
kan ocksa ha ett behov av stdd och vard under tiden for placeringen.
Socialtjdnsten bor aktivt erbjuda de rdd och den hjdlp som vardnadshavarna
behdver for att halla en god kontakt med sitt barn.”

Provningen av behovet av vard och placering i annat hem 4n det egna ar
olika beroende pa vilken typ av omhédndertagande det 4r frigan om. Vardas
barnet i en frivillig placering med stod av SoL, ska nimnden en gang var
sjatte manad Overvdga om varden fortfarande behdvs. Samma princip géller
ocksa for de fall enligt LVU dér barnet &r omhéndertaget pa grund av brister
1 hemmet. De allra flesta placeringar sker med fordldrarnas samtycke. Dock
kan omstidndigheterna kring dessa placeringar vara av lika svér natur som de
omhéndertaganden som sker enligt LVU. Att placera ett barn utanfor
hemmet ar en mycket langtgaende dtgard. Darmed ar behovet av
uppf6ljning stort, oavsett om placeringen skett med stod av SoL eller
Lvu.*

Uppfoljningsansvaret regleras i LVU § 13. Nar ritten har beslutat om vérd
overgar ansvaret for varden pé socialnimnden. Socialndmnden trider alltsé i
fordldrarnas stélle nér det géller att se till att barnet far den omsorg han eller
hon behdver. Namnden har ocksd samma ansvar som forédldrarna att
tillgodose barnets grundliggande rittigheter enligt FB 6kap § 1.%°

Socialndmnden ska, gillande fall dir brister i hemmiljon forekommer®, var
sjatte minad 6verviga om varden fortfarande behovs. Provningen i sig
innebdr inte en formbunden provning, och parterna behdver inte heller
informeras om rapporteringen. Dock géller sedvanliga regler om delgivning
och beslutsfattande, om socialnimnden finner att atgirder méste vidtas.
Gillande beteendefallen 1 LVU § 3, ska socialnimnden préva om viarden
ska fortga eller upphora. Detta ér ett annorlunda forfarande, en utredning

1 C. Norstrom, A, Thunved, 2005, s. 276.
52 Prop. 1996/97: 124.

83 C. Norstrom, A, Thunved, 2005, s. 134.
64 A.a,s. 135.

SLVUS§I1,st. 5.

% De sa kallade miljofallen, LVU § 2.
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ska goras, och parterna ska fa lov att yttra sig 6ver denna. Socialndmnden
ska ocksa efter utredningen meddela beslut i drendet, och detta beslut kan
sedan Gverklagas av parterna.®’

3.3.1 Umganget efter ett omhandertagande

Nir barnet &r omhandertaget enligt LVU 6vergar bestimmanderétten for
barnet fran forildrarna till socialndmnden.®® Socialnimnden bestimmer hur
varden skall utformas, och har ansvaret for hur den bedrivs. Socialndmnden
har ocksé ansvar for att umgéinget med fordldrarna skall ske sa langt det ar
majligt, och kan ocksa reglera och begrénsa umginget.” Lagen fortydligar
betydelsen av kontakten mellan ett omhéndertaget barn och dess biologiska
fordldrar. Ansvaret géller frimst d& fordldrarna inte anstrénger sig i
tillracklig stor utstrackning for att traffa barnet under vardtiden.
Socialndamnden ska dé bista fordldrarna med stod och hjalp.”

Familjehemmens riksforbund menar att foréldrar ofta ér oroliga infor forsta
kontakten med familjehemmet.”' Det 4r inte ovanligt att fordldrarna flyttar
och drar sig undan kontakten med sin handldggare efter placeringen att
kraftiga insatser krivs for att aterknyta kontakten med dem.’” Det ska vara
en hogt prioriterad uppgift for socialndmnden att skapa och bevara kontakter
mellan det placerade barnet och dess fordldrar och nirstdende. En bra
kontakt med hemmiljén kan vara av avgorande betydelse for att barnet ska
kunna utvecklas vél i placeringen. Dessutom underlittar det en aterforening
mellan barnet och forildrarna i framtiden.”

Socialstyrelsen rekommenderar gillande tilldampningen av LVU att en
umgingesplan bor upprittas vid ett omhandertagande enligt LVU, for att
undvika tvister om umganget. Planen bor undertecknas av socialndmnden
och fordldrarna och fordldrarnas instéllning ska framgd. Planen ska dock
inte vara av tvingande karaktér for fordldrarna. Tvingande regler kan istéllet
likstillas med umgéngesbegrinsningar enligt 14 § 2 st. LVU. Om
socialndmnden och foridldrarna inte kan komma 6verens om en plan for
umginget kan socialndmnden dnda besluta om en sddan med stod av 14 § 2
st. 1 p LVU. Féréldrarna har méjlighet att dverklaga beslutet.”

Familjehemsfordldrarna bor 1ata de biologiska fordldrarna fa insyn i varden
och ta del 1 beslut som ror barnet i den man som det dr mdjligt. I en del
kommuner upprittas avtal mellan familjehemforildrarna och
socialndmnden. Avtalen reglerar socialndmndens ansvarsskyldighet
gentemot barnet och familjehemsfordldrarna. De sétter ocksé upp riktlinjer

7 G. Ewerldf, T. Sverne, Barnets bista, 2000, s. 93.

S LVU§ 11.

Y LVU § 14, stl, 2.

" Prop. 1989/90:28, s. 72, 115.

A, s. 170.

2 Prop. 1996/97:124, s. 117.

3 L. Grénwall, L. Holgersson, Socialtjansten — handboken om SoL, LVU och LVM, s. 416.
™ SOSFS 1997:15, s. 67.
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for familjehemsforédldrarnas skyldigheter 1 forhéllande till barnet och
informationsplikten samt andra viktiga dtaganden gentemot
socialndgmnden.”

JO kritiserar socialndmnder som inte aktivt verkar for att fa till stdnd
umginge mellan omhéndertagna barn och deras foréldrar. I ett fall hade en
flicka omhéndertagits enligt 2 § LVU nér hon var 14 ar. Umgénget med
modern hade fran borjan helt stoppats. Efter att umgingesbegriansningen var
hivd hade mor och dotter 6verenskommit att de i stort sett skulle traffas nér
dottern ville, vilket skedde till viss del. Socialndmndens kontakt med
modern hade dock upphort sedan tva ar. Relationen mellan mamman och
socialndmnden var sa konfliktfull, att socialndmnden bedémde det som
meningslost att uppritthilla en kontakt.

JO menar att ndr en socialndmnd tar stillning i fradgor rérande ett barns
personliga forhallanden, ska ndmnden samrdda med fordldrarna. Att
ndmnden tagit 6ver ansvaret for varden av barnet ska inte medfora att
fordldrarna frintas allt inflytande. Fordldrarna och barnet sjdlv bor sé langt
som det dr mdjligt medverka vid vardens utformning.

Det kan finnas fall da forhéllandet mellan vardnadshavare och
socialndmnden blivit s irriterat att det kan vara svirt att komma Sverens.
Aven di maste socialnimnden lata vardnadshavarna vara delaktiga i frigor
som ror deras barn. Végrar vardnadshavarna att medverka i arbetet kring
vérden eller dr 1 6vrigt forhdllandet mellan myndigheten och barnets
vardnadshavare frostigt, kan detta naturligtvis paverka mgjligheterna att
samrada. JO menar da att nimndens handldggare aldrig bor underléta att
informera vardnadshavarna om fragor som kommer upp kring véarden.
Vardnadshavarna skall &ven ges mdjlighet att framfora sina synpunkter till
ndmnden. Dessutom &r den information som nimnden kan f4 genom en
egen kontakt med vdrdnadshavaren betydelsefull vid en beddmning av om
vérden skall fortgd.”®

3.3.2 Socialnamndens Iopande ansvar

Socialndmnden har ett stort Iopande ansvar genom hela processen, fran
forsta vardnadsinsatsen till en eventuell vrdnadsoverflyttning.

Det foreligger en utredningsplikt for socialndmnden innan ett barn placeras i
ett familjehem.”’” . Det finns inga speciella foreskrifter om hur en sédan
utredning ska ga till, men den miste vara sa utforlig att man kan beddma om
barnet kan beredas behovlig vard i hemmet. Att se om familjen ifrdga har
den vilja som krdvs och kan ge barnet sddan omsorg att uppvéxten blir sa
gynnsam som mdjligt blir en bedomning fran fall till fall. Varje barns
speciella behov ska beaktas, och familjehemmets mdjligheter att tillgodose

> Prop. 1989/90:28, s. 114.
76 JO 1998/99, s. 279.
7 Utredningsplikten regleras i SoL 6 kap § 6.
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dessa ska bedomas. Utredningen ska goras pa ett sadant sitt att man i storst
mdjliga mén kan undvika omplaceringar. Om utredningen inte &r tillrickligt
fyllig dé det ar dags for ett omhéndertagande, dr det lampligt att tillfalligt
placera barnet pé ett barnhem, gérna ihop med fordldrarna, om det &r
mojligt.

Det ansvar socialnimnden har dr dubbelt. Socialndmnden har ett ansvar dels
1 forhéllandet till barnet och familjehemmet, och dels i forhdllande till
vardnadshavarna. I SoL 6 kap § 7 podngteras att socialndimnden har att
tillgodose barnets behov och att se till att den unge far en gynnsam
utveckling, men ocksa att socialndimnden ska se till att han eller hon far en
lamplig utbildning. Denna utbildning ska anpassas efter den unges ”anlag
och dvriga omstandigheter”. Men forutom att tillgodose den unges
vilmaende, ska nimnden ocksa se till att fordldrarna till barnet far det stod
de behover. Det ér viktigt att ge rdd och stod till fordldrarna, da det framjar
kontakten mellan dem och barnet.”®

Efter en placering giller ett uppfoljningsansvar. Ansvaret 4r mycket viktigt i
savil frivilliga placeringar som omhéindertaganden enligt LVU.
Bestimmelsen géller oavsett varden sker i ett familjehem, inom en
institution, eller inom en privat placering. Gillande en privat placering blir
naturligtvis socialndmndens inblandning mindre, da den sker pa privat
initiativ och barnet bor hos ndgon som familjen kadnner stort fortroende for.
Tillsynsansvaret dr dock detsamma.”

3.4 Handlaggningen av en
vardnadsoverflyttning

3.4.1 Handlaggningen i korthet

Motivet bakom stadgandet i FB 6 kap § 8 ar att barnet ska ges en uppvixt
under stabila och trygga forhéllanden, alltsd samma motivering som ligger
bakom lagidndringen 2003. Bestimmelsen ska forhindra att barnet rycks upp
ur den milj6 dér hon eller han har vistats i flera ar och kénner storre trygghet
och kidnsloméssig forankring dn hos sina biologiska foréldrar.

Barnet ska ha rotat sig i familjehemmet och kénna stabilitet och gemenskap,
och uppfatta hemmet som sitt eget. Det dr dérfor viktigt att utreda dels
barnets anknytning till familjehemmet, dels barnets kontakt med de
biologiska fordldrarna. Barnet ska om det 4r mdjligt fa ge sin uppfattning
om Overflyttningen, och vid denna ska stor vikt ldggas. Bestimmelsen ar
dock av undantagskaraktér.

8 C. Norstrom, A, Thunved, 2005, s. 134.
7 C. Norstrdom, A, Thunved, 2005, s. 136.
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En vardnadsoverflyttning enligt FB 6 kap § 8 kraver inte att fordldrarna ar
oldmpliga som vardnadshavare. Det som krdvs &r att det dr uppenbart bést
for barnet att radande forhallanden far besta. Barnen ska ha vardats sé lange
1 sina respektive familjehem, att de har den starkaste kopplingen och sin
trygghet dir. De maste uppleva familjehemmet som sitt fordldrahem och
uttala att de vill vara kvar i den miljon. Méjligheten att flytta Gver
vardnaden, dr ju som ovan nimnts, den sista mojligheten efter en rad
Oppenvardsinsatser.

En 6verflyttning enligt 6 kap § 8 sker endast om man efter upprepade
insatser av Oppenvardskaraktir, inte kan fa till stdnd ett fungerande boende
och ett umginge med de biologiska fordldrarna.®

Nir forutsittningarna for en vardnadsoverflyttning dr uppfyllda enligt LVU
§ 13 st. 4 eller SoL 6 kap. § 8 st. 2, ska socialnimnden &verviga om det
finns skil att ansdka om att overflytta virdnaden enligt FB 6 kap § 8. Detta
innebér att en bedomning gors om barnet har sin tillhdrighet och en sadan
trygghet 1 familjehemmet att en aterférening med de biologiska fordldrarna
inte ar i enlighet med barnets bésta.

LVU § 13 st. 4 och SoL 6 kap. § 8, st. 2 dr sdledes inte fristdende
bestammelser. Det regleras i1 dessa att ett 6vervigande om en dverflyttning
av vardnaden ska ske, men sjilva dverflyttningen sker med stod av FB 6:8,
st. 1.

Om alla parter dr 6verens om att en vardnadsoverflyttning dr det bésta for
barnet, skriver den ber6rda socialsekreteraren en skrivelse till
socialndmnden som tar upp fragan till beslut vid ett sammantride.
Skrivelsen och socialndmndens beslut skickas tillsammans med en
stimningsansdkan och ett personbevis till tingsrétten i den kommun dér
barnet dr skrivet. Tingsritten fattar beslut som meddelas parterna.

I de fall dér de biologiska fordldrarna och socialtjinsten inte dr Gverens, kan
anda socialtjansten ansoka om en virdnadsoverflyttning hos tingsratten.
Socialnimnden méste ocksa i detta fall fatta beslut om en sadan ansdkan.
Tingsrétten provar fragan och fattar beslut.

S& snart tingsritten fattat beslut om att forordna familjehemsforildrarna till
sdrskilt forordnade vardnadshavare ska familjevardsiarendet avslutas. En
kopia av ndmndens och tingsrittens beslut ska l4ggas i1 barnets personakt
och akten ska arkiveras som avslutat drende.”'

" NJA 1993, s. 666.
81 1. Bavner, Tillimpningsforeskrifter for administrativa rutiner nir familjehem blir sérskilt
forordnade vardnadshavare, 2003, s. 2.
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3.4.2 Praktiska konsekvenser av en
vardnadsoverflyttning

3.4.2.1 Familjehemmets andrade stallning

Familjehemmets réttsliga stdllning 4ndras genom vardnadsdverflyttningen.
Familjehemsplaceringen upphdr och barnet fir en laglig tillhorighet i
familjen. I vardagen &r fordndringen kinnbar.* De nya virdnadshavarna far
handla for barnet pé ett sétt som tidigare inneburit stora administrativa
problem. De fir alla befogenheter och skyldigheter en forilder har.* Efter
overflyttningen far de underteckna papper dér vardnadshavarens underskrift
krévs, sdsom pass och id-kort, de har tillgang till journaler pa exempelvis
sjukhus, och de har mojlighet att 6ppna bankkonto i barnets namn.

Vérdnadshavarna tar ocksa pa sig ansvaret for att umgénget ska fungera
med barnets biologiska fordldrar. Det ekonomiska stod som foljer med
barnet, sdsom barnbidrag, fordldrapenning och vardbidrag, tillfaller nu dem.
De nya vardnadshavarna har fortfarande rétt till erséttning for barnets vard,
och de kan anséka om underhallsstod fran bada de biologiska fordldrarna.™
Detta regleras efter vardnadsoverflyttningen i ett avtal mellan socialtjinsten
och vérdnadshavarna.®

Andra kopplingar till de biologiska fordldrarna kvarstir dock. Barnet har ritt
till barnpension och andra forméaner som utfaller da en fordlder avlider.
Barnet har ocksa kvar sin arvsrétt, och om barnet ska drva de nya
vardnadshavarna kréivs ett formenligt upprittat testamente. Om
vérdnadshavarna skiljer sig, kan de inte f4 gemensam vardnad.*

En sérskilt forordnad vardnadshavare har ingen forsorjningsskyldighet
gentemot barnet. Kommunen har rétt att fortsétta att betala de tidigare
familjehemsforildrarna skilig ersittning.®” Ersittningen omfattar det
tidigare arvodet samt kompletterande omkostnadsersittning.
Omkostnadsersdttningen utgdr ett komplement till underhéllsstod,
socialforsdkringsforméner och liknande bidrag och tillgdngar i den man
dessa inte ticker barnets forsorjning. Den sérskilt forordnade

%21 FB 6 kap § 2 stér: ”Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets
personliga forhallanden och att barnets behov blir tillgodosedda. Barnets vardnadshavare
svarar ocksa for att barnet far den tillsyn som behdvs med hénsyn till barnets élder,
utveckling och 6vriga omstiandigheter samt skall bevaka att barnet far en tillfredstillande
forsorjning och utbildning.” Det 4r det principiella ansvaret en ny vardnadshavare tar pa
sig.

S 1FB 1 kap § 11 star: ”En virdnadshavare har ritt och skyldighet att bestimma i fragor
som ror barnets personliga angeldgenheter. Vardnadshavaren skall darvid i takt med barnets
stigande alder och utveckling ta allt stdrre hdnsyn till barnets synpunkter och dndamal.”

84 Lag om underhallsstod, § 3, st. 3, § 8, st. 4.

85 SoL 6 kap § 11.

%N, Bergfors, Skrift socialférvaltningen i Lund: Vardnadsoverflyttning till familjehem, s.
1 ff.

% SoL 6 kap § 11.
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vardnadshavaren forbinder sig att soka de bidrag och férmaner som barnet
har rétt till.

Kommunen har inte ndgot forsidkringsansvar for barnet sedan vardnaden
overflyttats. Det ankommer pa vardnadshavaren att avgdr om barnet skall ha
ndgra personliga forsdkringar. Vardnadshavarens hemforsékring omfattar
dven barnet.

Nir vardnaden flyttas over till familjehemsforéldrarna dr inte
familjehemmet lingre ett familjehem och nimndens tillsyn upphor.®

3.4.2.2 Vad aterstar av det biologiska fordldraskapet?

P& motsvarande sétt som de nya vardnadshavarna legala rittigheter och
skyldigheter utvidgats, kortas de ner pa fordldrarnas sida. Fordldrarna har
inte langre rittigheter att fatta beslut i fragor som ror barnets personliga
angeldgenheter. De har nu en lagstadgad rétt till umgénge enligt avtal eller
tingsréttsbeslut, och de har en underhéallsskyldighet f6r barnet.
Erséttningsskyldigheten enligt SoL 8 kap § 1, som annars utgar for en
fordlder vars barn dr foremal for en kostsam vardatgard, upphor ocksa.
Kostnaden dr annars uppgaende till samma nivé som underhallsskyldigheten
enligt FB.

Som framgér av intervjuerna med handlidggare A och B, dr regleringen av
umgénget och instédllningen till drendet efter en avslutad
vardnadsoverflyttning nagra av de faktorer som de anger som anledningar
till att en vardnadsdverflyttning inte dr ett alternativ for en del familjehem.
Efter en vardnadsoverflyttning, har inte handldggarna nagot juridiskt ansvar
eller juridisk rétt att se till att umgéinge kommer till stind mellan barnet och
de biologiska forédldrarna.

De biologiska fordldrarna kan vara i behov av ekonomiskt eller annat stéd
for att kunna utdva umginget med sina barn. Ansdkan om stodet ska ske i
den stadsdel eller kommun dér de bor.”

% Se SoL § 27, SoF § 39.
% 1. Bavner, Tillimpningsforeskrifter for administrativa rutiner nir familjehem blir sérskilt
forordnade vardnadshavare, 2003, s. 3.
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4 Intervjuer Socialforvaltningen
i Lund

4.1 Utgangspunkter och grundfragor

Intervjuerna bygger pa samtal mellan mig och handlaggaren, dér jag har
antecknat I6pande. Fragor och svar varierar mellan de olika samtalen, och
min ambition &r inte att fa statistik, utan att f4 en god bild av hur
handldggningen gér till. Viktigt dr ocksa att papeka att forutsédttningarna har
dndrats fran samtal till samtal. Samtalen med handlidggare C bygger dels pa
korrespondens via e-mail, och dels av muntliga samtal, bade i telefon och
vid personliga moten. Jag har valt att avidentifiera samtalen d& uppsatsen
ska publiceras via internet, och pa andra sétt goras tillgdnglig vilket kan vara
obekvamt for den intervjuade. Samtalen dr genomlésta och godkénda av de
intervjuade.

4.2 Intervjuv med handlaggare A

Hur ménga ansokningar om omhéindertagande sker per ar?

Svart att sdga, jag har inga siffror hér. Vi kanske handldgger fem till tio
omhéndertaganden, bdde SoL och LVU, per ar. Det kommer nagot enstaka
drende per &r som man ser redan fran borjan att det kan bli en
langtidsplacering. Uppvixtplaceringar &r ett begrepp som finns i praktiken,
sddana som man fran borjan tror blir langsiktiga. Vardnadsoverflyttningar
déremot, dr séllsynta.

Ar vardnadsoverflyttningar oftast LVU-omhiindertaganden eller SoL-
placeringar?

En placering som var ett LVU fran borjan kan ju bli en SoL- placering med
tiden. Sma barn som &r placerade enligt SoL, ofta unga mammor, ofta lagt
begavade eller med svért missbruk och/eller allvarlig psykisk sjukdom, som
vet sjélva att de aldrig har en chans och ger sitt medgivande till ett
omhéndertagande, tenderar att vara sddana placeringar som blir
langtidsplaceringar.

Ofta finns tanken pa en vardnadsoverflyttning redan innan det gétt tre &r,
men vi borjar inte prata med de biologiska fordldrarna forrén efter tre ar. Vi
bollar alltsd tanken inom socialtjansten och till socialndmnden vid
overviaganden. Men allra forst pratar vi med familjehemmet. Det dr ganska
vanligt att familjehemmet inte vill att en 6verflyttning ska ske. Jag har haft

32



tva vardnadsoverflyttningsdrenden som har gatt bra, och dvervégt ett som
aldrig blivit av.

Sedan har jag haft tre mojliga 6verflyttningsdrenden dir familjehemmet inte
vill, varav ett dir familjhemmet inte vill for att de var rddda att umgénget
inte skulle fungera, och ett dir de var rddda att bli utan kommunens stod,
och ett ddr familjehemmet var rddda for att behova sta sjélva i den fortsatta
kontakten med de biologiska fordldrarna.

Det ar en stor skillnad i kontakten med socialtjdansten fore och efter
overflyttningen. Efter att en vardnadsdverflyttning dr gjord, avslutas
arendet, och vi har ingenting med den familjen att géra. Det kan 1 och for sig
vara olika fran kommun till kommun hur man hanterar detta 1 praktiken.
Fortsatt ersittning utgéar, som komplement till underhallsstod genom FK
fran fordldrarna men inga stodinsatser. Stodinsatser ska ges 1 den kommun
dar familjehemmet bor. Och dven i de fall dar familjhemmet bor inom
kommunen, sker en stor fordndring da en Gverflyttning skett. Da ar drendet
avslutat, och sedan har inte socialtjdnsten mer med drendet att gora. Dock é&r
det ju sa att om familjehemmet vill soka annan insats inom socialtjdnsten, sa
har ju vi all information pa forhand. Familjehemmet kan ju efter en
vardnadsoverflyttning sdka bistdnd for barnet som i alla andra familjer.

Har det skett en 6kning av ansokningar sedan lagindringen?

Ja, vi tog ett ryck. Vi gjorde en genomgéng av alla placeringar, och tittade
pa vilka som var aktuella. Flera funkade inte, for att familjehemmet inte
ville.

Ar ett medgivande skriftligt?

Ja, oftast skriver de forédldrar som ger sitt medgivande under en skriftlig
bekriftelse. Jag har gjort sa att bdde de biologiska forédldrarna och
familjehemmet fér skriva under en bekriftelse pa att de vill detta. Jag har
dven vid ett tillfalle 14tit en 11-aring sjilv ocksd fatt skriva under att han vill
detta, mycket for att markera for barnet betydelsen av det och av barnets
egen ritt att uttrycka sin 6nskan.

Jag har bara handlagt tvd med medgivande. I det ena fallet var ena fordldern
fran borjan vildigt negativ till en vardnadsoverflyttning 6verhuvudtaget,
vardnaden var det enda fordldern hade kvar. Men det skulle ju egentligen
inte bli ndgon stor skillnad, umgénget skulle ju fortga som vanligt. Man
jobbar inriktat pa att fa ett medgivande. Jag vet att det funnits fall som skett
utan medgivande, men det dr absolut inte vanligt eller 6nskvért. Vi vill helst
gora dverflyttningen i samforstdind med biologfordldern, och arbetar i flera
ar med det, det dr en 1ang psykologisk process for fordldrarna att komma till
insikt om att det gynnar deras barn.
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Det ar sjdlvklart viktigt att fa en frivillighet fran alla hall. Vi intervjuar
barnet i regel, for att fa en bild av deras tankar. Man fér sig en bild utefter
mognadsnivd, och kan ju ocksé ta olika mycket hdnsyn till barnet beroende
pa dess alder och mognad.

Ibland uppkommer ett problem med umgéanget efter en overflyttning, och
det &r véldigt synd. Umgénget klingar av. En fordlder kan kanske acceptera
overflyttningen, men kan inte ta det psykologiska ansvaret av att triaffa
barnet efter att ha lamnat 6ver vardnaden trots allt. Det hander kanske ibland
dven om inte en Overflyttning sker, men det handlar ju om sarade kénslor
och djup sorg 6ver att man inte kan ta hand om sitt barn. Bristen pa néra
kontakt méarks mer nér barnet blir dldre, barnet stiller andra fragor och
fordldern kan ha svart att hantera det. Léttare att sitta och leka med nér
barnet dr litet, men néar det blir dldre krdvs andra saker.

Om det finns ett okej umgéinge, sd maste man vara séker pa att det kan
fungera efter en dverflyttning. Om barnet ar lite dldre, &r det svart att ha ett
umgénge mot dennes vilja. Allt handlar om barnets alder och mognad. Ett
aldre barn dar kontakten dr etablerad, skulle en 6verflyttning kunna ske,
dven om mamman skulle kunna motsitta sig umgénget efter. Om barnet vill
ha en overflyttning finns fortfarande chansen att en kontakt skulle kunna
ateruppsta sa smaningom igen. Da det handlar om ett yngre barn, blir detta
svart, da en kontakt inte ar etablerad. Detta &r alltid en avvigning med
barnets bésta i centrum. Det dr svérare dr vad lagen sédger. Familjehemmet
vill ofta inte bli av med kontakten med biologforidldrarna, sa darfor sager de
nej, for att de inte vill ha en fejd med fordldrarna, och dessutom bli av med
kommunens stod. Jag har varit med om drenden, dér familjehemmet inte
ville ha det sa. Man har jobbat sa linge for att fa en okej kontakt mellan
barn och biologiska fordldrar, och mellan biologforildrar och familjehem,
ofta 1 fall dir man omhéandertagit mot fordldrarna vilja. Dar &r situationen sa
skor och kan latt saboteras.

Tillimpas regeln i LVU 13§ 4 st/ SoL 6:8, sista stycket som foreskrivs i
lagtexten, alltsi att ett automatiskt 6vervigande ska ske nir ett barn
varit placerat i mer in tre ar, eller sker ett 6vervigande nir man finner
det dr lampligt, om det har gatt tre ar?

S4 dr det, det handlar mer om att man har en familj som man vet ar lamplig
for en overflyttning, och att placeringen raknas vara langsiktig, 4n om att
alla drenden Gvervigs nér det gitt tre ar. Vissa familjer fungerar det bara
inte med. Det dr ofta familjehemmet som motsétter sig, for att de inte vill
orsaka turbulens. Men s klart tittar vi drendena efter tre &r om inte forr.

Ar du positiv till lagéindringen?

Ja, det dr helt 1 linje med att trygga barnets bésta. Diremot &r jag kritisk till
att vi inte kan fortsitta ge stddjande insatser efter en vardnadsoverflyttning, 1
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synnerhet i de fall dér familjehemmet bor i annan kommun. Det personliga
stodet och kontakten forsvinner om virdnaden gér dver, for att d& far den
andra kommunen hand ge det om behov finns. Vardnadséverflyttning sker
alltsd bara i1 de fall dér vi vet att barnet dr som ett av familjens egna, och att
det kommer ske utan turbulens. Det finns liksom sjélvklara fall, ddr barnet
uppfattar familjen som sin egna rent psykologiskt, och det har gitt tre &r.

I de fall barnet ar placerat inom kommunen, ér drendet fortfarande avslutat,
men en kontakt kan tas pa familjehemmets begédran. Andra drenden som
familjehemmet soker hjélp for, handldggs som vanligt genom SoL.

Det finns tva huvudsituationer, da det kan vara svart att fi familjehemmet
att stilla sig positiva till en 6verflyttning. Det dr dels da det &r ett barn som
behover extra mycket stod och familjehemmet kdnner att man har svart att
hantera det utan stod. Det andra dr barn som har en jéttesvar biologisk slikt,
dé kan det vara svért att f4 familjehemmet att séga ja.

Det upprittas ju en vardplan vid ett omhéndertagande. Kontakten med de
biologiska forédldrarna, ska ju ses 6ver minst var sjatte ménad. Nar
vardnadsoverflyttning blir aktuellt, ska det finnas en fungerande plan. Vi
vill inte riskera att familjehemmet dras infor en réittsprocess i en
faststéllelsetalan av umgénget. Det dr en fraga om vad det dr som &r etiskt
rdtt att gora. I vissa fall kan jag som socialsekreterare kénna att detta vill jag
inte vara med om, det kommer att bli for jobbigt att behdva hantera sjdlva
for familjehemsforildrarna under barnets uppvéaxt.

4.3 Intervjuv med handlaggare B

Hur méinga ansokningar sker per ar?

Jag har gjort en overflyttning under sju ar. Det skedde pa barnets begiran
och vardnaden flyttades over till det familjehem som hade tagit om hand om
barnet en lang tid. Flera familjhem tackar nej till en vardnadsoverflyttning.
Flera vill inte bli av med samarbetet med socialtjidnsten. Efter en
overflyttning s& far man soka hjélp 1 sin hemkommun, inte kommunen som
handlade placeringen. Vi har f4 familjehem inom Lunds kommun.

Har det skett en 6kning sedan lagindringen?

Ja, det tror jag. Jag har ingen riktig bild av det. En dverflyttning &dr en
behandlingsinsats. Vi verkar alltsé s& mycket som mojligt for att en
overflyttning ska ske. Det skapar en trygghet for barnet. Innan s har
familjhemsforédldrarna inga legala rittigheter alls, och de som har de legala
rittigheterna kanske inte alls tar hand om dem.

35



Hur méinga ansokningar ske med medgivande / utan medgivande frin
de biologiska forildrarna?

Jag har ingen bild av det. En vardnadsoverflyttning utan medgivande ska
inte kunna légga hinder i végen for en overflyttning om det &r i linje med
barnets bista.

Tillimpas regeln i LVU 13§ 4 st/ SoL 6:8, sista stycket som foreskrivs i
lagtexten, alltsa att ett automatiskt 6vervigande ska ske nir ett barn
varit placerat i mer in tre ar, eller sker ett 6vervigande nir man finner
det dr lAmpligt, om det har gitt tre ar?

Ja, ett 6vervidgande sker, men kanske bara det. Det &r skillnad pa vad som
sker pa pappret och pa riktigt. P4 pappret sker ett 6vervigande, kanske, men
overviga kan man halla pé att gora i tio &r om man vill. Det behover inte
betyda ndgot, och langt ifrén alla familjer man dvervéger dr lampliga for en
overflyttning.

Hur gar det till i verkligheten? Ser man automatiskt 6ver de som varit
placerade i mer én tre ar, eller tas fragan upp mer efter initiativ av
familjhemmet?

Jo, det finns de familjehem som talar om det. Det 4r en skillnad mellan sma
barn och stora. Sjédlvklart 1dgger vi stor vikt vid barnets vilja.

Man forsoker utreda barnets vilja, oavsett alder. Man far ju inte ut ett ja eller
ett nej ur ett litet barn, men oftast visar det sig i samtal vad barnet
instdllning &r.

Det finns s& mycket att ta hansyn till vid ett dvervigande om en
vardnadsoverflyttning. Man maste nog ha barn sjélv for att forst den
psykologiska kénslan av vad det innebdr att vara ett barns vardnadshavare.
Kénslan av att vara barnets vardnadshavare gor att ansvarskédnslan okar.
Man fér ett annat ansvar, som gor att familjesituationen kénns mer hel. Detta
g0r barnet blir tryggare, di familjhemsforédldrarna &r de som har det
ansvaret. Det dndrar familjen.

Det kan stora relationen mellan de biologiska fordldrarna att borja prata om
en vardnadsoverflyttning. Fordldrarna kanske skapar en lojalitetskonflikt,
kanske blir det problem med umgéinget. Om en overflyttning sker, sé kan
inte familjehemmet ta hand om en séddan kontakt efter, stodet finns inte.
Man flyttar inte vdrdnaden om det foreligger ndgot som helst konflikt, eller
jag hade inte rdtt nagon till det.

Ar du positiv till lagéindringen?

Ja, alltid battre att den &r dér, 4n att den inte ar dir. Lagen &r inget exakt
instrument, och det dr mest bra att man lyft upp fragan.
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Ar det Littare att handligga en éverflyttning frin ett SoL fin frin en
LVU- placering?

Ja, den enda skillnaden ar att man 1 ett SoL-4drende dr 6verens om hur det
ska se ut. Att fordldrarna aldrig kommer att agera for forandring.
Oppenvérden har forindrats. Det kiinns som om man har forsokt med alla
andra medel, och en familjehemsplacering &r det sista vigen.

Jag tycker att vi ska stirka systemet runt att ta emot ett barn som inte &r sitt
eget. Att ta emot ett barn som inte dr sitt eget, och som man inte har de
biologiska och psykologiska banden till, och som &r skadade av problem
frdn borjan. Det dr en pafrestning att ta hand om ett barn som inte &r ens
eget, och det ska man vara forsiktig med.

Uppvixtplaceringar dr de vanligaste. Ofta har man forsokt allting innan
inom Oppenvérden. Placering &r liksom den sista utvdgen. Alltsé finns det
ofta ingen chans till fordndring om man vél beslutar om placering.

Hur reglerar man umginget efter en virdnadsoverflyttning, om
drendet betraktas som avslutat? Hur gor man med exempelvis
umginget med syskon?

Syskon ar vi déliga pé att underhalla umgénget med. Efter en 6verflyttning
finns det en konflikt mellan barns behov och forédldrars behov ibland. Den
konflikten kanske man ska titta mer pa. Jobba pé att fa parterna att se
kontakten med sitt ursprung, sa att det inte blir en konflikt senare. Om man
vill ha hjdlp att f kontakt syskon emellan, far man vénda sig till den
kommunen i dir man bor. Det ska vara klart pa alla sidana punkter innan en
overflyttning.

Man har som socialtjanst ett storre ansvar for LVU-omhéndertagande én
SoL-placeringar, och nir det géller exempelvis praktiska saker som
passansokningar sa blir det skillnad. Géllande ett LVU-omhéndertaget barn,
kan vi dnd4 verka for att vissa av dessa saker blir gjorda, men i en SoL-
placering, kan vi inte gora det pa samma sétt. Det ar viktigt att ha en dialog
med alla parter. Det dr ocksa bra om det dr en och samma handléggare som
har hand om &rendet, sa att man inte skjutsas runt bland massa olika.
Hemskt vikigt att ha en dialog, att alla vi som jobbar med drendet ar
méinniskor. Att det inte dr bara pa pappret.

4.4 Samtal och korrespondens med
handlaggare C

Kan du se att det skett en 6kning sedan lagindringen?

Statistiskt sett har det skett en klar 6kning av vardnadsoverflyttningar sedan
lagéndringen kom 2003. Fem stycken drenden har handlagts sedan andra
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hilften av 2003, och en 6verflyttning ansokte vi om ansokte vi om 2003 och
beslut kom frin tingsritten december-03. Detta kan man stédlla mot att vi
ansokte om tva overflyttningar 2002. Det ar helt klart en 6kning sedan
tidigare. Tva av dessa Overflyttningar var helt mot fordldrars vilja.

Hur gir det till i verkligheten? Ser man automatiskt
over de som varit placerade i mer fn tre ir, eller tas frigan upp mer
efter initiativ av familjhemmet?

Vi initierar frdgan da vi gér 6vervigandet nir barnet varit placerat mer 4n
tre ar och tar stdllning om det dr nagot vi ska gé vidare med.

Att en forilder inte ger sitt medgivande till en dverflyttning, hindrar
det socialsekreterarna att anséka om en vardnadséverflyttning?

Att fordldrars medgivande saknas hindrar inte att vi driver frdgan om
vardnadsoverflyttning om vi ser att det dr det bista for barnet.

Ar du positiv till lagéindringen?

Jag ar positiv till lagdndringen i och for sig - det 4r bra att man skrivit
in att frigan ska Overviégas - bara man gor noga avvagningar i varje enskilt
fall.

Tror du att det oftast ir i enlighet med barnets
basta?

Jag hoppas att det 4r med barnets bidsta men vi méste verkligen vara
varsamma och inte flytta vardnaden nir det &r mycket bekymmer — da
behover barnet vara placerat. Ibland blir vardnadsoverflyttningen ett steg
ifrdn den biologiska fordldern - ibland kan det vara bra men oftast inte.

Jag har uppfattat det si att niir ni avslutar lrendet, upphor det stod
som ni ger familjehemmet, men att andra kommuner behandlar saken
annorlunda?

Vi tillampar nog inte sjélva delen om vardnadsdverflyttning olika, men
Landskrona gér ett steg lingre da de fortsétter behandla drendet pd samma
sdtt som tidigare genom att finnas med for handledning och stdd och
fortsatta insatser. Det strider mot Kommunallagen d& man inte kan ge
bistand till innevénare i andra kommuner. Vi avslutar bistindsarendet men
har ett fortsatt avtal om den ekonomiska ersittningen som vi foljer upp varje
ar. Om nya bistdnd behdvs maste de sokas i den kommun vardnadshavarna
bor. Malm6 kommun exempelvis har inte tidigare, vad jag vet, betalat
ersittning till det forre detta familjehemmet vid vardnadsoverflyttning utan
avslutat allt. Jag har varit pa diverse utbildningar 1 frdgan och Lund
behandlar denna fraga enligt anvisningarna som jag har forstatt.
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Det handlar om lokaliseringsprincipen i KL 2 kap 1 § och SoL 2 kap 1 § och
2 kap 2 §. Det som asyftas hér ér att en kommun inte kan ge bistand till
ndgra andra dn egna kommuninnevénare. Grunden é&r ju att familjehemmet
som fatt virdnaden bor i en annan kommun, allt fungerar utan bistdnd fran
var sida, de far bara sin erséttning. Men s uppkommer ett behov, barnet
eller kanske de nya vardnadshavarna behover hjélp. D4 ska de ansoka om
det i den kommunen de bor.
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5 Analys

5.1 Var lagandringen i enlighet med
principen om barnets basta?

I undersdkningen Socialstyrelsen gjorde i samband med SOU 2000:77,
framkom att vildigt fa vardnadsoverflyttningar gjordes, och att de som
genomfordes séllan orsakade nadgon skillnad i1 familjehemmen. Saker fortflot
som innan, och barnen méirkte aldrig av att en overflyttning gjordes. De fall
1 vilka en Overflyttning av vardnaden initierades och genomfordes, fann
Socialstyrelsen att det séllan var fOr att garantera barnet en 6kad trygghet,
utan for att bekrifta en fungerande situation. Manga barn bodde innan
lagéndringen i manga &r i familjehem utan att en dverflyttning ens
Overvigdes.

Oavsett om ett omhidndertagande sker enligt LVU eller SoL, ska det syfta
till att aterfora barnet till dess biologiska fordldrar. Om detta aldrig sker, ar
omhéndertagandet egentligen inget omhadndertagande i lagens mening, da
det inte syftar till att uppratthdlla lagens mal. Att barn bor i sina familjehem
1 manga ar utan att en fordndring 1 vardnad eller ndrmande till de biologiska
fordldrarna sker, ar ett felsteg i vardlagstiftningen. Som jag ser det har man i
den aktuella situationen tre fragor att stélla sig som utredare:

e Ska man i storre utstrickning anvénda sig av Oppenvard, sa att
antalet barn som vérdas 1 familjhem, och ddrigenom hélls borta frdn
sina biologiska fordldrar, blir farre?

e Ska man forenkla vardnadsoverflyttningar, och ddirmed minska
antalet barn som lever i familjehem?

e Ar maélen med den socialrittsliga vardlagstiftningen inom aktuellt
omréde inkorrekta?

Lagstiftaren valde det mittersta alternativet och dven om lagéndringen
gjordes, tar problemen inte slut dir. Arbetet med uppsatsen har naturligtvis
gett fler fragor 4n svar, och huvudfragan som jag inte fatt svar pa ar denna:
Hur forenar man en vardlagstiftning som har som mal att aterfora barnet till
sina biologiska fordldrar, med verkligheten, dir barn &r placerade i
familjehem i flera &r utan att nagot sker.

I samtalen med de socialsekreterare jag mott, dr det just det problemet som
framtrétt starkast. Att syftet med vard utanfor det egna hemmet &r oforenligt
med hur varden verkligen ser ut. Att fa overflyttningar genomfors, dven
efter lagdndringen.

Varfor ar det da ett glapp mellan lag och verklighet? Jag tror man finner

svaren 1 skillnaden mellan lagens motiv och vigen att forsoka uppna
desamma. Att ha som yttersta syfte att dterforena barn och dess forédldrar
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kan resultera i ett fordldraperspektiv, en rétt for en fordlder att vara med sitt
barn, snarare &n rétten for barnet att ha en nira och god relation med sina
fordldrar. Ett barn som har varit placerat sedan mycket tidig alder, ser de
vuxna som har uppfostrat, trostat, smekt och bannat dem som sina riktiga
fordldrar. Att inte 6vervdga och genomfora en vardnadsoverflyttning i dessa
fall ar helt emot lagens motiv. Jag tror att lagédndringen dr en mycket bra
Oppning till en vidare tillimpning, och jag hoppas att 6verflyttningar
genomfors i en tilltagande utstrackning.

Svaret pd rubrikens frdga méste vara jakande. Att dverviiga en
vardnadsoverflyttning, kan sdllan skada ett barn. Att sedan genomfora
densamma, dr en annan friga.

5.1.1 Svarigheter kring definitionen av barnet
basta

Runt ett hdnsynstagande till barnets bésta, uppkommer en méingd fragor,
oavsett vilken process man befinner sig i. En av dessa fragor ar sjdlva
tolkningen av begreppet barnets bista.

Begreppet kan ge intryck av att beskriva en objektiv sanning men sa &r inte
fallet. Barns behov fordndras och ér relaterade till varje enskild individ.

Varje minniska har olika sétt att bedoma barns behov. Det finns ocksa flera
exempel dir synen pa barns behov pa kort tid forédndrats. Ett av dessa ér det
forandrade perspektivet 1 vardnadstvister. Idag foreligger en utgdngspunkt i
for gemensam vardnad, och ensam vardnad utdoms endast om sirskilda skil
talar darfor. Denna utgédngspunkt har skapats for att lagtiftningen och praxis
visar pd att det dr 1 enlighet med barnets bista att ha en néra och god kontakt
med bdda forildrarna.

En huvudregel som den beskrivna medfor att barnets bista dven 1 detta fall
blir ett fast begrepp, &ven om det &r 1 enlighet med manga barns bésta att
viaxa upp med en vardnadshavare. Att gemensam vardnad ar en presumtion
just nu, betyder varken att det dr i enlighet med alla barns bésta eller att det
kommer vara en presumtion for barnets bésta en ldngre tid.

Att anvinda “barnets bésta” som begrepp vid beddmningar av fraigor om
vérdnad, boende och umginge stéller sdledes hoga krav pd handldggarna
inom dessa processer och domstolarna att tydligt redovisa hur de resonerar i
det enskilda fallet.

Begreppet ’barnets bdsta” far inte anvindas som en vanemaissig definition
och aldrig betraktas som en absolut sanning. Flexibiliteten 1 begreppet ér
alltsd en forutséttning for att det &r i enlighet med barnets bésta att anvinda
det.
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5.2 Tillampas den nya bestammelsen?

Lagéndringen innebdr méhinda ett principiellt stillningstagande for
vardnadsoverflyttningar och det fordnderliga och flexibla i
barnavérdspolitiken, men om man tolkar lagens utforming ser man att det
inte dr ndgra djirva kast som gjorts genom den nya lydelsen.

Genom tilldgg med ett andra stycke i SoL 6 kap § 8 och ett fjarde stycke i
LVU 13 §, har stadgats att 6vervigande om en ansdkan om dverflyttning av
vardnaden skall goras. Ett sidant 6vervigande skall géras nér barnet
stadigvarande vardats eller fostrats i samma familjehem under tre ar fran det
att placeringen verkstélldes.

Overviigande om vérd #r inte ett beslut. Bestimmelser kring exempelvis
omhéndertaganden enligt LVU innebér att ndmnden minst en gang var 6:¢
ménad dr skyldig att dvervdga om vérd enligt SoL eller LVU fortfarande
behovs, och bara det. Ingen behdver informeras om att ett dvervigande har
gjorts, och det dr inte att jimstilla med en provning, dir parter maste yttra
sig och informeras om beslutet.

Tilldgget innebér att nimnden nu skall dverviga om dessa barns
forhallanden ar sddana att en ansdkan om overflyttning av vardnaden skall
goras. Ett sidant 6vervigande kan ocksé visa att en sddan ansdkan inte &r
aktuell 1 dagslaget.

For ménga socialforvaltningar var sikerligen lagéndringen av praktisk
betydelse. Man gjorde, som handldggare A uttryckte sig, ett ryck, dar man
gick igenom de familjhemsplacerade barn som man hade 1 sin omsorg och
som passade in pa de objektiva forutsdttningarna i det nya lagrummet. Man
overviagde. I de fall dir familjhemmet oavsett lagdndringen passar in pa
tredrsregeln, tog man eventuellt upp diskussionen med familjehemmet.

Jag hoppas, som jag ovan redogjort for, att lagdndringen kommer att
medfora storre fordndringar i attityden gentemot vardnadsoverflyttningar.
Att arbeta bort fordldraperspektivet fran tillimpningen av lagstiftningen
maste vara det slutgiltiga mélet. Samt att vdrdnadsdverflyttningar utnyttjas
som en reell mojlighet s& snart det ar 1 enlighet med det aktuella barnets
bista, och att inte en dverdriven hdnsyn gentemot fordldrarna lagger hinder i
végen.

Man maéste skilja mellan att anldgga ett fordldraperspektiv, och att se till om
nodvindiga forutséttningar dr uppfyllda. Att ta hansyn till att umganget med
de biologiska fordldrarna kommer att fordndras till det negativa &r inte
samma sak som att ta en overdriven hénsyn till fordldrarna. Alla
forutséttningar ska ses ur barnets perspektiv. Om man har anledning att
misstdnka att umgénget skulle gé forlorat efter en vardnadsoverflyttning,
och detta &r mot barnets bdsta, ska man kanske vinta med en 6verflyttning.
Men om man tror att situationen kommer att fungera som tidigare, fore en
overflyttning, och att det &r i enlighet med barnets bésta att flytta dver
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vardnaden, dr det kanske lampligt att ans6ka om vardnadsoverflyttning,
dven om fordldrarna motsétter sig.

5.3 Kommunernas ansvar vid
familjehemsvard i en annan kommun

I intervjuer med handldggare A och B framgick att socialtjdnsten kénner en
frustration Over att de vid vardnadsoverflyttningar inte kan gora
uppfoljningar, da drendet anses vara avslutat. Enda chansen att behalla
kontakten med dessa familjer 4r om familjehemmet &r bosatt inom
kommunen, och didrmed &r berittigat till stodatgarder fristdende fran det
ursprungliga drendet. Aven di sker inte kontakten med anledning av
vardnadsoverflyttningen, utan naturligtvis beroende av det &rende som
familjen nu soker hjilp for. I de fall ddr familjehemmet &r bosatt utanfor
kommunen, faller alla hjélpatgarder pd den kommunen. Séledes &r den
kommun fran vilket barnet ursprungligen hérde hemma helt utan majlighet
att bistd med stod efter en vardnadsoverflyttning.

I de fall familjehemsforédldrarna 6vertar vardnaden av ett barn, riskerar de att
forlora allt offentligt stod. Det stod familjehemmet fatt i form av
handledning, tillsyn och hjélp till barnet kan helt upphora efter en
vardnadsoverflyttning. Familjehem vittnar om stora svérigheter att Gvertyga
olika offentliga instanser om att stodet maste fortsétta efter en
vardnadsoverflyttning. Barnet har samma behov, oavsett om véardnaden
forflyttats eller inte. Det gor att ménga familjehem séger nej till
vardnadsoverflyttning.

Detta ér ett juridiskt moment 22 som inte togs upp 1 behovlig utstrackning 1
forarbetena. I ovan nimnda intervjuer framkom tva huvudorsaker till varfor
ett familjehem inte vill ta pa sig ansvaret som vardnadshavare. Den ena
anledningen var att den unge sjdlv kravde stora insatser, och den andra var
att de var rddda att forlora stodet frdn kommunen i samband med att drendet
avslutades. Det ér forstieligt. Att fran ena stunden vara omfattade av bade
regelverk och kontroll, till att sta helt utan stod. Skillnaden blir markant da
man bor i en annan kommun &n den som handlade drendet frin borjan. Den
enda kontakt man har med kommunen efter 6verflyttningen ar den
ekonomiska erséttning man far.

Bidraget overfors efter kontroll pa socialférvaltningen, men inte ens en
telefonkontakt krévs. Inte heller har socialforvaltningen mojlighet att reglera
umginget mellan barnet och dess biologiska forédlder. Som tidigare nimnts
har familjehemmet efter 6verflyttningen av vardnaden samma réittsliga
stdllning som en vanlig familj, och kan saledes bli instdmda till TR géillande
tvist om vardnaden. Socialférvaltningen, som tidigare i d&rendet har kunnat
ta handgriplig kontroll for att se att umgénget foljer den upprittade
vardplanen, stir efter en overflyttning helt utan sddana befogenheter.

43



Att en vardnadsoverflyttning resulterar i ett forlorat stod fran de tjansteman
som kanske har f6ljt en under manga ar, torde motverka manga
vardnadsoverflyttningar.

5.4 Alternativa intressen bakom
vardnadsoverflyttningar

Efter samtal med tillfrdgade handldggare kan jag se en annan aspekt av
vardnadsoverflyttningen dn de som ges i forarbeten och litteratur. Av
intervjuerna framgar att drendet anses vara avslutat i placeringskommunen
dé en overflyttning skett. D4 far familjen pd nytt soka dppenvérdsinsatser
om det uppstéar problem, som vilken familj som helst. Att drendet avslutats
innebdr dven en besparing for kommunen. Som framgar av samtalen dras
stodet till familjehemmet in. De nya vardnadshavarna far sjidlva soka stod i
boendekommunen om de anser sig behova stod. I de fall dér
placeringskommunen och boendekommunen inte dr densamma, ska behovet
provas av boendekommunen, som inte dr insatt i den familjens speciella
behov pd samma sétt som placeringskommunen. Det dr en effekt av
lokaliseringsprincipen i KL 2 kap 1 § och SoL 2 kap 1 § och 2 kap 2 §.

Nir det giller forsorjningsansvaret av barnet, betalar placerande kommun
arvode, men bara den 6verskjutande delen over ersédttningsnivan.
Forsdkringar och underhéllsstod fran de biologiska fordldrarna, som tidigare
tagits om hand av handldggarna pa kommunen, faller ocksa pé
familjehemmet.

Vid tvister med de biologiska fordldrarna, hade familjehemmet tidigare, via
socialndmnden, en konkret link mellan sig och barnets fordldrar. Den
forsvinner vid dverflyttningen. Aven detta innebir en besparing for
kommunen. Om en tvist uppkommer, faller det pa de nya vardnadshavarna
att sjdlva dra tvisten infor domstol. Det finns en méngd exempel pé
konsekvenser som det enbart levererades principiella 16sningar pa i
forarbetena. Om barnet skulle studera pa t.ex. folkhdgskola eller gymnasium
och bo pa annan ort dras ersittningen till familjehemmet in. Detta &r en stor
besparing for kommunen. Om barnet har behov av exempelvis en
assistentresurs sa forsvinner den mojligheten nir en vardnadsoverflyttning
sker sdvida inte boendekommunen tar 6ver kostnaderna.

5.5 Kunde andra andringar gjorts?

Jag, och tillfrigade socialsekreterare med mig, dr inte séker pd att lagen
speglar verkligheten. I verkligheten vaxer manga familjehemsplacerade barn
upp 1 sina familjehem utan att det finns ndgon plan for en aterférening med
de biologiska fordldrarna. Om en vardnadsdverflyttning inte gors lever
dessa barn utanfor den utformningen som lagtexten idag har. Det &r en fin
tanke att forenkla vardnadsoverflyttningar och att detta ska ske efter en viss
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tid, men verkligheten ser annorlunda ut. Vardnadsoverflyttningar sker i farre
fall an vad som vore onskviért.

Skélen dr minga, barnet kan vara vildigt jobbigt, de biologiska fordldrarna
ger inte sitt medgivande, eller de behdver socialtjanstens hjélp for att fa till
stdnd ett fungerande umgénge. Dessa familjer finns inte med i lagtexten. De
kunde ha funnits med, men valdes bort. I den foreslagna LVU § 14 b,
foreslogs ett bekridftande av dessa langsiktiga placeringar.

Forslaget innebar en form av placering, dir barnet var placerat till dess att
de biologiska fordldrarna ansokte om en dndring. Det antogs inte i lagen.

Detta forslag kunde ha utgjort en chans for dessa sé kallade
uppvéxtplaceringar att {4 en plats 1 lagstiftningen. Begreppet finns redan i
praktiken, men valdes bort i teorin. Detta var inte utan grund.

Som bade DV och Advokatsamfundet papekade i sina remissvar ligger det

en fara i att Oppna upp for placeringar som inte kontrolleras och utvérderas

varje halvér. Dessa kan fortga pa rutin, och det ligger farligt nira att krinka
skyddet for privat- och familjeliv i art 8.1 Europakonventionen.

Problemet ligger i lagens kraft som handlingsdirigering. Vad som ar lagens
mal och mening och vad som slutligen kommer ur den, &r inte
nddvéndigtvis samma sak. NKMR anfor risken med att ta ett steg bort fran
den sammanhallna familjen och ett steg mot nagot som de vill likna vid
tvangsadoptioner och som innebér en 6kad inskrdnkning av privat- och
familjeliv.

Detta dr de langt ifrdn ensamma att tycka. Andra instanser, som DV och
Advokatsamfundet, framhaller detsamma, och det dr ocksa anledningen till
att lagdndringarna inte blev mer langtgdende. Skyddet for privat- och
familjeliv ar for viktigt. Det som NKMR ér radda f6r och som exempelvis
DV och Advokatsamfundet inte ser som samma risk, dr en 6ppning som
senare motverkar barnets bista, t.ex. en ndra och god kontakt med de
biologiska fordldrarna. Vad som skedde genom prop. 2002/03: 53 ar endast
en Oppning mot en mer flexibel tillimpning av SoL och LVU.

En annan aspekt dr den som jag redogjorde for i det inledande avsnittet om
barnets bista. Lagens mal och mening syftar till att aterférena barn med de
biologiska fordldrarna eftersom det anses vara 1 enlighet med barnets bista.
D4 kan man som lagstiftare inte anta ett lagforslag dar man gér emot
aterforenandet som regel och 6ppnar upp for planerat ldnga placeringar. Det
ger en komplex lagstiftning och 6ppnar upp for en svar tillampning.

Regleringen uppvisar ett andra prov pd moment 22-liknande problematik.
Valet att inte anta den foreslagna 14b-bestimmelsen om langsiktiga
placeringar, skapar bevisligen ett ingenmansland for de barn som uppenbart
inte kommer att aterforenas med sina fordldrar pa véldigt linge, men dér det
ar osdkert om en vardnadsoverflyttning dr den rétta vigen att se till barnets
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bdsta. S& vad ér bist, eller kanske rittare sagt minst daligt; att lagstifta mot
lagens egna mél och mening, eller att ha en stor grupp barn placerande
genom socialndmnden, utanfor lagens tillimpningsomrade? Att ha en
paradoxal eller en icke verklighetsskildrande lagstiftning?

Som utldses ur intervjuerna med de tillfrigade handldggarna, initierar man
vardnadsoverflyttning i lampliga familjer. Vilka familjer ar da lampliga? Jo,
de familjer dir barnen har bott och rotat sig under lang tid, helt enligt
forarbetenas mening. Ar det d4 inte underligt att just dessa placeringar inte
roner nadgot utrymme, nér det i sjdlva verket dr de som 1 forsta hand 6ppnar
upp mojligheter till vardnadsoverflyttningar? Om lagen hade fungerat i
enlighet med dess mal, hade inte barn blivit kvar i sina familjehem i sédan
utstrackning att vardnadsoverflyttningar skulle behdvas.

Av samtal med handldggare och studium av forarbeten framgar att det finns
ett tomrum 1 lagstiftningen avseende det kommunala hjélparbetet efter en
overflyttning av virdnaden till familjehemmet. Arendet avslutas, allt stod
forsvinner. Om familjehemmet tidigare har haft hjalp att {3 till stdnd ett
umgénge med barnets biologiska fordldrar, star de nu utan det. Detta medfor
en oro hos manga familjehemsforéldrar vilket 1 sin tur innebér att de blir
negativa till en vardnadsoverflyttning.

Har brister lagstiftningen. Det kan knappast vara lagens mening att bristen
pa eventuella hjilpatgirder ska std i vigen for en overflyttning. Hjdlpen
kanske inte har behovts pd ménga &r, men vissheten om att den finns som en
mojlighet skulle hjdlpa ménga tveksamma familjehem.

Av ovan forda resonemang kan utldsas att jag finner lagen vara otillrdcklig
pa ett par punkter. Men att atgirda dessa brister dr ett mycket omfattande
arbete och skulle inkludera en dndrad attityd gentemot regleringen av
omhéndertaganden och vérd enlig SoL och LVU i sin helhet, inte géllande
bara vardnadsoverflyttningar, utan dven regleringen kring
omhéndertaganden och Oppenvardsinsatser.

Det jag efterfragar &r en omvirdering av hela LVU och de delar av SoL som
ar tillampliga, och en @ndrad syn pa barnets bésta som forédnderligt begrepp.
Vidare en genomgéng av vad som egentligen r regleringens syfte och hur
lagstiftningen bor utformas for att tillimpningen ska f6lja desamma. Jag
anser ocksa att man ska sudda bort fordldraperspektivet, inte bara pa
pappret, utan att man ska finna en tillimpning dir barnets bista kan
uppritthéllas dven i de fall dér barnets fordldrar inte dr ndjda.

46



6 Avslutande kommentar och
slutsatser

Mina fragestéllningar var, som jag forklarat inledande i kapitel 1.2. indelade
1 tva typer, en deskriptiv del och en analyserande. Syftet med min
framstéllning har varit att ge ldsaren en objektiv bild av handlaggningen
kring vardnadsdverflyttningar och betydelsen av dessa for de olika parterna.
For en genomgéng av den teoretiska regleringen av overflyttning av
vardnaden, dndringar genom prop. 2002/03:53 och dess praktiska
konsekvenser, hianvisar jag till resultatredovisningen ovan.

Den analyserande delen fortjanar dock en sammanfattning.

Vad har hint sedan dndringens ikrafttradande 3 juli 2003? Efter studie av
insamlat material, vill jag pasté att dndringen inte &dr radikal, bara ett
principiellt stillningstagande, ett uppluckrande av en tidigare vedertagen
instéllning. Vilken var den instéllningen? Jo, att vardnadsoverflyttningar
knappast tillimpades. Det fanns ingenting som verkade i den riktningen,
ingenting som uppmuntrade ansvariga parter till ett sadant
stdllningstagande.

Regleringen i FB 6 kap § 8 var en mdjlighet som var for krénglig for att ta
itu med om det inte foreldg en konkret skyldighet. Dessutom skapar fragan
om Overflyttning av vardnaden av ett barn turbulens hos parterna, en
emotionell press. Genom lagéndringen fick socialndmnderna en lagstiftad
knuff'i ryggen att ta upp debatten och en skyldighet att ta itu med dessa
bevirliga drenden.

Niér det géller barnets bésta, har jag anfort farligheten 1 en alltfor vid
anviandning av detta begrepp. Det ér fordnderligt, och utgdr inte en absolut
sanning. Vad som &r i enlighet med ett barns bésta, kan vara rakt motsatt ett
annats.

En 6kad mojlighet till 6vervigande av vardnadsoverflyttningar, vidhaller
tillfragade handldggare, &r 1 enlighet med barnet bésta. For vad séger att
overflyttningen maste genomforas? Ett 6vervdgande innebdr just bara ett
Overvigande.

Tillfrdgade handldggare framhaller nagra f4 huvudsakliga anledningar till att
familjehem &r tveksamma till en vardnadséverflyttning. Dessa anledningar
ar sprungna fran 1 huvudsak samma problematik. Stodet frdn kommunen
forsvinner. Lagstiftningen ar utformad sa att drendet avslutas samma stund
overflyttningen godkénts av tingsritten och meddelats parterna. Den familj
som haft mgjlighet till hjdlp ena dagen, star helt utan stod den andra.
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Speciellt svart blir det da familjehemmet dr boende utanfor
placeringskommunen. Med hénvisning till lokaliseringsprincipen i KL 2 kap
§ 1, har kommuner bara rétt att ge bistand till sina egna invanare.

Reglernas utformning i LVU, SoL och FB ldmnar &ven i dvrigt en del att
onska. Begreppet uppvéxtplaceringar forekommer frekvent 1 talet pd
socialforvaltningen. Med detta menas de barn som redan fran borjan
forutsitts bli kvar i sina familjehem under mycket 1dng tid, kanske hela sin
uppviéxt. Dessa barn har 6verhuvudtaget inget utrymme i lagen. LVU syftar
till att &terforena barn med deras biologiska fordldrar, &ven om detta i
praktiken aldrig &r mojligt. I dessa fall torde ett dvervdagande om
vardnadsoverflyttning vara 1 enlighet med barnets bista.

Har socialtjdnsten dndrat sin syn pa vardnadsoverflyttningar sedan
lagéndringen? Handldggare vittnar om det. Att man genom @ndringen gjorde
en genomgang av familjehemsplaceringarna och gjorde dverviganden kring
dessa.

Konservativa element kan forespraka det farliga i att nirma sig institut som
kan liknas med tvangsadoptioner, men de missuppfattar poangen.
Andringen i LVU och Sol bidrar till att i storre utstrickning gora en
individuell bedomning fran fall till fall, och inte bli fast i en tungrodd
rattstillimpning.
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Bilaga A

SoL 6 kap. § 8

Vardas ett barn med stdd av denna lag i ett annat hem &n det egna, skall
socialndmnden minst en ging var sjitte manad dvervdga om varden
fortfarande behdvs.

Nér barnet har varit placerat i samma familjehem under tre ar frén det att
placeringen verkstdlldes, skall socialnimnden sirskilt 6vervdga om det finns
skil att ansoka om Overflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 §
fordldrabalken.

LVU§ 13

Socialndmnden skall noga f6lja varden av den som far vard med stod av
denna lag.

Har den unge beretts vard med stod av 2 §, skall socialndmnden minst en
ging var sjitte manad overviga om vard enligt lagen fortfarande behovs.

Har den unge beretts vard med stod av 3 §, skall socialndmnden inom sex
manader fran dagen for verkstillighet av vardbeslutet prova om vard med
stod av lagen skall upphora. Denna fraga skall direfter provas fortlopande
inom sex manader fran senaste provning.

Nér den unge har varit placerad i samma familjehem under tre ar frén det att
placeringen verkstdlldes, skall socialnimnden sirskilt Gvervdga om det finns
skil att ansoka om Overflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 8 §
fordldrabalken.

FB 6 kap. § 8

Har ett barn stadigvarande vardats och fostrats i ett annat enskilt hem &n
fordldrahemmet och &r det uppenbart bast for barnet att det rddande
forhdllandet far bestd och att vrdnaden flyttas 6ver till den eller dem som
har tagit emot barnet eller nagon av dem, skall ritten utse denne eller dessa
att sdsom sérskilt férordnade virdnadshavare utova vrdnaden om barnet.

Fragor om 6verflyttning av vardnaden enligt forsta stycket provas pé talan
av socialndmnden.
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