Alexander Solzjenitsyn
och de minskliga virdena

JAN GILLBERG

Efter att ha befunnit sig i Vast ndgon tid upptickte Alexan-
der Solzjenitsyn, att han inte alls var forst med att formedla
kunskap om de sovjetiska ldgren. Det fanns redan ett 30-tal
bocker pa temat. En av dessa var forfattad av Antoni Eckart
- ”Direkt fran Ryssland”. Den utkom 1948 dven i svensk
oversdttning. Jag laste den som tondring. Den gjorde ett
outpldnligt intryck - s starkt att jag inte kidnde négot rik-
tigt behov av att ldsa Solzjenitsyns tegelstensromaner. Jag
nojde mig med debutromanen "En dag i Ivan Denisovitjs
liv”, som publicerades 1962 och fick stor uppmirksamhet
bédde i Sovjetunionen och runtom i vdrlden - mycket tack
vare att publiceringen sammanf6ll med den av Chrusjtjov
iscensatta avstaliniseringen.

Snart nog drabbades emellertid Soltzjenitsyn och hans
mojligheter att bli publicerad av ny sovjetisk kyla. Men nu
- och i synnerhet efter att ha tilldelats 1970 ars Nobelpris i
litteratur - var det svart for att inte siga omojligt att forpassa
honom ut ur offentligheten.

Dessa olika omstidndigheter gjorde att det var forst
genom Alexander Solzjenitsyns herkuliska insats, som Gulag
och dess i tiotals miljoner riknade livsoden blev ett begrepp
- nagot som lyckades tranga in i det kollektiva medvetandet
och den vdgen bli den resonansbotten, som sedan kom att fa
stor betydelse for den process som i sinom tid resulterade i
Sovjetunionens och hela dess imperiums upplosning.

Hur kunde verkligheten
om GULAG fortigas?

Hur kunde alla foregdngarna till Solzjenitsyns avslojanden
om den kommunistiska verkligheten passera utan att sitta
motsvarande spar i detta vart kollektiva medvetande? Den

verklighet som Eckart 1948 beskriver dr ju densamma som
den som Solzjenitsyn 1962 och senare beskriver. Det Vorkuta
Eckart omndmner och beskriver dr ju detsamma som det
Vorkuta vi moéter i Solzjenitsyns skildringar. Sa kan man
undra.

Vad detta visar ir att det ricker inte med att skildra, inte
ens att pd direkta eller omstdndliga végar fa det skildrade
tryckt. Det tryckta méste ocksd bli uppmarksammat, vilket
langt ifrdn dr detsamma som att det i nagon rimligt objektiv
mening maste ha ett uppmirksamhetsvirde. Det som ir vik-
tigt och vdrt att f uppmarksammat maste inte bara trangas
med allt det oviktiga utan dven tillatas att verhuvudtaget bli
uppmirksammat. Och vem - vilken makt och vilka krafter
- dr det som tillater respektive inte tillater detta?

Vilken makt och vilka krafter var det som for véar
nutidshistoria i drtionden kunde undanhalla sanningen
om det gigantiska maskineri, genom vilket tiotals miljoner
mainniskor forvisades, marterades och mordades eller - for
att anvinda ett begrepp vars med tiden nirmast pavlovska
reaktionseffekt det i ett annat morkt sammanhang varit moj-
ligt att inarbeta - forintades? Hur kunde under alla dessa ar
den ena forintelsen bli historia och den andra icke-historia?
Vad dr det for vardemattstockar som kunnat dstadkomma
denna skillnad i varderingen av vissa miljontals médnniskoliv
till skillnad frén andra miljontals liv?

Vastvarlden teg
tills Kreml tog beslutet
att avsloja sanningen

Det for demokratierna i Vist med all sin stindigt pata-
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EXKURS

Varstingjournalistikens
undantrangning av
uppbyggnadsjournalistiken

Tendenserna - fortringning av det tidlost viktiga for att
ge utrymme at det momentant passliga - ar inte bara en
svensk foreteelse. De gor sig gillande runtom och hinger
ndra samman med den tid vi lever i: Massmediadldern.

I den allt hirdare konkurrensen mellan det braskande
sensationella och det perverst groteska typ den i DSM
uppmarksammade “vérstingjournalistiken” har utrymmet
for “uppbyggnadsjournalistiken” blivit allt mindre. Till
detta kommer att det uppskruvade massmediala tempot
- ett slags produktion utan andhdmtning - tringer ut
sddan journalistik, som bygger pd gedigna kunskaper
och formaga till penetrerande analys. Dirmed forloras
ocksé formagan till tillbakablickande historiesyn och en
sammanfogande helhetssyn dgnad att i god humanistisk
tradition stimulera det offentliga samtalet pa ett sitt att
det berikar och civiliserar.

I stillet har vi mer och mer fitt en férrdande jour-
nalistik dgnad att gora samhillet hirdare, grymmare,
brutalare. Det giller runtom i Massmediavirlden men
i sarskilt hog grad i Sverige och det inte minst genom
det for Sverige unika “lopsedelsfenomenet”. I inget annat
land utsdtts befolkningen via de dagliga l6psedlarna for
en masspsykologisk - ibland masspsykotisk - paverkan
liknande den i Sverige.

Vad skall det bli - tvingas man frdga - av den genera-
tion, som vuxit upp med det avisynnerhet EXPRESSEN
intill det sinnessjuka exploaterade 16psedels- och forstasi-
desmediet? Vad 4r det for slags samhille som kommer att
vixa fram som effekt av denna perversa och perverterande

péverkan?

lade yttrande- och asiktsfrihet skidndliga dr, att det inte
var dessa som brot tystnaden om och kring GULAG. Det
var inte ndgra historieprofessorer i USA, Storbritannien
eller Sverige, som gjorde vetenskap av det man dnda pd
olika sitt - bland annat genom det trettiotal skildringar
Solzjenitsyn dberopar - hade kinnedom om. Det var
inte New York Times, BBC eller Dagens Nyheter, som
var forst med att fora ut kunskap om denna historiens
fore Maos “kulturrevolution” storsta och grymmaste
massmord.

Nej, den som stod for den prestationen var en fore detta
sovjetisk ldgerfinge - en av de minga miljonerna forvisade
och av dessa en av de som lyckades 6verleva. Och det skedde
vid en tidpunkt, da den i Sovjet harskande diktatorn - Nikita
Chrusjtjov - av personliga maktpolitiska skil bestimde sig
for att 1dta sanningen om GULAG och de sovjetiska mass-
morden foras ut i den vdrldsvida offentligheten. Det var i
Kreml och inte ndgonstans i Vdstvirlden som det beslutet
togs! Darefter - men forst dérefter - tog forlagshusen i Vst
vid och tryckte och salde Solzjenitsyns bocker i mangmil-
jonupplagor.

Att Alexander Solzjenitsyn kom att spela en viktig roll i
den process, som ledde fram till Sovjetunionens upplosning
och sammanbrott, dr sdledes inte ndgot som Vist i ndgon
rimlig mening kan tillskriva sig dran. Utan det i Kreml 1962
sanktionerade genombrottet hade Solzjenitsyns skildringar
bara blivit ytterligare nagra i den redan tidigare linga raden
- publicerade eller inte - vars innehdll och budskap Vist-
virlden och dess massmedier av svargripbara skl valt att i
artionden fortiga.

Fortrangningen av
Alexander Solzjenitsyn
och darmed GULAG

Om mojligt 4n mer anmirkningsvirt dr hur kunskapen
om allt detta fruktansvirda i sddan betydande grad nu
under senare tid kunnat fortrangas och hur den person
- fore detta liagerfingen och sedermera Nobelpristaga-
ren Alexander Solzjenitsyn - som mer d4n ndgon annan
gjorde virlden medveten om det helvete pa jorden, som
bar Lenins och Stalins signum, haller pd att glommas.
Eleverna pa Journalisthogskolan i Goteborg har i stor
utstrackning inte hort talas om Soltzjenitsyn, forklarar
SVT-journalisten Stig Fredriksson i den nyutkomna boken
”Alexanders kurir” och det gor han efter att ha undervisat
pa hogskolan. Inget talar for att det skulle forhalla sig pa
ndgot annat sitt pd andra journalisthogskolor eller bland
andra studentgrupper.

Detta fortrangande dr dock inte nagon for Sverige helt
exklusiv foreteelse men genomslaget, nér det giller att ens-
arta asiktbildningen innefattande censurering av det frén tid
till annan "icke-korrekta”, dr starkare i Sverige dn i - vagar jag
péstd - ndgot annat land. Detta i hog grad genom den redan
frén tidiga skolundervisningen indvade konformismen samt
den asiktsindoktrinering, som sedan decennier sker just vid
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landets journalisthogskolor och som sedan vidareutvecklas
och forstarks, nar det dr dags for de nykldckta journalisterna
att upptas i och accepteras av journalistkollektivet.

Media-Sveriges
officerskar

Man kunde tidigare med viss rdtt tala om att den svenska
officerskdren genom att leva sitt eget liv utan narmare kon-
takt med ”vanliga médnniskor” och deras olika vardagsnira
problem kom att utveckla en utifrdn sina egna livs- och
arbetsvillkor gruppspecifik livs- och samhillssyn. Detta ér
dock intet mot vad som skett och sker inom den svenska
journalistkdren - ju hogre upp man hamnar i kindishierar-
kin, desto mer markant ir det.

Men det finns ocksd en stor och betydelsefull skillnad,
som man vid denna jaimf6relse inte far bortse ifrdn. Jour-
nalistkollektivet har tillgdng till instrument, med vars hjilp
det kan pédtvinga allminheten sin livs- och samhillssyn. Det
hade inte generalerna och 6verstarna. Och nir man talar om
att Sverige fatt en alltmer “uniformerad asiktsbildning” dr
det heller inte ndgot militdrt utan ett journalistkollektivis-
tiskt inflytande som &syftas.

For den - inte minst den lite utanforstdende - som en
tid foljt den svenska - som det fortfarande heter - ”sam-
hillsdebatten” ar det ocksa tydligt, att vad som formedlas
pa de sinsemellan alltmer konforma ledarsidorna dr sidant
som med militdrens lite enstaviga sprak kan uttryckas med
ord som: "Helt om!”. ”Halt!”. ”Framdt!” ”Lediga!” ”Bakdt!”
Skillnaden mellan den militira befilsvokabuldren och vad
som de olika ledarskribenterna ger uttryck for dr - ndr man
skalar av den lite ordrika garnityren - inte sdrskilt stor. I bada
fallen saknar man den lite djupare analysen av varfor helt
om, halt, framat, lediga, bakat etc. Och i ingendera fallet lir
de som utsitts for exercerandet bli sarskilt vare sig klokare
eller intellektuellt spanstigare.

Men dterigen: Den stora skillnaden ér att i det ena fallet
har/hade exercerandet ett begriansat syfte och en begrin-
sad mening, i det andra dr det allomfattande och dérfor
till sina effekter totalt eller battre och tydligare uttryckt:
totalitart.

Solzjenitsyn
kontra Hagerstrom

I ett mediaklimat av det i Sverige férharskande slaget ar
det mojligt att utan storre dthivor fa genomslag for langt-
gdende asiktsstyrning - exempelvis genom “exkludering”
eller som det ocksa heter “marginalisering”. Det bara sker.
Ungefiar som om Makten styrdes av sina egna osynliga
naturlagar.

Att Alexander Solzjenitsyn skulle bli en av de drab-
bade ir givet. Med en livs-, mdnnisko- och samhillssyn,
som i likhet med Solzjenitsyns utgér ifrdn grundlag-
gande virden med ansprdk péd universiell giltighet, ar

det svért att tinka sig ndgon visavi den svenska av Axel
Hiégerstrom inspirerade relativismen mer prononcerat
oppositionell.

Denna relativism har kommit att gilla som béde
mediamaktens och den politiska maktens - ofta i nira
forening - allt annat §verordnade styrmedel. Vad som &r
historisk verklighet, vad som ér sant eller osant, ritt eller
oritt har i denna av allehanda relativiseringar formade
“politiska och opinionsmdssiga verkligheten” kommit att
bli av en alltmer underordnad betydelse. Allt oftare har
bade Sanningen och Rétten kommit att bli Maktens virsta
fiender - liksom 6msevis. Det géller inte bara som det var
i Sovjetunionen utan ocksa - ehuru pd ett mjukare eller
om man sa vill mer sofistikerat stt - som det dr Sverige.
Mindre blodigt men darfor nodviandigvis inte mindre
“effektivt”.

LASTIPS

« Artikeln "Den Stats-Sakrosanta Relativismen”
av Jan Gillberg (DSM 5/97).

« DSM-samtalet med Hans Bergstrém: "Sverige
har blivit en ENPARTISTAT och ingen reagerar”
(DSM 3/2003).

Solzjenitsyn
och de manskliga vardena

Den glomska som kommit att omsluta Alexander
Solzjenitsyn och hans verk har ocksé drabbat det han
i sa hog grad kom att std for: De mdnskliga virdena
snarare dn De mdinskliga rittigheterna.

Rattigheter d4r ndgot som det dr ldtt och bekvamt
att stidlla krav pa. Viarden ar ndgot som méste vardas
och utvecklas. Av de tva stora dissidenterna - Andre;j
Sacharov och Alexander Solzjenitsyn - var Sacharov
den framste ndr det giller forsvaret av de manskliga
riattigheterna, Solzjenitsyn ndr det giller framha-
vandet av de ménskliga virdena. Aven om de delade
kampen vad giller bdde det ena och det andra, kan
man vid ndarmare skdrskddande finna en sadan dis-
tinktion i deras prioriterande.

Detta gor Solzjenitsyn till en storre utmanare, ett
allvarligare hot for ett samhille som likt det svenska ar
fixerat pa olika kollektivs i forstone materiella rattig-
heter samtidigt som det krdvande arbetet pa att odla
de minskliga virdena mer och mer satts pd undantag.
Det gor Solzjenitsyn till den storre humanisten av de
bada. Att just han kommit att drabbas av fortringning
och glomska dr ett allvarligt tidens tecken.
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