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Féljande text utgor utdrag (inledningen ar borttagen) ur ett av mig utarbetat
sakkunnigyttrande 6ver en social utredning, vilket anvéndes i kammarratt och medverkade till
att domstolen upphéavde lansrattens beslut om omhéndertagande av barnet. Jag har via
moderns advokat fatt hennes tillstdnd att anvanda yttrandet for utbildningsandamal. | texten
granskas kritiskt tva psykologutredningar, en utredning fran ett utredningshem (enligt den av
socialstyrelsen inférda BBIC-modellen) och en social utredning. Dessvarre tyder
granskningen pa att BBIC-modellen i vérsta fall kan 6ka osakligheten.

Material

- Ansékan om vard 2007-01-02 med bifogat material i form av social utredning 2006-12-12,
med bilagor fran utredningshem och psykologer, utlatande av leg. psykolog PP, lansrattens

dom, moderns dverklagande och socialtjanstens yttrande dver detta.

Den sakkunniges metodik

Jag har l&st igenom det mig tillstallda materialet och provat det ur k&llkritisk synpunkt, dvs.
sarskilt utifran aspekter som styrande fragestallningar, lamplighet hos metodiken i relation
till fragestallningar, uppgifternas och pastaendenas allsidighet, relevans, sakerstallande,
precisering och kallredovisning. Tydlighet och 6ppen redovisning av utredningsmetodik,
av uppgifternas tillkomst och sakliga grund bedéms som oeftergivliga krav vid ett sakligt
utredande. Vid ingripande beslut rérande manniskor och i till domstol fran myndighet
ingivna dokument maste strikta saklighetskrav gélla, inte l16sliga resonemang och tyckanden.
Saklighetskravet i grundlagen (RF 1 kap 98) utg0r ett fundament. | 6vrigt hanvisar

jag till min sedan mer &n tio ar anvanda universitets- och hogskolelarobok i
utredningsmetodik (Edvardsson, B. (2003). Kritisk utredningsmetodik — begrepp, principer
och felkallor. 2:a rev. uppl. Stockholm: Liber.)

Jag riktar ett antal utredningsmetodiska anmarkningar mot de centrala dokumenten, dock
mer Gvergripande utan att ga in pa mangder av diskutabla formuleringar. Mina anméarkningar
later sig i manga fall prévas mot dokumentens text.

Anmarkningar
Jag behandlar har de centrala dokumenten i tidsordning.

1.Psykologutredning avseende modern 2006-10-25 (Bilaga 4)

- Det framgar inte vilken relation som sedan tidigare finns mellan uppdragsgivaren och
utforaren, t.ex. antal bestallda utredningar per ar eller ekonomisk volym pa bestallningarna
fran just denna uppdragsgivare.

- Det anges inget 6vergripande syfte och anvandningsomrade for utredningen.

Psykologen anger t.ex. inte att utredningen &r avsedd for anvandning vid stéllningstagande
kring omhéndertagande eller i domstol. Det kan naturligtvis vara skillnad pa saklighetskrav
om en utredning t.ex. enbart ar avsedd som diskussions- eller beslutsunderlag for stodinsatser
jamfort med om den &r avsedd for t.ex. prévning av fraga om omhandertagande i domstol.




- Det finns styrande fragestallningar, men utredningsmetodiken for var och en av dem
specificeras inte.

- Det kan ifragasattas om en del av fragestéllningarna har med fragan om moderns
omsorgsformaga om sitt barn att gora. Daremot ar det maojligt att en del av fragestallningarna
kan vara till hjalp for att bedéma moderns behov av stodinsatser dven fransett barnets behov.
Om tva eller flera syften blandas i samma utredning s& bor det tminstone vara tydligt angivet
och hanterat i sjalva utredningen.

- Det hanteras manga fragestallningar, men endast vid tre tillfallen, med ospecificerad
varaktighet och pa ospecificerad plats, har psykologen traffat modern, varvid en stor del av
tiden verkar ha anvants till testning. Omfattningen av bedémningssamtal ar saledes ringa.

- En stor méangd s.k. projektiva psykologiska test anges ha anvants och savitt kan forstas

av formuleringarna sasom test, inte enbart som underlag for samtal eller idéer. Dessa test”,
inkl. det relativt spridda Rorschach-"testet”, saknar vetenskaplig underbyggnad och

saknar acceptans inom den vetenskapliga psykologin. Vid exempelvis den stora
varldskongressen i psykologi i Stockholm ar 2000 med tusentals anféranden saknades helt
inlagg om dessa test. Rorande Rorschach finns dessutom ett betydande antal kritiska studier.
| internationella testkataloger star i stor utstrackning betraffande s.k. projektiva test
bedémningarna ”No reliability”, ”No validity”. Psykologen redovisar inget som helst
rérande de pastadda testens reliabilitet (stabilitet hos resultatet vid upprepad testning)
respektive validitet (samband med det saken géller).

- Det framgar ingenting om hur de angivna fragestallningarna skulle kunna besvaras

med hjélp av de pastadda “testen”. Pa vad satt bidrar "testet T till svar pa fragestallning F?
Det namns att "utredningen rapporterades till” modern. Det framgar inte att moderns givits
mojlighet till systematisk replikering pa pastaendena i utredningens text eller

ens mojlighet att bekréafta lamnade uppgifter. Det verkar inte som hon fatt nagra dagar pa sig
att i lugn och ro lasa igenom och kommentera utredningstexten. Hon verkar heller inte ha
erbjudits att foga en kommentar till texten.

- Det framgar inte att intervjumaterialet med modern &r bestyrkt av modern.

- Utredningstexten ges struktur med hjélp av fragestéllningarna. Det ar dock svart att forsta
hur det skulle vara mojligt att gora alla de kategoriska och generaliserande pastaenden som
forekommer utifran den tidsméassigt mycket begransade kontakten och den smala information
som foreligger. Psykologen redovisar t.ex. inte observationer av modern i olika miljoer och
det bor papekas att psykologen inte redovisar sig ha observerat modern och barnet
tillsammans. Till detta kommer problemet med de manga spekulativa, ovetenskapliga
“testen” som rimligen kontaminerat beddmningarna. Den bristande redovisningen av saklig
grund bakom de manga kategoriska uttalandena innebér att de maste kallkritiskt forkastas.
-Vad galler testningen av "kognitiva formagor”, sa bor papekas att det testbatteri som namns
enbart galler en mindre begransad del av kognitiv formaga, vad som i dagligt tal ofta kallas
for begavning eller intelligens. Mycket av avancerad kognitiv formaga och kunnande (inte
minst) mats inte av sadana test, t.ex. omdome, kreativ formaga, kritiskt tankande, social
formaga, omsorgsformaga, livserfarenhet osv. Dessutom namns inte i texten att erhallna
siffervarden har avsevérda felmarginaler, vilka brukar uttryckas som statistiska
konfidensintervall kring det erhallna vérdet (som inte behover vara det ”sanna” vardet). | detta
fall kan av psykologens beskrivning (’stressar latt upp sig” etc.) starkt misstankas att de
erhallna vardena kan ha varit avsevart lagre an de borde.

- Pa fragestallningen om kansloméssig utvecklingsniva gor psykologen svepande och
kategoriska uttalanden och utan att redogora for den sakliga grunden. Osakerhetsmarkorer
tycks foga inga i psykologens tankande.

- Pa sid 5 gor psykologen ett allmént uttalande om risken att dottern tar efter modern

pa sikt. Prognoser kring enskilda individer ar mycket vanskliga (betraffande grupper




kan det vara lattare om det finns sannolikhetsinformation) att gora. | detta fall gors,

maérk vél, en prognos om ett barn som psykologen aldrig traffat, aldrig sett i sin hemmiljo
och aldrig sett tillsammans med modern (atminstone redovisas inget sadant).

- Pé sid 8 havdas kategoriskt att I dagens lage klarar modern inte av foraldraskapet™.

Jag kan inte finna att psykologen har nojaktigt utrett fragan, inte gjort nagra hembesok, inte
gjort nagra observationer av foraldrabeteende, inte traffat barnet och inte traffat mor och barn
tillsammans samt inte tagit in information fran referenter kring modern. Det kan aven ater
papekas att omfattningen av bedémningssamtalen varit ringa.

- Pa sid 8 havdas kategoriskt att modern behdver just "jagstodjande psykoterapi” utan
narmare angivande av saklig grund. Modern verkar sjélv anse att hon vill ga in i ndgon

form av verksamhet. Terapibegreppet forekommer ofta i forslag fran socialarbetare och
psykologer, nar andra atgarder ligger narmare till hands. Terapi ar i manga fall ingen 16sning,
sérskilt inte om klienten & omotiverad och kan till och med leda till permanenta forsdmringar
i psykiskt avseende. Det behover inte alls vara konstruktivt att ’géra upp med sitt forflutna™
etc. — kan t.ex. leda till och befasta psykiskt skadligt dltande. Det kan vara béttre att ga vidare
fran nuet och framat. Det finns anledning varna for schablonmassiga rekommendationer
utifran en snav och omstridd terapeutisk ideologi.

- Fragan om moderns resurser har givits mycket liten uppmarksamhet i psykologutredningen.

Sammanfattande bedémning av psykologutredning om modern

Det har visats att psykologutredningen om modern innehaller sadana utredningsmetodiska
brister och omfattande uttalande av vaga, kategoriska pastaenden att den bor kallkritiskt
forkastas. Det ar inte sakligt godtagbart att géra manga av de forekommande pastaendena pa
den svaga sakliga grund som anges. Det finns dessutom en allvarlig etisk problematik
eftersom manga av pastaendena ar starkt negativa, patologiserande och stamplande.

2. Barnpsykologisk utredning 2006-12-01 (Bilaga 3)
- Inte heller i denna utredning klargdrs relationen mellan uppdragsgivare och utforare.
- Fragestallningar anges, men utredningen struktureras inte pa ett tydligt satt utifran
fragestallningarna med tydligt svar pa var och en.
- Det saknas en fragestallning om barnets resurser, mycket viktigt.
- Det framgar inte av utredningen att den &r tankt for ev. anvandning i domstol.
- Psykologen har traffat modern, men inte fadern, vilket &r en brist. Uppgifter fran
modern ges féga utrymme och ar inte bestyrkta av modern.
- Uppgifter har inhamtats fran en namngiven fritidspedagog per telefon, men det framgar
inte att de har bestyrkts av uppgiftslamnaren.
- Aven denna psykolog har anvént ett antal projektiva test utan vetenskaplig underbyggnad.
- Dessutom ar testen inte nojaktigt beskrivna och uppgifter kring reliabilitet och validitet
saknas. Det forklaras inte heller pa vad sétt testen skulle ha med fragestéllningarna att gora.
- Psykologen har tréffat barnet vid fyra tillfallen, varaktighet och plats ar inte specificerade.
En stor del av tiden verkar ha anvants till testning (WISC-I11 innehaller ett stort antal deltest).
Det kan inte ha forekommit sarskilt mycket samtal mellan barnet och psykologen.
- Aven i detta fall s& underlater psykologen att peka pa de stora begransningarna och
osakerheten i resultaten pa kognitiva test.
- 1 dvrigt framgar inte tydligt vilka uppgifter barnet lamnat och inget sags om att barnet skulle
ha fatt bestyrka nagra uppgifter.
- Mycket av texten bestar av psykologens egna upplevelser, tolkningar och generaliseringar.
- Det anges ingen saklig grund for manga av pastaendena. Vaga observationsuppgifter
blandas urskiljningslost med tolkningar. Psykologen inser antagligen inte den viktiga
kunskapsteoretiska skillnaden (tolkningar &r mycket osakrare an observationer). Det hénvisas




dessutom till symbolmaterial som ar mycket vanskligt att tolka och sadant tolkande sker
utanfor den vetenskapliga doméanen. Pa manga stéllen i texten finns anledning till fragan "Hur
vet psykologen detta?” Psykologen blandar in sig sjalv tydligt i t.ex. det upprepade uttrycket
"djupt oroande”. Psykologens egna kanslor har inget med de aktuella sakfragorna att gora.

- Aven i denna utredning spekuleras om risk infor framtiden, vilket som papekats ar mycket
vanskligt att géra och i synnerhet om en avvégning inte gjorts mot flickans resurser. | detta
fall finns tva korta meningar om flickans resurser efter riskbedomningen pa sid 4. Dessa
talar emot den foregaende riskbedémningen, vilket aven en del andra tidigare uttalanden i
texten gor. Den sjélvklarheten kanske bor papekas att alla manniskor lever under risker och
forutsagelser kring enskilda fall & mycket svara att gora. Att de statistiska riskerna ar nagot
olika i olika befolkningsgrupper ar dven val kant. Fragan ar nar risken overgar till att bli
icke-acceptabel och vad vi da gér. Omhandertaganden ar inte den enda Isningen.

- Aven denna utredning avslutas med det narmast obligatoriska radet om terapeutisk kontakt
och barnet skall da bl.a. ”’bearbeta sina smartsamma relationserfarenheter” (uttrycket
aterkommer i vardplanen, mark val). Det finns knappast nagra vetenskapliga belagg for att
sadan bearbetning skulle ge valgorande effekt och barn kan forsamras av sadan terapi — ett
mer konkret stod kan vara att foredra framfor omstridd metodik med hogre risk. Det kan som
jamforelse namnas att en grundlig forskningsgenomgang kring effekten av samtal
("debriefing” m.m.) efter trauman av vérldens ledande forskare pa traumaomradet (McNally
m.fl.) ledde till slutsatsen att det pa det hela taget fanns mer stod for forsamringseffekter &an
positiva effekter. Bedomningar av vad som ar lampligt bor goras pa béttre saklig grund och
med mer forsiktighet.

- Modern verkar inte ha givits tillfalle att systematiskt replikera pa utredningens pastaenden.

Sammanfattande bedémning av barnpsykologisk utredning

Den barnpsykologiska utredningen har pavisats ha allvarliga sakliga brister och manga
uttalanden har inte redovisats ha en godtagbar saklig grund. Ett antal vetenskapligt icke
accepterade test har anvants som grund. Utredaren kan inte skilja pa observationsmaterial
och tolkningar. Riskuttalanden gors utan att en grundlig resursanalys genomforts och dven
tvarsemot att nagra fa resurser faktiskt namns i utredningen. Vid riskbedomningar bor
kompenserande faktorer végas in.

3. Utredningshemmets utredning 2006-12-15 (bilaga 2)

- Det framgar inte vilken relation i termer av tidigare uppdrag som den aktuella socialtjansten
och utredningshemmet har.

- Fragestallningar anges men anvands inte senare for att strukturera utredningsmaterialet eller
analysen.

- | avsnittet "Utredningsmetod” anges "Observationer pa X-garden” som en av flera metoder.
Det sdgs att observationerna ar gjorda av personal. Nagra metodiska principer for
observationerna finns ingen redovisning av. Viktiga fragor ar nar och hur observationer gjorts,
hur de har valts ut respektive valts bort, hur de har dokumenterats pa rimligt sakerstallt satt,
att det har givits mojlighet till systematisk replikering per anvénd observation, hur de har
sorterats. De mycket grundlaggande saklighetsfragorna om att erhalla bestyrkanden fran
respektive uppgiftslamnare pa att sammandrag, referat eller citat ar korrekta namns inte ens.

- Det finns ett grundlaggande metodfel i att utreda ett barn (och barnets foralder) pa ett
utredningshem. Det géller fragan om resultatens ekologiska validitet — kan det som hander

i form av uttalanden, beteenden, samspel etc. generaliseras till barnets naturliga miljé hemma
och i skolan? Miljon, rutinerna och personerna pa utredningshemmet ar annorlunda &n
hemma och en hel del metodartefakter (t.ex. beteenden som beror av utredningsmetoden och




miljon) kan intraffa. Pa sid 12 namner modern en del om skillnaderna mellan hemmet och
utredningshemmet (t.ex. ”det har blivit senare hdr &n hemma”, “det inte &r samma rutiner”).
Det behover inte alls vara sa att det som hander pa utredningshemmet med dess annorlunda
miljo, rutiner och personbeséattning kan generaliseras. Om man anvénder sig av
utredningshem (observationer i naturlig miljo &r att foredra) sa behdéver skillnaderna i det
konkreta fallet och vart de kan ha misslett utredningen klargéras. Det har inte skett i denna
utredning. Det kan alltsa komma in material som skapats genom medverkan av milj6 och
personer pa utredningshemmet i utredningstexten. Att fragan inte diskuteras sager mycket om
bristen pa utredningsmetodiskt kunnande.

- | avsnittet ”Utredningsmetod” anges dven att utredningshemmet ingar i socialstyrelsens
projekt BBIC (Barns behov i centrum) och att utredningen foljer rubrikerna i BBIC:s

s.k. utredningstriangel (se t.ex. Socialstyrelsens (2006) handbok ”’Barn och unga i
socialtjansten. Utreda, planera och folja upp beslutade insatser”, kapitel 6, finns pa
webbplatsen). Jag har tidigare (Edvardsson, 2003, sid 204-207) pekat pa en del
grundlaggande problem vid anvandning av BBIC-modellen. Ett problem ar viss godtycklighet
i urvalet av behov i modellen och i det innehall som respektive behovsetikett tilldelas.
Behovens definitioner kan alltsa komma att variera betydligt fran utredning till utredning. Ett
annat mycket allvarligt problem &r avsaknaden av uttalad medvetenhet och diskussion kring
den saklig kvaliteten pa de uppgifter som skall anvandas i behovsbedémningarna. Foér denna
modell liksom for andra géller skrdp in-skrap ut-principen, dvs. om icke rimligt sékerstéllda,
icke kallkritiskt granskade uppgifter matas in i tankandet, sa kommer det ut ndgot som ur
kéllkritisk synpunkt maste bedémas som skrap.

Ett annat grundproblem &r avsaknaden av jamforelsedata, dvs. uppgifter om i vilken
utstrackning eller pa vad sétt behov ér tillgodosedda hos barn i hela populationen eller hos
relevanta undergrupper av barn. Det finns aven urvalsproblem sasom att man selektivt
(negativt eller positivt beroende pa tendens) soker material att stoppa in under rubrikerna och
aven att trivialt, foga relevant material anfors. Det kan ocksa som i detta fall handa att
material som uppkommit genom den speciella miljon pa ett utredningshem kommer att
inforas under modellens rubriker, dvs. modellen kan fa problem med den ekologiska
validiteten bland annat pa den grunden. Skall modellen kunna fungera maste grundldggande
saklighetsteoretiska krav tillgodoses och dessa finns idag inte i socialstyrelsens direktiv.

- Det finns ett avsnitt pa drygt tva sidor med moderns berattelse. Det framgar inte hur den
inhamtats och det framgar inte huruvida modern fatt lasa igenom och bestyrka (inkl.
korrigera, komplettera) lamnade uppgifter innan dessa har anvants for analys.

- Det finns ett avsnitt pa 1,5 sidor om ”Utredningsprocessen”. | detta gérs manga uttalanden
om modern. Det framgar inte att modern givits mojlighet att bestyrka eller replikera

pa dessa pastaenden.

- Det hévdas en tolkning/generalisering att modern skulle i resonemang ha ’férlagt
forklaringen till sina brister utanfor sig sjalv”’. Det ar sedan lange val kant inom
socialpsykologisk forskning att det finns en pataglig aktors-observators-skillnad i hur man
tillskriver orsaker. Aktoren kan fran sin position uppfatta situationsfaktorer som observatoren
inte uppfattar. Observatorer &r mer bendgna att hitta stabila egenskaper (s.k. dispositionella
egenskaper) hos aktéren som forklaring till beteendet och underskattar situations- och
miljofaktorer (det s.k. fundamentala attributionsfelet). Detta &r allmanmanskliga fenomen.
Om t.ex. personalen borjar studera sig sjdlva kommer de att finna samma fenomen.

Att hiavda en béttre orsaksteori &n modern sjalv kan vara nog sa vanskligt, da modern sitter
inne med mycket mer information. Personalen tycks inte ha drabbats av insikten att deras
egen uppfattning eller tolkning inte nédvéndigtvis ar korrekt.

- Barnet beskrivs med BBIC:s behovsdimensioner som rubriker. Dimensionerna ar inte
tydliggjorda genom definierande konstateranden utan hanteras godtyckligt och diffust.



Material fors in som det verkar per allmén association. Som kallor forekommer vésentligen
barnet sjalvt och personal. Det finns inga namngivna, kontrollerbara personalkéllor — detta
innebar naturligtvis ur kéllkritisk synpunkt att personalmaterialet maste forkastas. Aven
uppgifter fran barnet ar utvalda och minnesfiltrerade genom icke namngiven personal innan
de nar texten.

Det framgar inte pa vad satt vare sig barnets uppgifter via mellanhander eller de icke
kéllredovisade personaluppgifterna skulle ha rimligt sékerstallts. Det framgar inget om
principer for urval och bortval. Varfor tas vissa uttalanden fran barnet med och inte andra?
Varfor rapporteras vissa episoder och inte andra? Hur och nar har material skrivits ner?

- Under rubriken "Halsa” framgar att personal stallt nagra fragor till barnet och kommenteras
bl.a. vad hon ater, hur hon ror sig och hur hon pratar. Det verkar saknas systematik i hélso-
bedémningen. Modern verkar inte ha intervjuats, ingen larare ar tillfragad och ingen
barnmedicinsk undersokning verkar ha gjorts. Det &r utredande pa mycket lag niva som
framtonar i texten. Halsa &r en mycket viktig aspekt som fortjanar battre utredande.

- Vad jag kan forsta finns en klar tendens mot urval av negativa handelser och negativa citat
fran barnet, nar material fors in under BBIC:s vaga rubriker.

- Det framgar inte att vare sig modern eller fadern fatt kommentera det sammanstallda
materialet kring barnet.

- Det gors &ven en sammanstélining (sid 12ff) av material rérande modern (men inte rérande
fadern) med BBIC:s dimensioner for foraldraférmaga som rubriker. Inte heller har redovisas
nagot om definitioner, systematisk bedomning inom respektive aspekt, kallor, urvalsmetodik,
hur uppgifter dokumenterats och séakerstéllts, hantering av fragan om ekologisk validitet etc.
Godtycket ar &ven har den grundldggande metodiska principen.

- Vad jag uppfattar finns en negativ tendens i urvalet av material om modern, bland

annat aterges vasentligen negativa citat av sadant som modern sagt. Det verkar som

man efterstravat att fa med grova sprakliga formuleringar som modern pastas ha uttalat.

Men dessa behover med tanke pa samtalsminnets bracklighet inte vara korrekt atergivna och
kan till och med vara missuppfattade och innehaller med stor sannolikhet ett antal fel, aven
om de ar korta. Det finns som patalats inget redovisat om hur man sokt sékerstalla
uppgifterna — redan vid direkt antecknande uppkommer fel enligt méngder av experiment vi
gjort vid Orebro universitet. En inte ointressant basfrekvensfraga ar hur ménga grova
sprakliga formuleringar som uttalades i en kontrollgrupp av svenska hem under den 2,5
manader langa utredningsperioden (om vi studerat en sddan grupp).

- Det framgar inte att modern skulle ha fatt bestyrka alternativt systematiskt replikera pa
uppgifter om eller fran henne sjalv som forts in under BBIC:s rubriker. Enbart detta leder
naturligtvis till kallkritiskt forkastande av materialet.

- Det finns ingen BBIC-rubricerad redovisning runt fadern, men en kortare redovisning av
”Samtal med pappa”. Om det ror sig om ett eller flera samtal, vilket datum det/de dgde rum
och var och vem/vilka som genomforde samtalet framgar inte. Fragan &r val

om utredare som inte forstar att redovisa enkla protokollara uppgifter ar sarskilt noggranna
nér det galler andra uppgifter?

- Det framgar inte att fadern fatt bestyrka sammandraget av de uppgifter han lamnat.

- Det framgar inte heller att modern fatt replikera pa de uppgifter fran fadern i vilka

hon berdrs.

- Det finns dven ett sammandrag av "Samtal med mormor”, déar det inte framgar om det ror
sig om ett eller flera samtal, vilket datum det/de dgde rum, var och vem/vilka som
genomforde samtalet.

- Det framgar inte att mormor har fatt bestyrka sammandraget av de



lamnade uppgifterna.
- Det framgar inte att modern fatt mojlighet till replik pA mormoderns uppgifter om henne.

- Det redovisas dven sammandrag av ”Samtal med MM” (modern i avlastningsfamiljen), dar
det inte framgar antal samtal, datum, plats, intervjuare eller att MM skulle ha fatt bestyrka
lamnade uppgifter.

- Det framgar inte att modern fatt mojlighet till replik pa uppgifterna fran avlastningshemmet.
- Det redovisas okritiskt en sammanfattning av den barnpsykologiska utredningen. Det gors
ingen jamforelse med utredningshemmets egna iakttagelser under lang tid. Som framgatt
holl den barnpsykologiska utredningen helt klart inte en tillracklig saklig niva for att kunna
anvéndas.

- Det redovisas okritiskt en sammanfattning av psykologutredningen avseende modern. Det
gors ingen jamforelse med utredningshemmets egna iakttagelser och tolkningar under lang
tid. Som framgatt dven betraffande denna sa holl den inte for kritisk granskning utan maste
kallkritiskt avvisas.

Utredningshemmet utredning avslutas med avsnitten ”Analys” respektive "Beddémning”.
Séadana avsnitt forutsatter ett sakligt godtagbart underlag med uppgifter, dar metodiken tydligt
och Oppet redovisats. Uppgifter dar urvalsprinciper, dokumentationsmetodik och procedurer
for rimligt sékerstallande inte redovisats kan inte anvandas som underlag for analyser och
bedémningar. Uppgifter maste vara bestyrkta av uppgiftslamnare och systematiskt replikerade
av de som berdrs (familjemedlemmar) samt dar sa ar majligt kontrollerade i 6vrigt. Dartill
kommer behovet av jamforelser mellan uppgifter och nédvandigheten av kallkritik. Sadana
sakliga underlag har inte redovisats har. Det ar relativt elementéra atgarder i samband med
utredande som jag talar om hdr, inget avancerat.

Sammanfattande bedémning av utredningshemmets utredning

Grundlaggande redovisnings- och saklighetsbrister har pavisats. BBIC-modellen har anvénts
godtyckligt och 16sligt samt utan elementért sakerstallande (genom bestyrkanden och
systematisk replikering framst) av infort material. Mangder av uppgifter saknar angivande av
kéllor. De angivna fragestallningarna har inte tydligt och hallbart besvarats.
Utredningshemmet har inte begripit att de pastadda psykologutredningarna bor kallkritiskt
avvisas och har anvant dem. Utredningshemmet har ett kallkritiskt ansvar vad galler de
anforda psykologutredningarna. Utredningshemmets s.k. utredning enligt BBIC-modellen bor
forkastas ur kallkritisk synpunkt.

4. Social utredning 2006-12-12

- Det finns angivet fragestallningar, men det finns senare i utredningen ingen tydlig struktur
dar de systematiskt besvaras. Det kan dven anmarkas att den femte fragestallningen ar
forutsattande.

- Under rubriken "Utredningsmetod” anges att "’Utredningen har i huvudsak genomforts pa
X-gardens utredningshem under tiden 060922 — 061205 och det hanvisas till observationer,
samtal och psykologbedémningar som genomforts samt till tidigare kdnnedom och tidigare
utredningar av socialtjansten. Darmed drabbas den sociala utredningen av alla de
anmarkningar som riktats mot dokumenten 1 — 3 enligt foregaende framstéallning

och bor pa den grunden kallkritiskt forkastas. Socialtjansten har ett kallkritiskt ansvar

vad géller att vidarefdra osakliga uppgifter och osakliga resonemang.

- Det framgar inte av de féljande textavsnitten i den sociala utredningen att modern skulle




ha fatt bestyrka uppgifter eller ha givits mojlighet till systematisk replikering i sjalva
utredningsprocessen.

- Vad galler alla samtalsreferat med modern och andra sa framgar inte att uppgiftslamnare
skulle ha fatt bestyrka uppgifterna och inget sdgs om systematisk replikering fran modern

i de fall hon och barnet berors.

- De bada osakliga psykologutredningarna refereras helt okritiskt i den sociala utredningen.
- Bedomningar gors pa grundval av det bestallda material som pavisats vara
utredningsmetodiskt icke hallbart och dven pa grundval av eget redovisat material som
inte heller kan bedémas som utredningsmetodiskt hallbart (bl.a. franvaro av bestyrkanden
och systematisk replikering). Bristerna i processen kompenseras inte av en efterféljande
kommunicering (da utredningsprocessen skett pa osakligt satt och bedomningar redan ar
skrivna pa grundval av undermaligt material, som bor kallkritiskt forkastas). Rimligt
sakerstallande maste ske lI6pande under en utredningsprocess.

- Inte heller i avsnitten "Kommunicering” respektive "Samtycke” framgar att modern

fatt bestyrka och i nagra fall replikera pa det som anfors i avsnittens text.

Sammanfattande bedémning av den sociala utredningen

Den sociala utredningen overtar saklighetsbristerna i de bada psykologutredningarna och

i utredningshemmets utredning. Den sociala utredningen uppvisar &ven egna elementara
saklighetsbrister, sarskilt vad galler avsaknad av bestyrkanden fran uppgiftslamnare och
franvaro av systematisk replikering fran berérd. Den sociala utredningen bor darmed forkastas
ur elementar kallkritisk synpunkt.
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