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Abstract

Roster om BBIC — Barnets Behov | Centrum

Birgitta Aronsson och Johanna Kildén

Nyckelord: Barnavardsutredning, Barnet som aktivt subjekt, Professionalisering

Denna C-uppsats ar en kvalitativ studie om hur nagra utvalda socialsekreterare uppfattar och
anvander sig av utredningssystemet BBIC i arbetet med barnavardsutredningar. Vi har
framforallt undersokt om BBIC har tillfort en starkt profession for socialsekreterarna och ett
synliggorande av barnet i utredningarna. BBIC — Barnets Behov | Centrum &r resultatet av ett
langsiktigt samarbete mellan socialstyrelsen, kommuner och forskare med syftet att utveckla
socialtjanstens arbete med barnavardsutredningar.

Fragestallningarna som valts for uppsatsen ar:

Kan BBIC tillfora nagot som tidigare har saknats och hjalpa till att atgarda de brister som
visat sig finnas i barnavardsutredningarna?

Kan BBIC medverka till att socialsekreterarna uppfattar att professionaliseringen av social
barnavard har 6kat?

Framtréder barnet som ett aktivt subjekt med hjalp av BBIC?

Undersokningen har genomforts i form av kvalitativa, individuella intervjuer med fem
socialsekreterare som arbetar med barnavardsutredningar samt med Kjerstin Bergman som
arbetade som projektledare for BBIC pa Socialstyrelsen.

Undersokningens resultat visar att de utvalda socialsekreterarna uppfattar BBIC som en stor
hjalp till att tgarda de brister som de sjélva anser finnas i barnavardsutredningarna och att
BBIC bidrar till att gora barnet till ett aktivt subjekt i utredningsarbetet. Resultatet visar ocksa
att socialsekreterarna vi intervjuat efterfragar mer kunskap nar det géller att skriva
barnavardsutredningar och att BBIC har hjalpt till att tillféra ny kunskap till detta omrade och
pa sa satt starkt professionen for socialsekreterarna. Resultaten har analyserats utifran de
teoretiska begreppen professionalisering och barnet som aktor. Till hjalp i var analys har vi
sett pa barnet i sitt sammanhang med hjalp av de olika nivaerna som finns i den
utvecklingsekologiska teorin.
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1 Inledning

Det finns idag en bred enighet bland allménheten att det &r samhallets uppgift att férhindra att
barn far illa. Inneborden av att fara illa ar dock mer oklar och fragan vi ofta stéller oss ar nar
samhaéllet ska gripa in om ett barn far illa? Verktyget for att avgora detta ar
barnavardsutredningen. Barnavardsutredningen intar darmed en central plats i samhallets
arbete med att ge skydd och stdd till barn och ungdomar som riskerar att utvecklas ogynnsamt
(Sundell & Egelund, 2001). Ett alternativ till begreppet barnavardsutredning kan

vara ”Sociala utredningar om barn”. | denna uppsats har vi valt att anvénda oss av det aldre
begreppet barnavardsutredning.

Det har lange riktats kritik mot barnavardsutredningen for att det i utredningen inte finns ett
tillrackligt barnperspektiv utan fokus satts i storsta graden pa foraldrarna. Det finns olika satt
att se pa barnperspektivet och narliggande begrepp som t.ex. barns réttigheter och deras ratt
till delaktighet. Detta kan vara nagra av orsakerna till att det ar bristfalliga kunskaper om
barns egna perspektiv i dessa sammanhang (Rasmusson, Hyvénen & Mellberg, 2004).

Vi som har skrivit denna uppsats gjorde bada var praktik pa barnenheter inom Individ- och
Familjeomsorgen. Flera av de socialsekreterare vi motte under praktiktiden efterfragade
fordjupade kunskaper bade i att méta och samtala med barn och att bedéma barns behov. Vi
forundrades Gver att det inte forran for nagra ar sedan borjade utarbetas ett system for
handlaggning av barnavardsutredningar. Detta system, BBIC — Barnets Behov | Centrum,
anvands idag inom nagra av Géteborgs stadsdelar. BBIC &r resultatet av ett langsiktigt
samarbete mellan Socialstyrelsen, kommuner och forskare med syftet att utveckla
socialtjanstens arbete med barnavardsutredningar. Ett av de 6vergripande malen for
utvecklingsarbetet ar att starka barnets stéllning i den sociala barnavarden och att ge de barn
och ungdomar som &r féremal for socialtjanstens insatser lika goda mojligheter som
samhaéllets dvriga barn att utvecklas val (Socialstyrelsen, 2006a).

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka hur yrkesverksamma inom socialtjansten
uppfattar utredningssystemet BBIC och om de anser att detta har férandrat situationen for
barnet i barnavardsutredningarna. | uppsatsen har vi anvént oss av begreppet barnet som aktor
da barnet i lagstiftningen fatt allt starkare rattigheter genom aren, bl.a. genom att det sociala
arbetet ska ske mer efter ett barnperspektiv och se till att barnet hérs och blir delaktigt nar
beslut tas som ror barnet. Syftet med denna uppsats har ocksa varit att undersoka om
yrkesverksamma inom socialtjansten uppfattar att utredningssystemet BBIC har fordndrat
deras profession och i sadant fall pa vilket satt detta har skett.

Huvudaktorer i den sociala barnavarden &r professionella socialarbetare (Hessle, 2003). | var
uppsats har vi valt att undersoka hur just huvudaktorerna, socialsekreterare vid Individ och
Familjeomsorgen, uppfattar utredningssystemet BBIC. Under var utbildning har vi mott flera
yrkesverksamma inom socialtjansten och vi har da fatt veta att socialsekreterarna idag
eftersoker storre kunskap och ett konkret satt att arbeta pa nar det galler
barnavardsutredningar. Fragan vi da har stallt oss och som ocksa blev starten for denna
uppsats ar om utredningssystemet BBIC kan mota det uppddmda behov av kunskap kring
barnavardsutredningar som verkar finnas? Under utbildningen har vi last en fordjupningskurs
i juridik och dar last om hur lagstiftningen anger att barnet ska fa vara delaktigt och att vi ska
hora barnet i alla steg under en utrednings gang. Var uppfattning ar att socialsekreterarna har
stora svarigheter att genomfora detta alla ganger eftersom de saknar verktyg och kunskap om



hur det ska se ut. Kan BBIC paverka barnets position till att bli ett aktivt subjekt som
lagstiftningen anger &r ett mal for det sociala arbetet med barn?

1.1 Syfte

Syftet &r att undersoka hur socialsekreterare som arbetar med barnavardsutredningar inom
Individ och Familjeomsorgen uppfattar och reflekterar éver utredningssystemet BBIC och hur
de anvander systemet.

Vart perspektiv i uppsatsen ar att barnet och socialsekreteraren ar tva olika aktorer i arbetet
med barnavardsutredningarna och vi &r intresserade av att undersoka vilken funktion BBIC
kan ha for socialsekreterarna i detta arbete.

1.2 Fragestallningar

Kan BBIC tillfora nagot som tidigare har saknats och hjalpa till att atgarda de brister som
visat sig finnas i barnavardsutredningar?

Kan BBIC medverka till att socialsekreterarna uppfattar att professionaliseringen av social
barnavard har 6kat?

Framtréder barnet som ett aktivt subjekt med hjalp av BBIC?

1.3 Disposition

Uppsatsen bestar av sju kapitel. Kapitel 1 r inledningskapitel, dar presenteras en inledning
till uppsatsen samt syfte och fragestallningar. Kapitel tva innehaller bakgrunden till
barnavardsutredningar, framvéxten av BBIC och en beskrivning av hur BBIC ser ut. |
framvaxten av BBIC finns dven ett avsnitt om utvecklingsekologin. | kapitel 3, som &r
metodkapitlet, beskriver vi amnesval, val av metod, urval, konstruktion av intervjuguide och
genomfdrandet av intervjuer, analys av materialet, etiska Overvdaganden, validitet, reliabilitet
och generaliserbarhet. Teoretiska utgangspunkter presenterar vi i kapitel 4 och darefter
rapporter och forskning i kapitel 5. Intervjuresultat och analys som ar uppbyggt kring fem
olika teman finns i kapitel 6. | vart 7:e och avslutande kapitel for vi var slutdiskussion. Sist
presenterar vi vara referenser, samt bilagor.



2 Bakgrund
2.1 Barnavardsutredningar i en samhallskontext

2.1.1 Den sociala barnavarden

Malgruppen for den sociala barnavarden bestar av tva kategorier av barn, dels de barn som far
illa p.g.a. foraldrarnas handlingar, dels de som utgor en fara for sig sjélva eller andra pa grund
av egna handlingar. Detta sétt att kategorisera malgruppen aterfinns i de flesta vastlanders
sociallagsstiftning. | Sverige har definitionen av malgruppen forandrats over tid. Tidigare
hade den juridiska definitionen en tydligare koppling till foréldrars konkreta beteende. Om
foraldrarna visade omsorgssvikt kunde samhallet ingripa och det fanns inget krav pa att
barnen verkligen skulle fara illa. Vart lands forsta barnavardslag fran 1902 betonade kontroll
och disciplinering och det var manniskor fran marginaliserade grupper som i huvudsak blev
foremal for de sociala myndigheternas insatser. Idag betonas det i socialtjanstlagen § 12

att ”socialndmnden ska verka for att barn och ungdom véxer upp under trygga och goda
forhallanden” men en precis definition av vad som &r trygga och goda forhallanden saknas
(Sundell & Egelund, 2001). Overlag &r det svart att finna entydiga definitioner av begrepp
som har med utsatta barn att gora. Det juridiska, politiska, professionella och vardagliga
sprakbruket ger begreppen olika innebdrd och innehallsmassigt ar de foranderliga dven 6ver
tid (SOU 2000:38).

Vad som kannetecknar barnavardsproblem som fenomen é&r alltsa att definitionen standigt
omprévas och att det & manga aktorer som &r inblandade i denna process. Forutom lagstiftare,
politiker, forskare och professionella grupper ar ocksa media en viktig aktor.
Barnavardssystemet ar i detta sammanhang en institution som har inflytande i denna
definitionsprocess men som samtidigt har uppgiften att hantera dess problem (Wiklund, 2006).
Barnavardsproblem definieras inte heller enbart utifran vetenskaplig kunskap utan ar ocksa
avhangigt var moral och varderingsmassiga stallningstagande som i sin tur ar beroende av
vilken kultur vi lever i (Sundell & Egelund, 2001).

2.1.2 Socialtjanstens utredningsskyldighet

Socialtjansten ar skyldig att inleda en barnavardsutredning da en familj eller ett barn ansoker
om stod eller om en anmalan inkommer fran en myndighet eller privatperson gallande oro for
ett barn. Anmélningsskyldigheten regleras i socialtjanstlagen kap.14 8 1 och 8 2 och riktar sig
till yrkesgrupper som i sin verksamhet far kannedom om barn som misstanks fara illa.
Anmalningar kan ocksa komma fran privatpersoner som inte omfattas av anmalningsplikten
men som i lagen uppmanas att anméla oro for barn (Socialstyrelsen, 2006b). Vanliga skél till
att barnavardsutredningar inleds &r att foraldrarnas satt att leva ger anledning till oro for
kvaliteten i barnens uppvaxt, eller att barnet visar symtom pa att vantrivas i forskolan eller
skolan. Vanligt &r ocksa att ensamstaende foraldrar ansoker om avlastning i foraldrarollen.
Socialtjanstens insatser syftar till att stodja foraldrarna i att sjalva ansvara for barnets uppvéxt
(Sundell & Egelund, 2001).

En utredning innebér att man samlar in och sammanstaller fakta for att kunna fatta ett beslut.
Syftet med en barnavardsutredning ar att beddma om barnets uppvéxtvillkor nar upp till en
acceptabel niva och om barnet i framtiden riskerar att fara illa. Ett satt att beskriva en
barnavardsutredning ar pa foljande vis: En fragestallning formuleras (t.ex. far barnet illa i
hemmet p.g.a. fordldrarnas missbruk?), information samlas in som belyser fragestallningen,
informationen vérderas och vags samman till ett eller flera beslutsalternativ. Den information
som da kan vara aktuell ar uppgifter om barnets relationer och sétt att fungera fran barnet
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sjalvt, vardnadshavare, skola/forskola och andra som har kunskap om barnet, t.ex.
barnpsykiatrin. De uppgifter som inh&mtas skall bilda underlag for bedémning och beslut om
eventuella stodinsatser (Fridh & Norman, 2005).

Handlaggningen av en barnavardsutredning regleras av socialtjanstlagen (SoL) (2001:453),
Lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU) (1990:52) samt forvaltningslagen.
Socialstyrelsens foreskrifter och allméanna rad ger ocksa vagledning for socialsekreteraren i
utredningsarbetet. Lagstiftningen beskriver dels samhallets skyldighet och rattighet att utreda
misstankar om att barn far illa, dels foréldrars och barns rétt till insyn. De formella kraven &r
att utredningen ska genomfaras skyndsamt och vara slutford inom fyra manader samt vara
saklig och opartisk. Relevanta uppgifter skall antecknas och klienten skall ha réatt att ta del av
utredningen. Nagra krav pa utredningens form, langd och omfattning definieras inte pa annat
satt an att den inte far vara mer omfattande an vad som ar motiverat av omstandigheterna
(Sundell & Egelund, 2001). Utredningen skall dock enligt Socialstyrelsens allmanna rad ge en
helhetssyn pa barnets situation (Socialstyrelsen, 2006b).

En utredning enligt socialtjanstlagen kap.11 § 1 genomférs med vardnadshavarnas
godkannande. Om nagot tyder pa att socialtjansten behdéver ingripa till ett barns skydd och
vardnadshavarna inte samtycker till att uppgifter hamtas in, kan beslut fattas att genomféra
utredningen enligt socialtjanstlagen kap.11 § 2. Stodinsatser som socialtjansten bedémer att
familjen &r i behov av i en utredning enligt SoL kan familjen séga nej till. Lagstiftningen vilar
pa en demokratisk grund vilket gor att det finns regler kring hur socialtjansten kan agera for
att fa insyn i en familjs forhallanden. Om bristerna kring barnet anses sa pass allvarliga att det
finns en pataglig risk for barnets halsa eller utveckling skadas, och vardnadshavarna inte
samtycker till vard, kan LV U tillampas. Detta innebar att socialtjansten kan besluta om
tvangsinsatser (Socialstyrelsen, 2006b).

2.1.3 Familjens kontra samhallets ansvar

En fraga som har foljt den sociala barnavarden genom tiderna &r balansgangen mellan den
biologiska familjens rattigheter kontra samhallets ansvar for barn som far illa. Nar samhéllet
dvervager att ta dver ansvaret for ett barn "finner vi grazonen mellan frivillighet och tvang
och skérningspunkten mellan foréldraansvar och samhallets ansvar” (Andersson, 1991 s.94).
Enligt Rasmusson (2006) prioriterar socialtjanstlagen familjen som enhet framfor barnet som
individ. Den helhetssyn pa barnets situation som genomsyrar lagen innebar att barnets behov
sammankopplas med foréldrarnas behov. Lagstiftarna tar stéllning for att familjen som enhet
ar vard att skydda, i och med att man anvander begreppet familj som en motpart till samhallet
istallet for att dela upp begreppet i foraldrar och barn, vilka inte alltid har samma intressen
(SOU 2000:38).

A andra sidan utgér lagstiftningen fran att det forst och framst ar brister hos foraldrarna som
gor att barn far illa. Pa detta satt individualiseras och psykologiseras bade orsaken till att barn
far illa och de losningar som kan komma ifraga. Andra omgivande sociala och strukturella
faktorer som paverkar barns situation ingar inte i definitionen av vad som gor att barn far illa
och hamnar darmed utanfor socialtjanstens omrade (Sundell & Egelund, 2001). Hessle (1996)
menar att det universella vélfardssystem vi har i Sverige, med generella insatser till barn och
barnfamiljer, gor att man tar for givet att samhéllet i stort intar ett barnperspektiv. Detta gor
att samhallet riktar sig mot individnivan nar ett barn visar tecken pa att fara illa och férbiser
det faktum att alla nivaer, fran mikro till makro, berors av varandra.



2.1.4 Barnperspektivet

Socialtjanstlagen ar konstruerad som en ramlag med évergripande mal och anger inte vilka
omsténdigheter som kan ténkas skada ett barn. Att betoningen av barnperspektivet och av
barns rattigheter blivit tydligare sedan lagen tillkom 1982 star daremot klart. Att Sveriges
riksdag ratificerade FN: s barnkonvention 1990 har gjort att formuleringar kring barns
rattigheter har forandrats. Socialtjanstlagen har idag inforlivat barnkonventionens
grundlaggande principer vilka &r; artikel 2: barnets rétt till likvardiga villkor, artikel 3: barnets
bésta ska beaktas i alla beslut, artikel 6: barnets rétt till liv och utveckling samt artikel 12:
barnets ratt att komma till tals (Socialstyrelsen, 2006b). Ocksa i Foréaldrabalken § 2a anges
att "barnets basta” ska styra; “’Barnets basta skall vara avgorande i alla beslut om vardnad,
boende och umgénge”. Vad "barnets basta” innebér i detalj gar inte att utlasa av
lagstiftningens formuleringar utan Iamnas i praktiken till tjanstemannen och politikerna i de
enskilda kommunerna att uttolka.

Den kritik som lagts fram mot det bristande barnperspektivet i barnavardsutredningar har till
en del att gora med att barnet forvandlas till objekt eftersom utredningen &r en administrativ
process som innefattar flera olika syften, inte bara att ta hansyn till barnet (Socialstyrelsen,
2006b).

2.2 Framvaxten av BBIC — Barns Behov | Centrum

BBIC &r en svensk version av det brittiska ”Integrated Children’s System”, som Oversatts och
omformats till svenska forhallanden. I detta avsnitt kommer vi att redogora for hur det
engelska utredningssystemet véxte fram och hur detta sedan inspirerade professionella i
Sverige att pabdrja ett forandringsarbete av utredningsrutinerna.

Pa 1980-talet startade det i England en diskussion kring de barn som samhaéllet hade tagit dver
vardansvaret for. Anledningen var att undersokningar visade att de familjehems- och
institutionsplacerade barnen i hogre grad riskerade att utvecklas negativt jamfort med barn
som véxte upp med sina biologiska foraldrar. Placerade barn uppvisade storre fysisk och
psykisk ohdlsa och hade oftare skolrelaterade problem &n genomsnittet. De riskerade &ven i
hogre utstrackning att raka ut for kriminalitet och senare i livet arbetsloshet. Som ett svar pa
den omfattande kritiken tog den brittiska staten initiativet till forskningsprogrammet Looking
After Children System (LACS) som syftade till att ta fram ett verktyg for att félja upp om de
placerade barnens behov uppfylldes genom den vard som samhaéllet gav dem.
Forskningsteamet definierade sju grundldggande behovsomraden som man ansag var
universella for alla barn oavsett etnisk och kulturell tillhérighet. Dessa omraden, som anvénds
i BBIC, &r: hdlsa, utbildning, identitet, familj och sociala relationer, socialt upptradande,
ké&nslo- och beteendemassig utveckling samt klara sig sjalv. Man skapade sarskilda
frageformular som riktade sig till olika aldersgrupper av barn gallande de olika
behovsomradena. Dessa skulle tjana som verktyg for socialsekreterare att pa ett strukturerat
sétt tydliggora behoven hos placerade barn. 1995 startade implementeringen av LACS som
system for uppfdljning i engelska kommuner (Socialstyrelsen, 2006a).

Kritik framfordes dven kring séttet att genomfora barnavardsutredningar. Krav framférdes pa
att barnet och dess behov skulle synliggdras mer och att barnet sjéalvt skulle fa mojlighet att
komma till tals i utredningsfasen. De storsta bristerna lag i att det saknades systematiska
beskrivningar av barns behov och att utredningarna tenderade att fokusera mer pa foraldrarnas
problem &n vad dessa problem gav for faktiska konsekvenser for barnen. Man fortsatte
utvecklingsarbetet och kompletterade barnets behovsomraden med aspekter av foraldrarnas



omsorgsformaga samt med faktorer i barnets narmiljo. Foraldrarnas formaga brots ned till sex
omraden: grundlaggande omsorg, sékerhetsaspekter, kanslomassig varme, vagledning och
granssattning, stimulans samt stabilitet. Familj och milj6 delades upp i sju omraden: familjens
bakgrund och hur den fungerar, familjens natverk, boende, arbetssituation, ekonomi,
familjens sociala integrering samt resurser i den ndrmaste omgivningen. De tre olika delarna,
barnets behov, féraldrarnas formaga samt familj och miljo kopplades samman till en triangel.
Triangeln, som illustreras i nasta avsnitt, utgér en ram for att beskriva barns utveckling och
visar pa att alla faktorer i ett barns livssituation paverkar utvecklingen. Den utarbetade
modellen fick namnet Framework for the Assessment of Children in Need and their Families
(AF). Genom att kombinera denna modell med uppféljningsverktyget LACS konstruerade
man ett system som téckte flera delar av den sociala barnavarden fran férhandsbedémning och
utredning till vardplanering och uppféljning. Detta system fick namnet The Integrated
Children’s System (ICS) (Rasmusson, 2004b).

Awven i Sverige borjade den bristfalliga uppféljningen av omhéandertagna barn
uppmarksammas. Saval justiticombudsmannen som riksdagens revisorer lade fram kritik mot
familjenemsvardens uppbyggnad och efterhand riktades kritik &ven mot
barnavardsutredningar (Rasmusson, 2004b). | SOU (1994:139) uttrycktes ett missnoje over att
det i den sociala barnavarden saknades kunskaper och strategier och metoder for barn- och
ungdomsarbetet. Aven bristen pa barnperspektiv Kkritiserades. | utredningarna fokuserades i
alltfor hog grad foraldrarnas problem och det synliggjordes inte pa vilket satt foraldrarnas
beteende paverkade barnens situation. Framforallt nar det géllde sma barn saknades det
beskrivningar av deras kanslomassiga utveckling, trots att deras hemforhallanden bedomdes
vara oacceptabla (Andersson, 1991).

Debatten om den sociala barnavarden, vars karaktar liknade den i England, resulterade i att
regeringen gav uppdraget till Socialstyrelsen att utveckla familjehemsvarden. Ett
utvecklingsarbete paborjades 1995 under namnet Dartington-projektet och fyra svenska
kommuner fick da prova och utvardera delar av det engelska materialet hamtat fran LACS.
Forsoken visade att man med hjalp av det nya uppféljningsmaterialet kunde fa en battre bild
av placerade barns situation, framfor allt vad géllde barnens skolgang, hélsoproblem och hur
relationen sag ut mellan barnen och de biologiska foraldrarna (Socialstyrelsen, 2000). Fran de
kommuner som deltog i projektet framfordes 6nskemal om att prova det engelska materialet
ocksa i barnavardsutredningar, vilket ledde fram till BBIC-projektets uppkomst. | projektet,
som pagick mellan 1999 och 2005, deltog sju kommuner/stadsdelar (Socialstyrelsen, 2006a).

Idag har ca 100 svenska kommuner genomfart BBIC-uthildning och ca 130 kommuner star i
ko for att ansluta sig till utbildningen. Det ursprungliga engelska systemet har
uppmarksammats internationellt och har idag borjat implementeras i flera lander som t.ex.
Kanada, Australien, Ungern och Tyskland (Socialstyrelsen, 2006a).

Sammanfattningsvis ar BBIC ett resultat av ett langsiktigt samarbete mellan socialstyrelsen,
kommuner och forskare med syftet att utveckla socialtjanstens arbete med
barnavardsutredningar. Ett av de dvergripande malen for utvecklingsarbetet ar att starka
barnets stéllning i den sociala barnavarden och att ge de barn och ungdomar som &r foremal
for socialtjanstens insatser lika goda majligheter som samhéllets dvriga barn att utvecklas val.
Ett annat mal &r att skapa en nationell enhetlighet i séttet att utreda (Socialstyrelsen, 2006a).



2.3 Kort beskrivning av BBIC

Nedan sammanfattar vi nagra av de grundlaggande principer som utredningssystemet BBIC &ar
uppbyggt pa (Dahlberg & Forsell, 2006).

— Barn och unga ska vara i centrum for utredningen och arbetet ska folja de riktlinjer som
anges i lagstiftningen om att barns bésta alltid ska beaktas. Barnet skall ha mojlighet att ge sin
egen syn pa sin livssituation.

— Det sociala arbetet med barn ska baseras pa kunskap och beprévad erfarenhet. Det ar viktigt
att arbeta dels efter lagstiftningens krav, dels efter vetenskapliga ron.

— Likaval som brister hos foraldrar och barn ska dokumenteras sa ska ocksa deras resurser och
formagor beskrivas.

— En viktig stravan i utredningsarbetet &r att skapa ett bra samarbete med barn och féraldrar.
Ett nara samarbete grundad pa éppenhet och tydlighet skapar goda forutsattningar for
forandringsprocesser i familjen.

— For att sa langt som mojligt fa en helhetssyn pa barnets livssituation ar det viktigt att de
myndigheter som barnet &r i kontakt med samverkar vid utredning och bedémning av insatser.

En annan av BBIC:s grundpelare ar behovstriangeln som utgdr ramen for att identifiera barns
behov och vad socialtjansten kan bidra med for att kompensera brister i barnets familj och
omgivning. De tre sidorna i triangeln symboliserar barnets behov, foraldrarnas formaga samt
resurser i den omgivande miljon. En forutséattning for att man skall kunna anlégga ett
barnperspektiv dr att man ser pa barndomen som den period i en ménniskas liv da man &r som
mest kanslig for intryck utifran. Enligt det systemteoretiska tankandet ar relationen till de
omgivande manniskorna och omvardnadens kvalitet av avgorande betydelse for hur barnet
kommer att utvecklas. Den omgivande miljons fysiska och sociala struktur satter ocksa villkor
for familjens funktion som i sin tur paverkar barnets livsmiljo (Garbarino, 1992).
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Triangelns sidor innehaller, som illustreras ovan, flera variabler. De behov som barnet har
stalls mot de féormagor som foraldrarna har och de resurser som finns i den omgivande miljon.
Variablerna inom de tre olika omradena kan kopplas till varandra och bilda en méngd olika
kombinationer. Om foréaldrarna har brister i att mota nagot av barnets behov syns detta genom
att det uppstar en lucka i triangeln nar man férsoker koppla behovet till formagan. Faktorer i
triangelns bas, t.ex. arbetsloshet och svara ekonomiska forhallanden, kan paverka foraldrarnas
formaga att svara upp mot barnets behov av mediciner och naringsrik kost. Triangeln
tydliggor att de tre omradena samspelar med varandra och kan kopplas till varandra pa olika
sétt i det unika fallet. BBIC ger med hjalp av behovstriangeln samt olika utredningsmallar och
frageformular vagledning i vilken information som ar viktig att samla in kring ett barn som
misstanks fara illa, men systemet ger inga riktlinjer for hur den insamlade informationen skall
bedémas (Dahlberg & Forsell, 2006).

Det utvecklingsekologiska perspektivet som bildar utgangspunkt for triangelns ram betonar
samspelet mellan barnet och dess livsmiljo (Dahlberg & Forsell, 2006). Nér vi tittar pa hur
barnet fungerar i sin miljo enligt det utvecklingsekologiska perspektivet tittar vi inte bara pa
barnets omedelbara narmiljo utan tar aven in barnets omgivning. Barnets miljo ses som en
serie sammanhangande nivaer, dar den ena gar in i den andra (Andersson, 1986).
Nedanstaende modell visar hur de olika nivaerna hanger samman:
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Figur 1. Bronfenbrenners modell av den ekologiska strukturen i miljén. (Min tolkning.)

(Andersson 1986, s.21)

| Bronfenbrenners modell hittar vi barnet allra langst in, i det som kallas mikronivan. |
mikronivan finns barnets omedelbara narmiljo sasom familj, dagis och kamratgrupp. De olika
natverk av relationer som utvecklas i mikronivan kallas mikrosystem och barnets utveckling
ar beroende av hur dessa relationer hanger samman (Andersson, 1986). Utvecklingsekologins
betoning pa barnet som aktivt subjekt i interaktion med sin omgivning, en interaktion som kan
se olika ut beroende pa klass, kon, alder, etnicitet och kultur, ar val forenlig med en ny syn pa
barn och ungdom, med dess fokus pa barns delaktighet och vardagslivets betydelse
(Meeuwisse & Swaérd, 2004).

Enligt det utvecklingsekologiska synséttet blir barnet inte bara paverkat av socialsekreteraren
utan barnet blir ocksa paverkat av hur relationen fungerar mellan de olika nivaerna. Barnets
verklighet bestar inte av den isolerade narmiljon utan for barnet blir alla narmiljoer
tillsammans en helhet. Relationerna som finns mellan de olika mikronivaerna kallas
mesosystem och det ar har socialsekreteraren befinner sig som skriver en barnavardsutredning.
Pa exonivan finns de miljoer som barnet inte har direktkontakt med men som indirekt
paverkar barnets utveckling. Vad som finns i kommunens utbud for foraldrarna och vilket
familjestod som finns riktar sig kanske i forsta hand till féraldrarna men det som sker pa
denna niva far ocksa konsekvenser for barnet eftersom allt hanger samman. De Gvergripande
systemen som finns pa mikro, meso och exoniva inom en kultur &r uttryck for mer
overgripande ideologiska, ekonomiska och politiska varderingar. Dessa monster kallas i
Bronfenbrenners modell for makrosystem. De politiska beslut som fattas pa makronivan nar
det galler t.ex. socialtjansten eller skolans utformning far aven konsekvenser for barnet
(Andersson, 1986). Ovriga teorier som &r invavda i BBIC-konceptet ar anknytningsteori,
teorier om risk- och skyddsfaktorer, teorier om sarbarhet och motstandskraft, teorier om
familjestilar och familjers funktion samt om kritiska perioder i barns utveckling (Dahlberg &
Forsell, 2006).



3 Metod

3.1 Amnesval

| var uppsats har vi valt att undersoka BBIC i relation till socialsekreteraren som skriver en
barnavardsutredning. | detta arbete finns tva aktérer i en férandringsprocess; barnet i och med
att dess rattigheter har starkts i lagstiftningen, den professionelle som behdver utvecklas i sin
profession for att kunna moéta barnet som aktivt subjekt, samt for att mota de krav som
lagstiftningen anger. De tva forandringsprocesserna sker parallellt men pa olika plan;
professionens utveckling mot fordjupad kunskap gentemot utvecklingen av barnets position
till att bli ett mer aktivt subjekt. Dessa processer paverkar och paverkas av varandra. Amnet
for var uppsats ar att se vilken funktion BBIC kan ha for den ena aktoren, socialsekreteraren.

3.2 Val av metod

Var undersokning har analytisk induktion som ansats, vilket betyder att de valda teorierna har
vaxt fram i ett vaxelspel mellan observation och teoretisk konstruktion (Svenning, 2003). For
att vi skulle kunna avgora vilken metod som passade béast for att hitta vagen till vart mal med
uppsatsen tankte vi forst noga efter vad vart mal egentligen var. Vi funderade 6ver vad
uppsatsen skulle innehalla och vad syftet var for att sedan fatta beslutet om vilken metod vi
skulle anvénda oss av for att bast besvara vara fragestallningar (Kvale, 1997).

For insamlandet av data till var undersdkning valdes sedan en kvalitativ metod i form av
individuella intervjuer. Kvalitativa metoder syftar till att samla in beskrivande data i form av
manniskans egna skrivna eller talande ord och observerbara beteenden. | uppsatsen har vi
velat forsta socialsekreterarnas uppfattningar om BBIC och eftersom kvalitativa metoder kan
forstarka forstaelsen av studerade fenomen passade den valda metoden bast for uppsatsens
syfte (Olsson & Sorensen, 2007).

3.3 Urval

Vi har valt att intervjua 5 socialsekretare som arbetar inom Individ och Familjeomsorgen med
barn 0 — 12 ar samt en utredare som arbetar med BBIC pa Socialstyrelsen. Socialsekreterarna
har lang erfarenhet av arbete med barn inom socialtjansten och de har skrivit en eller flera
barnavardsutredningar utifran systemet BBIC.

Vi ville att socialsekreterarna skulle ha olika lang erfarenhet av att arbeta efter BBIC, nagra
skulle ha arbetat med BBIC i ett flertal ar och nagra som skulle ha arbetat med systemet en
kortare tid. Vi var intresserade av att se om det fanns skillnader i socialsekreterarnas
uppfattning om BBIC beroende pa hur lang erfarenhet de hade av systemet. Tva av
socialsekreterarna har arbetat med BBIC sedan 2001, tva av socialsekreterare har arbetat med
BBIC sedan 2005 och en socialsekretare sedan 2006. Férutom de 5 socialsekreterare som vi
intervjuade har vi dven genomfort en telefonintervju med Kjerstin Bergman fran
Socialstyrelsen®. Anledningen till att vi ville intervju Kjerstin Bergman var att det &r
Socialstyrelsen som har initierat BBIC i Sverige och darfor ville vi ta del av hennes
beskrivning av Socialstyrelsens mal och visioner gallande arbetet med BBIC.

Var énskan var fran borjan att intervjua fler socialsekreterare an de 5 utvalda men vi
upptackte snart stora svarigheter med att fa tag pa informanter som passade vara kriterier.

! Kjerstin Bergman var projektledare for BBIC p& Socialstyrelsen.
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Utav de socialsekreterare vi tillfragade arbetade de allra flesta utifran utredningssystemet
DUR? och de som hade BBIC som utredningssystem hade annu inte bérjat arbeta praktiskt
med att skriva barnavardsutredningar utifran BBIC som system. For att fa ta del av olika
synsatt hade det varit intressant att fa med socialsekreterare som arbetat kortare tid med
barnavardsarbete, men eftersom det var svart att hitta informanter som arbetade efter BBIC
overhuvudtaget blev vart urval begréansat till socialsekreterare med lang erfarenhet. | vart

urval finns det dock en annan skillnad nér det galler erfarenhet och det galler erfarenheten av
att arbeta efter utredningssystemet BBIC. | kvalitativ forskning grundar man ofta resultaten pa
ett litet antal individer (Olsson & Soérensen, 2007) och eftersom de intervjuer vi genomforde
gav mycket information och bra innehall ansag vi att vi kunde kanna oss néjda med vart urval.

3.4 Konstruktionen av intervjuguiden

Innan vi utformade intervjuguiden gjorde vi en analysskiss. | analysskissen sammanstéllde vi
allt det som vi ville belysa med hjélp av intervjuerna (Widerberg, 2002). De fragor vi ville
belysa anvéande vi sedan till hjalp nér vi utformade intervjuguiden. I intervjuguiden anvande
vi 0ss av ett par teman som var kopplade till syftet och fragestéllningarna i uppsatsen. Till
varje tema formulerade vi sedan ett antal 6ppna underfragor (Larsson, Lilja & Mannheimer,
2005).

Vi valde att dela upp intervjuguiden i teman av flera olika anledningar. Dels for att tdcka in
alla de omraden som vi ville ha svar pa fragor fran, dels for att det skulle finnas en viss
struktur i intervjuerna pa sa sétt att fragorna kom i en viss ordning och dels for att vi ansag att
det skulle bli lattare att analysera materialet om varje omrade kom var for sig pa
bandupptagningarna. I intervjuguiden ville vi ha en viss struktur men vi var &ven flexibla med
att vissa svar kunde komma tidigare och en del fragor kunde ibland hoppas 6ver da det inte
var relevanta for intervjupersonen. Intervjuguiden kan beskrivas som en slags checklista dar
vi tackte in relevanta omraden (Larsson et al. 2005).

3.5 Genomférandet av intervjuerna

| genomférandet av intervjuerna har vi anvént oss av en halvstrukturerad intervjuguide®.
Intervjuguiden féljde en viss struktur samtidigt som vi anvéande oss av 6ppna fragor.

Under intervjuerna anvande vi oss av intervjuguiden men vi férandrade delvis fragornas form
och ordningsfoljd vilket har inneburit att vi har kunnat f6lja upp svaren och beréattelserna fran
den som blivit intervjuad (Kvale, 1997). I intervjusituationen brukar det talas om nérhet och
en 6ppen interaktion mellan intervjupersonen och forskaren. En forutséttning ar da att vi
genom spraket kan ta del av varandras inre varldar och att vi sedan kan tolka och beskriva den
information som ges (Olsson & Sérensen, 2007).

Innan vi pabdrjade intervjuerna beréattade vi for intervjupersonen hur vi 6nskade lagga upp
intervjun. Vi forklarade att vi skulle anvanda oss av en intervjuguide som inneholl tva teman
och att vi skulle anteckna samtidigt som vi anvande oss av bandspelare. Vi valde att beratta

2 DUR stér for Dokumentation, Utvérdering och Resultat. Det ar ett projekt som arbetar med att ta fram en
gemensam och systematisk dokumentation for individ- och familjeomsorg samt flyktingmottagande vid
stadsdelsforvaltningarna i Goteborgs stad (Larsson, 2005).

¥ Se bilaga 2 och 3

11



for intervjupersonen om vara tva teman innan intervjun startade sa att de skulle fa en
forestéllning av vad som vantade dem (Widerberg, 2002).

Anledningen till att vi antecknade samtidigt som vi anvande bandspelare &r for att det &r bra
som en sékerhetsatgard om bandspelaren inte skulle fungera, vi slapp ocksa pressen att ha
stdndig 0gonkontakt under intervjun (Widerberg, 2002). Renskrivningen av anteckningarna
gjorde vi samma dag som vi genomfort en intervju.

Intervjun med Kjerstin Bergman blev en telefonintervju eftersom avstandet till henne var
alltfor 1angt. Denna intervju blev nagot mer strukturerad an Gvriga da det i en telefonintervju
blir en annan form for dialogen eftersom den ickeverbala kommunikationen uteblir. Den
kvalitativa intervjun karaktariseras av en fokusering pa de dynamiska samspel som utvecklas
mellan intervjuare och informant (Kvale, 1997). Detta samspel blev annorlunda i
telefonintervjun da den kommunikation som kan férmedlas i ett personligt méte i form av
kroppsuttryck och ansiktsuttryck uteblev.

3.6 Analys av materialet

| intervjuerna har vi stéllt enkla och raka fragor men svaren har blivit komplexa och
innehallsrika. Nar vi analyserade materialet hade vi darfor ett mycket rikt material dar vi
kunde hitta manga intressanta skeenden, asikter och ménster (Trost, 2005). Nér vi har
analyserat materialet har vi haft som utgangspunkt att det inte &r informanten i sig som star i
centrum for analysen. Né&r vi har analyserat har vi letat efter monster i informanternas
resonemang (Widerberg, 2002). Var uppfattning har varit att de monster vi sett ar resultatet av
att socialsekreterarna dmsesidigt paverkar varandra i arbetet med utredningssystemet BBIC.
De bilder socialsekreterarna har formedlat till oss i intervjuerna ar deras asikter men det ar
ocksa asikter som de byggt upp tillsammans med andra socialsekreterare pa den gemensamma
arbetsplatsen.

Vi har anvént oss av flera olika metoder for att analysera intervjuerna. Vi har bérjat med att
markera det som vi tyckt vara centralt i vara utskrifter. Vad som ar centralt beror pa studiens
syfte och teoretiska antaganden. Det som framférallt varit centralt for var uppsats har varit
socialsekreterarnas uppfattning av hur BBIC fungerar nar de skriver barnavardsutredningar. |
materialet har vi stallt samman aterkommande teman och resonemang som vi har jamfort med
teoretiska begrepp (Kvale, 1997).

Utifran det som var centralt kunde vi kategorisera fem teman for att beskriva informanternas
uppfattningar om BBIC. De teman vi anvant oss av ar de fenomen som aterkom i vara
intervjuutskrifter och som var centrala for uppsatsens syfte. Det forsta fenomenet som
aterkom i intervjuskrifterna och som blev vart forsta tema var struktur. Alla vara sex
informanter uttryckte att de eftersokt just struktur till utredningsarbetet och att BBIC kunde
tillfora just denna struktur.

Vart andra tema fick namnet tidskravande da informanterna poangterade att det som var
negativt med BBIC var just den extra tid som det tog att genomfdra en utredning efter
systemet.

Vart tredje tema fick namnet behov av utbildning da en del av socialsekreterarna i vara

intervjuer angav ett behov av utbildning for BBIC. Det fjarde temat fick namnet barnet som
aktivt subjekt. Att vi skulle ha ett tema med just detta namn blev klart fér oss redan tidigt i
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analysen. Vara informanter delgav till oss att de ansag att barnet blivit mer synliggjort i
samband med inférandet av BBIC och det var pa dessa grunder temat utformades. Temat var
ocksa med som en av fragestallningarna i uppsatsen och nagot som tagit stort utrymme i
intervjuerna med informanterna. Det femte temat fick namnet samarbete och samverkan.
Informanterna pratade delvis om samarbete med familjen delvis om samverkan med andra
parter darfor fick rubriken ocksa bli samverkan eftersom vi ville skilja samarbete och
samverkan at.

Slutligen har vi tolkat materialet med hjalp av valda teoretiska utgangspunkter. De teoretiska
utgangspunkter vi haft ar professionalisering och barnet som aktér. Vi har aven med ett
utvecklingsekologiskt synsatt dar vi sétter in barnet i sitt ssmmanhang med hjalp av de olika
nivaerna som finns i teorin. | uppsatsen har vi haft analytisk induktion som ansats och valt
teoretisk utgangspunkt efter de fenomen som framtradde som tydligast for oss i intervjuerna.
Nya teoretiska utgangspunkter har kommit fram allteftersom intervjuerna genomfordes.
Tolkningen av materialet &r nagot som finns med under hela undersékningsprocessen genom
att intervjuarens och informantens referensramar inte nédvéandigtvis dverensstammer (Trost,
2005).

3.7 Etiska 6vervaganden

Innan genomfdrandet av var undersokning har vi tagit stallning till en del etiska fragor. I en
undersokning kan det komma upp flera komplexa situationer, darfor kan det vara svart att ge
tydliga etiska regler. Det finns dock vissa allmanna etiska riktlinjer sasom informerat
samtycke, konfidentialitet och de konsekvenser som kan finnas for intervjupersonen att delta i
intervjun. I kvalitativ forskning krévs det att undersokaren noga tanker igenom de etiska
fragor som ar kopplade till att fa ta del av privat och ibland kanslig information fran
intervjupersonen (Larsson et al. 2005). Etiska avgéranden sker inte pa nagot sarskilt stadium
av intervjuundersokningen utan de finns med genom hela forskningsprocessen (Kvale, 1997).

| genomforandet av var uppsats har vi forsokt ta ansvar bade for den kunskap vi har
producerat och pa det sattet den har producerats pa genom att vara 6ppna med uppsatsens
syfte och upplaggning for vara informanter (Widerberg, 2002). Innan vi genomforde
intervjuerna fick vi samtycke fran informanterna till att genomféra intervjuerna. Vi skickade
aven ut ett informationsbrev” till informanterna dar det stod vad syftet med studien var, att vi
utlovade full anonymitet, att det var frivilligt att delta, att vi 6nskade att anvanda bandspelare
men att detta ocksa var helt frivilligt. 1 informationsbrevet skrev vi ocksa att studien skulle bli
en offentlig handling sa till vida att den skulle laggas ut pa Internet och kunna lanas pa
bibliotek. I fragan om konfidentialitet har vi varit noga med att personliga data som
informanten beskrivit inte kommit med i uppsatsen, detta for att inte avslja informantens
identitet.

Ett annat etiskt évervagande vi har gjort &r att vi har stéllt oss fragan hur djupt och kritiskt vi
kan analysera intervjuerna och om vara intervjupersoner ska fa ta stallning till hur deras
uttalanden har tolkats (Kvale, 1997). Eftersom Kjerstin Bergman inte varit anonym i
uppsatsen har hon fatt ta stallning till de tolkningar vi gjort pa hennes uttalanden och hon har
haft mojlighet till att gora andringar pa materialet i efterhand. Det ultimata hade varit att lata
alla vara informanter ge kommentarer pé vara tolkningar om det de uttalat sig om, tyvarr

* Se hilaga 1 dar informationsbrevet till socialsekreterarna finns. Informationsbrevet till Kjerstin Bergman &r
detsamma, endast nagot modifierat.
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kunde detta ej genomfdras med de fem socialsekreterarna da tiden for uppsatsen var alltfor
knapp.

| genomforandet av vara intervjuer har vi anvant oss av bandspelare. Vi informerade vara
informanter att bandupptagningarna skulle forstdras efter vi var klara med behandlingen av
uppsatsen. Vid kvalitativa intervjuer &r det viktigt att anvénda sig av bandspelare av flera
olika skél. Dels mojliggor det att datainsamlingen blir mer korrekt och som undersokare kan
vi ocksa anvanda oss av mer ordagranna citat (Larsson et al. 2005).

I en undersokning av nagot har vi alltid en viss forforstaelse och med det menas att vi aldrig
kan lamna oss sjélva, vara minnen och upplevelser utan vi maste tolka den véarlden vi
undersoker utifran den kontexten (Allwood, 2004). Forforstaelse kan sagas vara

de "glasdgon” vi satter pa oss nar vi undersoker nagot och med dessa glaségon har vi en viss
referensram som vi betraktar ett fenomen med (Widerberg, 2002). Vara vérderingar och
erfarenheter &r ett hjdlpmedel och en nddvéndig forutsattning for att kunna tolka den
information vi har fatt (Olsson & Sorensen, 2007).

Var forforstaelse om arbetet med barnavardsutredningar och utredningssystemet BBIC kan
sdgas vara ganska stor och det var ocksa var forforstaelse som ledde till att vi valde att skriva
uppsatsen om just BBIC. Den forforstaelse vi haft med oss i uppsatsen har framforallt varit att
vi bada tva genomfort var praktik pa termin 5 pa en Barnenhet dar vi fatt ta del av arbetet med
barnavardsutredningar. En av oss forfattare genomforde ocksa praktiken i en av de stadsdelar
som var en av provorterna for sjalva BBIC-projektet. Den andre forfattaren har efter praktiken
arbetat pa en Barnenhet och dar sett hur de startat upp med utredningssystemet BBIC.

3.8 Validitet

Validitet definieras som férmagan att mata det som ska matas, alltsa i vilken utstrackning en
metod undersoker ratt sak (Kvale, 1997). Oavsett vilken syn vi har pa verkligheten i var
uppsats maste vara tolkningar vara forankrade i ett empiriskt underlag for att vi ska na bra
kvalité med var uppsats (Olsson & Sorensen, 2007). | en undersokning brukar man skilja pa
den inre och yttre validiteten. Den inre validiteten handlar om hur vi har lagt upp vart projekt
och kopplingen mellan teori och empiri. Den yttre validiteten handlar om hela projektet och
den teoretiska grund som uppsatsen vilar pa (Svenning, 2003). Nar vi har tittat pa uppsatsens
validitet har vi tittat en del pa vart urval och hur detta har paverkat validiteten. Vara
informanter ar ganska fa och har alla stor erfarenhet av barnavardsarbete. Validiteten hade
formodligen blivit battre om vi funnit fler informanter som passade for uppsatsens syfte och
om det inte var informanter som alla hade stor erfarenhet av barnavardsarbete.

Nar vi analyserar materialet ar det viktigt att synliggora den forforstaelse som har praglat
undersokningen (Widerberg, 2002). Nér vi har tolkat vart material har vi varit noga med att vi
inte tolkat det intervjupersonerna sagt pa nagot felaktigt satt sa det battre ska passa in i var
studie, eftersom vi varit tva forfattare som tolkat materialet tror vi att vi lattare undvikit att
feltolka det intervjupersonerna sagt.

I den undersokning vi har gjort har vi sett att teori Gverensstammer med empiri, pa detta
avsnitt kan vi alltsa se en hog validitet. Nar vi har tittat pa professionaliseringsteorin har vi
forstatt att teorin menar att en professionalisering forandrar den professionelles relation till
klienten. Detta synsatt fran teorin har vi sett 6verensstammer med empirin da
socialsekreterarna beskrivit att BBIC har forandrat deras profession och pa sa satt aven
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forandrat relationen till klienten. | var unders6kning anser vi att vi stallt vara fragor till ratt
grupp manniskor och darfor kan vi saga att vi dven haft en hog inre validitet pa detta plan. |
intervjusituationen har vi forstatt att vi haft en del fragor som varit oklara i formuleringen.
Detta kan ha paverkat validiteten negativt i var uppsats (Svenning, 2003).

For att avgora om validiteten ar hog i en kvalitativ studie tittar man inte bara pa kvalitén utan
aven om resultaten ar nyttiga (Allwood, 2004). For att en studie ska bli trovéardig maste
forskningen kannetecknas av objektivitet, genomforas systematiskt och vila pa vetenskaplig
grund. Detta innebar att de stallningstaganden som gors och de slutsatser som dras ska vila pa
en saklig argumentation. Denna argumentation ska ocksa belysas sa att den kan forstas av
andra forskare och forskaren ska redogora for de teorier som préglar forskningen (Olsson &
Sorensen, 2007). For att vi ska kunna undersoka om var studie har en hdg validitet maste vi
kontrollera och ha en kritisk syn pa var analys. Det vi maste fraga oss ar om vi tydligt har
angett vart perspektiv pa det undersokta amnet och noggrant kontrollera vara tolkningar sa de
inte &r felaktigt gjorda (Kvale, 1997).

3.9 Reliabilitet

Med reliabilitet menas alltsa hur bra man faktiskt mater det som undersoks. Med reliabilitet
menas att resultaten ska vara tillforlitliga. Reliabiliteten &r graden av éverensstammelse
mellan matningar med samma matinstrument, vi ska alltsa fa samma resultat varje gang vi
mater. Detta ar dock nagot som &r svart att faststélla i en kvalitativ studie. Hog validitet
innebdr ofta hog reliabilitet, daremot innebar inte hog reliabilitet hdg validitet (Olsson &
Sorensen, 2007). | kvalitativ forskning &r reliabiliteten inte nagot vi kan faststalla pa ett enkelt
och tydligt satt eftersom vi framst vill upptacka och beskriva ett fenomen, vi gor alltsa ingen
direkt matning (Larsson et al. 2005).

| var uppsats har vi inte anvant oss av nagra tester for att undersoka om reliabiliteten finns, det
ar darfor svart for oss att saga att resultatet skulle ha blivit detsamma. Vi har dock valt att inte
lagga for stor vikt vid reliabiliteten eftersom detta kan motverka kreativiteten (Kvale, 1997).

3. 10 Generaliserbarhet

Med generaliserbarhet menas i vilken grad forskningsresultaten kan férvéntas galla t.ex. for
andra personer, platser och vid andra tidpunkter &n de som varit representerade i studien
(Allwood, 2004). Nar det galler kvalitativa undersokningar maste vi vara mycket forsiktiga
med att generalisera. Avsikten med en kvalitativ studie &r inte att generalisera utan att
exemplifiera (Svenning, 2003; Olsson & Soérensen, 2007). Allwood (2004) menar att man bor
diskutera generaliserbarheten utifran vilken férvantad grad vi kan generalisera. Allwood
menar att forandringsgraden i den sociala verkligheten sallan ar sa hog att vi helt kan utesluta
generalisering. Istéllet bor vi titta till vilka typer av personer, tider och platser det &r rimligt att
tro att andra har samma erfarenheter och uppfattningar som vara informanter (Allwood, 2004).
I var studie har vi inte for avsikt att generalisera och det gar inte att generalisera fran fa
intervjuer, daremot kanske vi kan vaga oss pa att séga att resultaten visar pa de behov som
BBIC har fyllt pa de berorda socialkontoren. Ar det sa att vara resultat Gverensstimmer med
tidigare forskning kan vi alltsa enligt Allwood vaga oss pa att sdga att detta kan stamma
Overens med vad andra socialsekreterare uppfattar.
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4 Teoretisk utgangspunkt

Vi har som utgangspunkt for var analys valt att anvanda oss av de tva teoretiska begrepp som
ar centrala i var studie; "professionalisering” och "barnet som aktor”.

4.1 Professionalisering av socionomyrket

Professionalisering ar ett begrepp som kan definieras som den process som sker hos en
yrkesgrupp, bade pa ett kollektivt och ett individuellt plan, for att tillagna sig vetenskaplig
auktoritet (Dellgran & Hojer, 2000). Johnsson & Lindgren (1999) anger nagra olika kriterier
som &r viktiga for att ett yrke skall kunna benamnas profession. Ett kdnnetecken &r att de
yrkesverksamma arbetar efter en gemensam teoretisk grund och av att man har en systematisk,
formell och abstrakt kunskap som manifesteras i hog universitetsutbildning. Begreppet kan
ocksa definieras som en yrkesgrupps stravan mot hogre erkannande och status i relation till
andra yrkesgrupper i samhallet varvid kompetens- och kunskapsutveckling blir centrala
bestandsdelar.

Dellgran och Héjer (2000) behandlar tva dominerande perspektiv inom
professionaliseringsdebatten. Det cyniska perspektivet, stangningsteorin, uppfattar makt som
det centrala i samhallet och att professionernas framsta stravan handlar om att tillagna sig
yrkesmonopol. Stangningsteorin stalls emot det naiva perspektivet vilket grundas i synen pa
kunskap som vérderingsfri och rationell. Dellgran och Hojer betonar i motsats till dessa tva
perspektiv att professioners innehall véaxlar 6ver tid i takt med att samhélle och lagstiftning
forandras. De kontextuella faktorerna har stor betydelse for professionaliseringen vilken de
beskriver som “en fortlépande utveckling av kollektiva och individuella strategier for att
uppratthalla och utveckla kognitiva och sociala resurser och positioner i en varld av osikerhet
och konstant férandring” (Dellgran & Hojer, 2000, s.40). Alla professioner paverkas av
forandringar i omvarlden, sdsom ny kunskap, forandrad lagstiftning, forandrade ekonomiska
villkor och nya organisationsformer.

Ett av karaktéarsdragen i det sociala arbetets profession ar dess beroendeforhallande till staten,
eftersom det sociala arbetet &r en del av statens maktutdvande. Socionomyrket kan beskrivas
som en semiprofession da uthildningen ar kortare och yrket & mindre sjalvstandigt i
forhallande till staten an andra mer valetablerade professioner. Vidare ar socialarbetarrollen
mer komplex till sitt innehall och mer otydlig &n andra professioner (Varg, 2003).

Pettersson (1981) menar att det sociala arbetets professionalisering har tva sidor; att man
fordjupar sig vetenskapligt medfor en specialisering som ger socialarbetaren stérre kunskap
och kompetens men a andra sidan medfor det en risk att det kritiska forhallningssattet, som &r
en viktig del i professionens karaktarsdrag, far sta tillbaka for en mer konservativ syn pa
kunskapsbildning. Den 6kade professionaliseringen i form av yrkesverksamma med
specialiserade kunskaper kan ocksa medfora att socialarbetaren distanseras i relationen till
Klienten.

Dellgran och Hojer (2000) beskriver den socionomiska utgangspunkten i forskning inom
socialt arbete. Det socionomiska perspektivet fokuserar pa behovet av att utveckla kunskap
kring arbetsinstrument for yrkesutfvarna, t.ex. i form av arbetsmetoder, modeller och synsétt.
Pettersson (2001) beskriver att de krav pa utvérdering av det sociala arbetet som forts fram
framst handlar om evidensbaserade metoder, vilket innebér att socialt arbete i likhet med t.ex.
lakaryrket ska vara baserat pa vetenskap och beprovad erfarenhet. Socialstyrelsen likstaller
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begreppet evidensbaserad med kunskapsbaserad (Tengvald, 2001) men denna definition
godtas inte av alla forskare. Mansson (2000) problematiserar definitionen och betonar att det
sociala arbetet &r alltfor komplext for att kunna sattas in i den snéva vetenskapsteoretiska
modell som evidenshaserade metoder utgdér. Mansson anser att socialt arbete maste utga fran
ett annat perspektiv, dar fokus riktas mot de sociala processer som sker i méten, dialoger och
relationer.

4.2 Barnet som aktor

Barndomssociologi ar den inriktning inom sociologisk teoribildning som behandlar barnet
som aktivt subjekt. Barndomssociologin, som lanserades i mitten av 1990-talet, kritiserade
utvecklingspsykologins tankar om barnet som ett objekt som passivt integreras in i samhéllet
och vuxenvarlden. Barndomssociologer betonar synen pa att barn ar aktiva i konstruktionen
och utformningen av sina egna sociala liv. Barn tar sjalva initiativ i socialiseringsprocessen.
Dess utveckling styrs inte av universella lagar utan paverkas av det kulturella sammanhang
barnet véxer upp i. Barndomen &r en social konstruktion (Qvortrup, 1994).
Barndomssociologi skiljer sig fran traditionell sociologi eftersom barnet uppfattas som ett
aktivt subjekt som agerar pa egen hand och samspelar med andra aktorer. Barnet ar inte bara
en passiv mottagare av intryck och paverkan utifran utan ar sjalvt engagerad i en aktiv process,
en auto-socialisation (Dencik, 2001).

Sandbaek (2004) menar att forskningen hittills ofta haft en adultocentrisk utgangspunkt, da
man tolkat barnperspektivet och barns behov utifran den vuxnes synvinkel. Den nyare synen
pa barnet som aktor, som barndomssociologin foresprakar, ger dock inga enkla svar pa hur vi
skall forsta eller forhalla oss till barnet. Istallet staller det nya krav pa oss att definiera vad
skillnaden ar mellan vuxna och barn. Barns beroende av vuxna &r en del av verkligheten och
det finns olika infallsvinklar pa hur vuxna bor hantera detta beroendeférhallande. Anna Singer
(2000) beskriver tva aspekter av hur vuxenvarlden bast kan tillvarata barns behov. Enligt det
behovsorienterade synsattet har barnet ett skyddsbehov. Detta gor att de asikter och
onskningar barnet uttrycker maste tolkas och bedémas av vuxna som sedan fattar ett
slutgiltigt beslut om vad barnets bésta innebér. Enligt det kompetensorienterade synsattet har
barn, precis som vuxna, formagan att uttrycka sina asikter och sin vilja och darigenom fatta
sina egna beslut. Barnet har en rtt att bli lyssnad pa. Mellan dessa olika synsatt rader ett
spanningsforhallande som avspeglar sig i de professionellas utévande av beslut som ror barn.
Vuxna kan réattfardiga utdvandet av makt genom att havda att barn behover skyddas. Detta
sétt att betrakta barns skyddsbehov ligger néara begreppet paternalism och kan anvéandas i den
vuxnes eget intresse. En syn pa barnet som aktor kraver istallet att vuxna ser dem som
kompetenta individer, vilket medfor att vuxna utévar den makt de har pa ett 6dmjukt sétt
(Sandbaek, 2004).

Spanningsforhallandet mellan de tva olika perspektiven askadliggors i Shiers (2001)
delaktighetsmodell, dar barns mojlighet till delaktighet i en beslutsprocess beskrivs i olika
nivaer. Den forsta och lagsta nivan innebér att de vuxna lyssnar till barnet. | den andra nivan
far barnet de vuxnas stod i att uttrycka sina asikter. | den tredje nivan tar de vuxna ocksa
hansyn till barnets asikter. Den fjarde nivan innefattar barns delaktighet i beslutsprocesser. |
den femte och hogsta nivan delar barnet makt och ansvar med de vuxna. Med barns fulla
delaktighet foljer ocksa ett ansvar som kan bli for stort for ett barn att bara och motverka
barnets behov av skydd och omsorg. Ett sétt att 16sa konflikten mellan barnets ratt till skydd
och ratten att bli lyssnad pa kan vara att man forstarker barnets rattigheter inom familjen, som
barnet &r en del av, och inte dess rattigheter som en sjélvstandig individ (Sandbaek, 2004).
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5 Rapporter och forskning inom omradet

5.1 Professionalisering inom social barnavard

Socialstyrelsen har pa uppdrag av staten publicerat flera rapporter kring behovet av
kunskapsbildning inom det sociala arbetet. Enligt en av dessa rapporter (Egelund, Kvilhaug,
& Ostberg, 2001) finns bl.a. féljande brister bland dagens yrkesverksamma socialsekreterare;
kunskaper om riskfaktorer och skyddande faktorer och det komplexa samspelet daremellan,
barns och familjers delaktighet i planering och genomférande av insatser samt kunskaper om
samspelet mellan empiriskt forankrad vetenskaplig kunskap och lagstiftning. | samma rapport
diskuteras att det i grundutbildningen inte ingar obligatoriska kurser som behandlar
socialtjanstens arbete med barn. Forfattarna menar att det &r en stor brist att det inte finns en
tydlig vidareutbildningsvag inom socialt arbete, da nyutexaminerade socionomer kan ha
mycket begransade kunskaper om social barnavard.

En annan rapport som publicerades inom ramen for programmet Nationellt stod for
kunskapsutveckling inom socialtjansten (Socialstyrelsen, 2004a) belyser Socialstyrelsen ett
antal omraden inom social barnavard dar det enligt tillganglig forskning finns kunskapsbrister
bland de yrkesverksamma. Ett av syftena med rapporten ar att skapa en struktur fér
systematisk kunskapsuppbyggnad, for att socialtjinstens insatser i storre utstrdckning skall
baseras pa vetenskap och beprovad erfarenhet. Socialarbetaren behdver enligt rapporten
kunskap om barns biologiska, psykologiska och sociala normalutveckling i ett helhets- och
tidsperspektiv, kunskap om faktorer som paverkar barns uppvéxtvillkor, samt kunskap kring
barnsamtal och observationer. Ytterligare ett omrade dar Socialstyrelsen anser att det finns
brister &r kunskap kring utredning och dokumentation, samt hur man goér bedémningar om
barns behov och foraldrars formaga.

| studier av barnavardsutredningar framkommer det att socialsekreterare ofta tidigt i
utredningsskedet formulerar en hypotes som vagleder dem i valet av information som samlas
in. Detta gor att man hittar sadant som bekraftar hypotesen och motverkar objektivitet
(Sundell, 2004).

I den slutrapport som utgor en utvardering av programmet For en kunskapsbaserad
socialtjanst (Socialstyrelsen, 2004b) havdar forfattarna att bristen pa kunskap inom socialt
arbete &r omfattande och att ”den princip som legat till grund for initiativ betraffande
kunskapsutvecklingen inom det sociala arbetet ar att eliminera kunskapsbrister” (s.14).
Forfattarna anser att socialtjanstlagens konstruktion som ramlag vilar pa ett fortroende for att
socialarbetaren innehar en yrkesmassig kompetens som de idag inte kan leva upp till.
Socialtjanstens arbete ar enligt rapporten "omgardat av ett tillstand av kunskapsbrist” (s.21).
Vidare uttrycker man att det finns verksamheter dar socialarbetare “arbetar mer eller mindre i
blindo” (s.15). Socialt arbete har till skillnad mot manga andra professioner “en praktisk
verksamhet som soker sin kunskap” (s.19) och saknar den teoretiska utgangspunkt som
behovs for att kritiskt kunna reflektera dver sin praktiska verksamhet.

Utvarderingen av det s.k. DUR- projektet inom Goteborgs stad pagick mellan 2000 och 2005
och syftade till att utveckla ett instrument fér dokumentation och uppféljning inom Individ-
och Familjeomsorgen. DUR innehaller bl.a. sarskilda formular for utredning av barn samt
tillnérande frageguide. Larsson (2005) skriver i slutrapporten att socialsekreterarna som
deltog i projektet ansag att DUR inneburit att de blivit sékrare i sin yrkesroll dd@ DUR gav dem
en teoretiskt forankrad bas att utga fran. Larsson beskriver att det behovs ett integrerat IT-stod
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for att implementeringsprocessen skall kunna fullféljas, men att det datasystem som
Goteborgs stad da anvande inte stodde DUR.

Tengvald (2001) beskriver att det saknas systematik i det utvecklingsarbete som pagar inom
socialt arbete. Resultaten av de utvérderingar som gors av olika arbetsinstrument jamfors inte
med varandra vilket gor att det sociala arbetets kunskapsbildning och professionalisering
hammas.

5.2 Barns behov

| barnavardsforskning framhaller man tva begrepp som man anser viktiga for att barnets
behov ska bli tillgodosett. Begreppen &r varaktighet och identitet och syftar till att barnet ska
fa trygghet och stabilitet i karlek, familjeliv och vardagsliv samt att barnet ska fa behalla
relationer i det forflutna och integrera det nuvarande med det som varit. Bade begreppen
stabilitet och identitet anvands i socialtjanstens mal dar de omvéxlande definieras som barns
behov och barns ratt. Det finns vissa svarigheter med att ange bestamda kriterier for barns
sarskilda behov néar det géller social barnavard. Ofta blir det en bedémning om barns behov
kan tillgodoses i hemmet av foraldrarna. | barnavardsutredningar kan man séga att foljande
behov ar viktiga for barnet: Att barnet far goda och kontinuerliga relationer till sina foraldrar
och till andra vuxna i ett utvidgat socialt natverk. Barnet behover ocksa ha goda relationer till
sina syskon och kamrater (Andersson & Hollander, 1996).

Gunvor Andersson ar leg. Psykolog och fil. Dr i psykologi. Hon har Iang erfarenhet av socialt
arbete och har bedrivit forskning inom detta &mne. I: Socialt arbete med sma barn (1991)
undersoker Andersson socialsekreterares barnavardsarbete utifran socialsekreterarnas
perspektiv. I undersokningen konstaterades det att vilka kriterier som ska anvandas vid
beddmningen om vad som &r barnets basta i hog grad ar 6verlamnade till socialsekreterarna.
Understkningen grundar sig pa 189 barn som nagon gang under ett ar var pagaende
barnavardsarenden.

Det finns flera olika tolkningar pa begreppet barnperspektiv. En tolkning kan vara som foljer:
Att man varnar om barns bésta och att barnets behov tillgodoses samt att man varnar om
barnets ratt och tanker pa barnets valbefinnande. Det kan ocksé handla om att Iata barnet
komma till tals och se saker ut barnets synvinkel utifran dialog med barnet och vidare att man
talar med barn som ar foremal for barnavardsutredning och tar reda pa hur saker och ting
uppfattas av det enskilda barnet samt vad barnet sjalv har for 6nskemal och synpunkter.

Ett annat perspektiv pa begreppet barnperspektiv kan vara att man framst tanker sig hur
varlden ser ut for barn. Det &r vad barnen ser, hor, upplever och k&nner, som ar deras
verklighet. Har galler det att ga in i barnens varld och forsoka se den med barns 6gon. Vidare
kan man ocksa séga att barnperspektivet handlar om att man vill veta ndgot om hur barn
uppfattar och upplever sig sjélva, ménniskorna och varlden runt omkring sig, hur de tanker
och formulerar sig sprakligt (Andersson & Hollander, 1996).

Gunvor Andersson, Karin Aronsson, Sven Hessle, Anna Hollander och Tommy Lundstrom
har alla under lang tid agnats sig at forskning om barn och om barnavard. I: Barnet i den
sociala barnavarden (1996) skriver de om barnperspektivet och vad det kan innebéara for den
sociala barnavardens del. Forfattarna fungerade som en expertgrupp inom social barnavard at
CUS och med denna bok vander de sig till de personalgrupper som utbildas for och arbetar
med sociala barnavardsfragor.
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| SOU 2001:72 (s.93f) beskrivs tre olika nivaer av barnperspektiv som kommittén mot
barnmisshandel har utarbetat. Dessa nivaer bestar av barnets eget perspektiv, det vuxna
barnperspektivet och samhallets barnperspektiv. Barnets eget perspektiv har sin utgangspunkt
i barnets egen syn pa sin livssituation och vad barnet sjalv upplever och kénner. Den vuxnes
barnperspektiv omfattar erfarenheter fran den egna barndomen medan samhéllets
barnperspektiv bestar av kollektiva varderingar och synsétt pa barns rattigheter. Kommittén
anser att ett korrekt anvandande av barnperspektivet ar att forsoka ta reda pa hur det enskilda
barnet uppfattar sin verklighet och de alternativa insatser som kan bli aktuella. For att kunna
forsta det enskilda barnets behov kravs det dels att socialarbetaren har kunskap om hur barn
generellt paverkas av olika situationer, dels har en formaga att se det unika i varje barn. For
att en vuxen ska kunna fa inblick i barnets eget perspektiv maste barnet géras delaktigt. En
forutsattning for delaktighet &r att man i samtal med barn &r noga med att tydligt forklara hur
en utredning gar till och varfor, samt att man forklarar vilken roll barnet forvantas ha (Hessle,
1996).

5.3 Utvarderingar av BBIC

Som ett led i BBIC-projektets utvecklingsarbete utvarderade Socialstyrelsen kontinuerligt
projektet under férsoksperioden 1999-2005. | utvarderingarna har dokumentation gallande
utredning, planering och uppféljning granskats och socialsekreterare intervjuats om sina
synpunkter pa hur BBIC fungerar som verktyg i barnavardsutredningar. Da studierna gjordes
under en forsoksperiod fanns det ett starkt intresse av att sammankoppla forskning med
praktik och att anvanda resultatet till att vidareutveckla BBIC. Representanter fran de sju
deltagande kommunerna hade regelbundna méten for att utbyta erfarenheter och ge forslag till
forbattringar. Socialsekreterarna i de olika kommunerna tillsammans med socialstyrelsens
representanter hade en viktig roll i arbetet med att anpassa de engelska formuléren till svenska
forhallanden bade vad galler sprak, lagstiftning och kultur (Rasmusson, 2004b).

Nedan sammanfattar vi resultat av de utvarderingar som vi anser kan kopplas till vart
overgripande syfte att granska hur BBIC kan hjalpa till att synliggora barn.
Sammanstallningen innefattar erfarenheter av BBIC som verktyg i barnavardsutredningar.

Granskningen av barnavardsutredningar som genomférdes inom BBIC:s forsoksprojekt gav
en helhetsbild av att socialsekreterarna i stort har ett tydligt barnperspektiv och att man
anvander sig av de sju behovsomradena som BBIC anger nar man beskriver barns situation.
Utredningarna uppfyllde dverlag i hog grad BBIC:s syften att starka barnets stallning,
identifiera barns behov och att skapa systematik i utredningsarbetet. Dock fullféljde man inte
denna intention i analys och bedémning utan tappade fokus pa barnets behov nagonstans pa
végen till analysfasen (Rasmusson, 2004b).

De socialsekreterare som deltog i utvarderingarna gav uttryck for skiftande tillfredsstéllelse
med det nya utredningssystemet. De som stallde sig positiva betonade att
utredningsformuléren bygger pa vetenskap och att de bidrar till struktur, systematik och
enhetlighet i utredningen. De socialsekreterare som var negativa uttryckte en tveksamhet till
om utredningarna forbéattrades. De tyckte att formuldren var alltfor detaljerade och att BBIC
kunde skapa ett samre forhallande till klienter och samarbetspartners. Manga, dven av de som
var negativt instéllda till BBIC som helhet, var daremot positiva till behovstriangeln och till
mallen, den forenklade varianten av formularet. Socialsekreterarna angav 6verlag att hog
personalomsattning, bristande utbildning, bristande feedback fran arbetsledning, tidsbrist samt
hog arbetsbelastning motverkade anvandandet av BBIC . Flera socialsekreterare ansag att de
hade upptackt manga nya behov inom omradena halsa och utbildning vilket gynnade
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behovsbeddmningen kring barnet. Flera hinder angavs som motverkade anvandandet av BBIC.
Hog personalomsattning, bristande utbildning, bristande feedback fran arbetsledning, tidsbrist
samt hog arbetsbelastning (Rasmusson, 2004b).

Rasmusson beskriver att inledningsfasen i en utredning ar avgorande for i vilken grad
familjen blir delaktig i utredningen. Socialsekreteraren har en viktig uppgift i att forklara for
klienterna varfor en utredning gors, vad den syftar till och vad som kommer att hdnda. Att
socialsekreteraren har en férmaga att etablera kontakt och skapa trygghet for alla berérda ar
avgorande for att nd barnen, da socialsekreteraren ar beroende av foraldrarnas samtycke for
att samtala med barnet. Rasmusson diskuterar om delaktighet borde vara ett eget
behovsomrade da detta begrepp utgor en viktig dimension till alla de sju definierade
behovsomradena (Rasmusson, 2006).

I granskningen av de sju deltagande férsokskommunerna uppmarksammar Rasmusson (2004b)
att de olika arbetsgrupperna har olika ambitionsniva vad géller anvandandet av BBIC vilket
kan motverka Socialstyrelsens mal att uppna enhetlighet. Arbetsgrupperna hade inte en
samstammig syn pa hur olika begrepp skulle definieras och hur noggrant man skulle anvéanda
de formular och mallar som ar en viktig del i BBIC-konceptet. Férutom skiftande
ambitionsniva anser Rasmusson att ramlagsstiftningen, kommunernas autonomi samt
socialsekreterarnas stora handlingsutrymme kan hindra att malet i form av enhetlighet i
utredningsarbetet uppnas.

Rasmusson drar slutsatsen av utvéarderingen att BBIC som system ger férutsattningar for att
starka barns ratt i enlighet med géllande lagstiftning pd omradet men att det ar de
yrkesverksammas ansvar att se till att syftet uppnas. Vidare anser hon att det kravs 6vning och
utbildning for att omsatta BBIC:s vardegrund i praktiken. Om syftet att stérka barns stéallning
skall kunna uppnas kravs det en lyhordhet for barns behov.

Garett (2003) kritiserar de sju behovsomraden som beskrivs i BBIC- konceptet. Garett havdar
att barns behov grundas pa en social konstruktion av hur barndomen bor vara i en viss tid for
en viss grupp av barn. De behov som valts ut i BBIC uttrycker, enligt Garrett, en normativ
forestallning av vad barn anses behdva och tar inte hansyn till t.ex. minoritetskulturer i det
mangkulturella samhéllet.
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6 Resultat och analys

Nedan féljer resultat och analys fran de genomférda intervjuerna. Vi har valt att bendmna
socialsekreterarna med bokstaverna A till E. Resultatet fran intervjuerna har vi valt att dela
upp i fem olika teman. De teman vi valt ar de fenomen som aterkommit i intervjuerna och
varit relevanta for uppsatsens syfte. Sist gor vi en kort sammanfattning av resultat och
analysdelen.

6.1 Struktur

Sundell & Egelund (2001) beskriver att det finns ett behov av enhetlighet i arbetet med
barnavardsutredningar. Barns och familjers problem handlaggs olika beroende pa vilken
socialarbetare som ansvarar for barnavardsutredningen och i vilken kommun familjen bor i.

Var informant Kjerstin Bergman pa Socialstyrelsen bekraftar den bild som ges av Sundell &
Egelund. Bergman beréttar att det idag &r stora variationer i landet nar det galler innehallet i
en barnavardsutredning. Hon anser att det finns ett behov av ett gemensamt sprak i landet nar
det galler arbetet med barnavardsutredningar. Vad BBIC kan hjélpa till med ar att fylla ett
behov av en enhetlighet nar det galler socialsekreterarnas utredningsarbete. Bergman anser
det vara mycket viktigt att vi i hela Sverige arbetar efter samma begreppsapparat och detta
menar hon att BBIC kan bidra med. Det maste finnas en hog rattsakerhet i arbetet med
barnavardsutredningar eftersom det handlar om valdigt stora ingrepp som kan leda till att vi
placerar barn hos nagon annan an foraldrarna. Att socialsekreterarnas utredningsarbete ska ha
en bra struktur och vara enhetligt ar ett viktigt mal men hon menar att det ar mycket arbete
kvar innan vi befinner oss dar. Arbetet med BBIC ar ett viktigt steg mot detta mal och ett
forsta steg mot struktur. BBIC har framférallt tillfort en struktur kring hur socialsekreterarna
arbetar, ndgot Bergman tidigare har saknat. BBIC har forandrat utredningsarbetet fran mer
fritt skrivande till mer struktur. P sa sétt kan dokumentationen bli tydligare och ge béttre
overblick for barn och foraldrar.

De socialsekreterare som vi intervjuat anser ocksa, i likhet med Bergman, att BBIC tillfort en
struktur till deras arbete. Socialsekreterare D uttryckte detta pa foljande vis:

”*Att skriva utifran BBIC blir sa bra, det blir sa konkret. Speciellt nar man kommer som ny, da
blir allt mer strukturerat. Med BBIC vet man inte hur man ska stélla frAgorna men man vet
vilka fragor man ska stalla.”

Socialsekreterarna namner ocksa att BBIC har tillfort ett gemensamt sprakbruk i
arbetsgruppen och att detta varit utvecklande for arbetet. BBIC fyller ett behov av
tillforlitlighet i barnavardsutredningarna och denna tillforlitlighet starker deras profession.
BBIC ger tyngd at utredningen eftersom BBIC bygger pa vetenskap. Den tillfredsstallelse
som socialsekreterarna ger uttryck for passar in i den diskussion som Dellgran och Hojer
(2000) for kring professioners stravan efter att uppna fordjupad teoretisk kunskap och i
forlangningen yrkesmonopol. Socialsekreterare A uttrycker sin tillfredsstéllelse pa foljande
vis:

’Det som ar sa bra med BBIC ar att det blir en hog tillforlitlighet eftersom det bygger pa
vetenskap och detta i sin tur ger en tyngd at sjalva utredningen. Egentligen ar det en enorm
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skillnad mot hur vi arbetade tidigare. Jag &r faktiskt forvanad att det inte har kommit nagot
sant héar tidigare.”

Socialsekreterare B beréttar att BBIC inte bara tillfort en struktur till upplaggningen av en
utredning utan ocksa nar det géller att inhamta information till utredningen. Hon tar inte fler
kontakter &n tidigare men vet battre vad det &r for information hon behdver ha och vilka
fragor hon ska stalla for att fa in den informationen. Bade det som fungerar och det som inte
fungerar i familjen tydliggors med hjélp av BBIC- fragorna. Att socialsekreterarna anser att
BBIC har tillfort en struktur till utredningsarbetet stimmer val in med Socialstyrelsens syfte
med BBIC. Systemet bestar bl.a. av en serie formular som féljer hela drendegangen vilket gor
att dokumentationen blir battre underbyggd for socialsekreterarna i deras utredningsarbete
(Socialstyrelsen, 2006a).

Dellgran och Hoéjer (2000) betonar vikten av kompetens- och kunskapsutveckling i
professionaliseringen av det sociala arbetet. Vara informanter, som alla har flera ars
erfarenhet av socialt arbete, uttrycker genomgaende en tillfredsstéllelse med den struktur och
systematik i utredningsforfarandet som BBIC har gett dem. Detta vittnar om att det dven
bland socialsekreterare som har lang erfarenhet av yrket finns ett stort behov av att det sociala
arbetets profession utvecklas i séttet att dokumentera och kring vilken information som skall
samlas in till en utredning. Vara resultat bekraftar Socialstyrelsens (2004b) konstaterande att
det inom vissa delar av socialt arbete saknas modeller och metoder att arbeta efter, vilket
motverkar utvecklingen av professionen.

Socialsekreterare E uttrycker sin tillfredsstallelse med BBIC pa foljande vis:

’Nér jag horde om BBIC tyckte jag det lat mycket spannande, jag har sett bristerna i vara
utredningar och har da langtat efter nagot sant har. Nar jag sag BBIC sag jag att det stamde,
det var detta som behdvdes. Nu ar vi kanske fortfarande i foralskelsefasen men det kanns ratt
och jattebra!™

De fa formella krav som finns for hur en utredning ska bedrivas anger inga detaljer om hur
utredningsdokumentet skall se ut och innehalla. I lagstiftning och Socialstyrelsens allménna
rad anges att relevanta uppgifter skall antecknas samt att utredningen skall ge en helhetssyn
pa barnets situation, men utredningen far inte géras mer omfattande an vad omstandigheterna
kraver. Dessa krav kan vara motsagelsefulla och ger i praktiken inte sa mycket vagledning for
den enskilde socialsekreteraren i det vardagliga arbetet. Det framgar i samtliga vara intervjuer
att man anser att man forut inte fick tillrdcklig vagledning i arbetet med utredningar och att
man inte arbetade enligt nagon specifik metod. Informant B beskriver hur hon arbetade
tidigare;

”’Innan BBIC foljde vi en mall; bakgrund, nuvarande situation, tidigare kontakter med
socialtjansten och en sammanfattning med bedémning. Da var det latt att glomma nagot.”

Informant A instdammer i kritiken kring det gamla sattet att arbeta:
’BBIC-fragorna ar bra, de hjalper en att halla den roda traden. Innan hade vi inte nagon

speciell metod, vi féljde *’Handlaggning inom socialtjansten” och arbetade mer efter
slentrian.”
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6.2 Tidskravande

Samtidigt som socialsekreterarna anser att BBIC ger en tydlighet och hjélper dem i
dokumentationen innebar det nya systemet att skrivarbetet tar langre tid, vilket betonas av alla
fem socialsekreterare. Det har blivit fler arbetsmoment och mer forberedelsearbete. Man

maste tanka under olika rubriker och placera informationen rétt, vilket kraver mer tankearbete.
Socialsekreterarna upplever 6verlag att BBIC &r ett detaljerat system for utredning. Da det till
varje behovsomrade finns en mangd fardiga fragor behover socialsekreterarna traffa barn och
foraldrar vid fler tillfallen &n tidigare for att hinna med att samtala kring alla fragor, vilket
ocksa &r tidskravande. Socialsekreterare B berattar att hon tidigare traffade barnet 1-2 ganger,
men att det i en BBIC-utredning blir 3-4 ganger.

Den extra tid det tar att skriva enligt BBIC skapar en stress som bara kan avhjalpas genom att
arbetsgruppen far mer resurser i form av fler handlaggare och att man avlastas pa sina tjanster.
Socialsekreterare A uttrycker sin ambivalens kring detta pa foljande sétt;

’Det ar inte fel pa BBIC utan pa systemet runt omkring. Det ar kanske bra att tvinga fram en
forandring av organisationen. Med licens maste man anvanda alla formular och visa detta for
Socialstyrelsen. Jag ar lite kluven till om det verkligen gar att anvanda BBIC rakt av, det ar
optimistiskt tankt nar det galler resurser. Vi har ju aven uppféljningar utéver
utredningsarbetet. Det ar svart att hinna med allt och att orka nar man haller pa med att
bygga ett nytt system... det ska bli intressant om det kommer mer resurser nar vi soker licens,
det tar ju langre tid att utféra utredningar enligt BBIC. Det ar mycket som ar vardefullt med
BBIC, det skulle vara trakigt att inte kunna arbeta med detta. Nagot som skulle vara
tidsbesparande skulle vara att fa hela datasystemet enligt BBIC. Nu far vi lagga in
formularen sjalva och det tar langre tid.”

Forandringar i organisationsform &r enligt Dellgran och Hojer (2000) en av de kontextuella
faktorer som paverkar utvecklingen av professionen. | uttalandet fran socialsekreterare A
finns en antydan om att en organisationsforandring &r en forutsattning for att arbetsgruppen
med hjalp av BBIC skall kunna utvecklas i sin profession.

Informant B beskriver sina funderingar kring BBIC sa har:

’Jag tror att det blir mer jobb, men att det kanske gar smidigare ju fler utredningar man gor.
Jag tror anda att det alltid tar langre tid an med en vanlig utredning.”

Flera av informanterna tror att det kan vara en vanesak att skriva enligt BBIC och att det blir
mindre och mindre tidskrdvande nar man jobbat med det lange. Informant D ar mer hoppfull
an dvriga och anser att nar man val fatt in "BBIC- tanket” kommer det att bli lattare att
planera och utfora utredningen. Hon har ocksa forhoppningar om att det nya datasystem som
kommer att inféras pa hennes arbetsplats skall ha tagit med BBIC- formulér och mallar.

Vara informanter uttrycker att man behdéver en inlarningsperiod eftersom begreppen i
rubrikerna ar nya och tar tid att lara sig. Informant C beskriver formuldrutredningar som
jobbiga, men att mallutredningar &r lattare att genomféra. Hon tror att det handlar om ett
utvecklingsarbete inom BBIC och att formularen sa smaningom kommer att forenklas.

Konsekvenserna av att BBIC ar tidskrdvande kan bli att handlaggarna i vissa fall valjer bort
att utreda enligt BBIC och da resonerar som socialsekreterare C:
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’Det ar valdigt omfattande formuléar och pappersarbetet kanns svart. Alla utredningar gors
inte enligt BBIC, jag har bara gjort tva stycken. Jag kanner mig nojd med dem men de ar
tidskravande. BBIC ar bra att anvanda nar det galler barn som man ar mycket bekymrad 6ver,
for att man da ska kunna técka in allt och inte missa nagot som barnet kan ha problem med.
Vid enklare utredningar som t.ex. kontaktfamiljsansokningar tycker jag inte att man maste
anvanda BBIC.”

Att arbetsgrupper tenderar att ha olika ambitionsniva vad galler anvandandet av BBIC, t.ex.
att man véljer att bara anvanda fragment av BBIC, beskrivs ocksa av Rasmusson (2004b) i de
utvarderingar som gjordes inom BBIC-projektet. Rasmusson ser att det har finns en risk i att
Socialstyrelsens mal om enhetlighet inte uppnas. Detta medfér ocksa en risk att klienternas
rattssakerhet blir lidande. Vi uppfattar det tvivel som finns kring att arbetsgrupperna kommer
att tilldelas extraresurser som ett hinder for att uppna enhetlighet. Om ambitionsnivan sanks
om man anser utredningen &r alltfor tidskravande finns det en risk att man da gar tillbaka till
det gamla arbetsséttet och genomfor utredningen pa ett enklare sétt.

6.3 Behov av utbildning

Informant C uttrycker ett 6nskemal om fortlépande utbildning och traffar i arbetsgruppen
kring arbetet med BBIC. Hon ser ett behov av att gemensamt diskutera t.ex. olika begrepps
innebdrd och vilken information som platsar under de olika rubrikerna. Pa detta satt anser hon
att ledningen kan medverka till att BBIC verkligen anvands i gruppen och minska det
motstand som brukar finnas hos nagon eller nagra i arbetsgrupper nar nya arbetssatt skall
inforas. Tva av vara informanter betonar att initiativet till att anvanda BBIC kommit fran
arbetsgruppen sjélv. Den ena informanten, socialsekreterare E, staller sig positiv till detta:

’Det var ju vi som skickade ivag en intresseanmalan, det ar ett bra utgangslage istallet for att
bli paprackat nagot. Det &r mycket bottenstyrt med BBIC och det ar bra.”

Den andra informanten, socialsekreterare C menar att ledningen inte svarat upp mot de behov
som arbetsgruppen har:

Vi drar ju det storsta lasset. Vi hade 6nskat lite mer styrt uppifran och att vi skulle fatt
minska &renden mer.”

BBIC — konceptet ar enligt Meeuwisse, Sunesson & Swérd (2000) ett verktyg for att
underlatta utredningsforfarandet och kan inte ersétta dvriga yrkeskunskaper. De
socialsekreterare som ingar i var undersékning har alla flera ars erfarenhet av yrket och har
hunnit skaffa sig vidareutbildning t.ex. i form av olika metoder for att samtala med barn.
Manga av de brister som enligt Egelund et al (2001) idag finns inom social barnavard beror
kunskaper som inte kan avhjalpas med stod av BBIC. Férutom kunskaper om barnsamtal
saknas det bl.a. kompetens kring risk- och skyddsfaktorer, kring barns normalutveckling samt
kunskaper i hur man gor barnet och familjen delaktiga i socialtjanstens arbete.

Egelund et al (2001) menar att det inte finns en tydlig vidareutbildningsvég for socionomer
som arbetar inom social barnavard och att grundutbildningen endast erbjuder valfria kurser
inom omradet. Detta medfor att nyutexaminerade socionomer kan ha ytterst begransade
kunskaper inom det yrke de skall arbeta. I vara intervjuer framfor nagra av socialsekreterarna
kritik mot att BBIC inte lars ut inom socionomprogrammet sa att man redan som
nyutexaminerad ar insatt i BBIC som utredningssystem.
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Pettersson (1981) menar att det &r viktigt att ha ett kritiskt forhallningssatt till kunskap. Att
BBIC skulle inga i grundutbildningen innebar en specialisering vilket kan medfora ett
fjarmande fran klienterna. Ett av socialtjanstlagens mal &r ett nara samarbete med klienterna
da skulle motverka intentionerna i. Aven Egelund et al (2001) diskuterar denna skiljelinje
mellan olika gruppers dnskemal om vilken inriktning det sociala arbetets professionalisering
skall ha; vetenskapligt eller praxis-inriktat.

6.4 Barnet som aktivt subjekt

Barn som berors av barnavardsutredningar blir idag inte alltid delaktiga i utredningen i den
omfattning och pa det satt som forutsatts i FN:s barnkonvention och i svensk lagstiftning.
Barnkonventionens krav om att barn ska fa ge sin syn ska alltid vara en integrerat och
oundgénglig del av socialt arbete (Sundell & Egelund, 2001). Barnets instéllning skall
klarlaggas sa langt det ar mojligt nar en atgard ror barnet. Om det &r ett yngre barn kan t.ex.
barnobservationer vara ett satt att komplettera utredningen eller férsdka faststélla vad som ar
bast for barnet. Nar socialsekreteraren ska ta hansyn till barnets vilja maste barnets uttalande
varderas med beaktande av alder och mognad. Socialsekreteraren maste har tanka éver hur
tungt barnets ord ska vaga och nar det ar rimligt att forvanta sig att barnet sjalv kan gora svara
val (Socialstyrelsen, 2004a).

Kjerstin Bergman beréttar att en teoretisk utgangspunkt i BBIC &r att barnet &r ett aktivt
subjekt. Detta jamte barns delaktighet betonas dven i utvecklingsekologin (Meeuwisse &
Swaérd, 2004).

Bergman menar att det idag finns ett behov att starka barnet, framforallt i forhallande till vad
lagen och barnkonventionen sager:

’Malet &r att vi ska se barnen som aktiva subjekt, inte som nagot bihang till féraldrarna. |
detta arbete ar det mycket som aterstar men BBIC &r en bra borjan till detta.”

Hon talar dven om att det har blivit nagot av ett paradigmskifte i Sverige dér vi inte bara ska
se till foraldrarnas problem utan mer till vad barnet behéver och detta ar nagot som BBIC kan
hjalpa till att tillfora i socialsekreterarnas utredningar.

Socialsekreterarna vi intervjuade var alla eniga om att BBIC bidragit till att synliggora barnets
behov i utredningsarbetet. Foraldrarna svarade annorlunda pa fragorna fran BBIC &n de gjort
tidigare. Skillnaden var att foraldrarna mer gav svar pa vad barnen hade fér behov &n vad
deras egna behov var. Den storsta skillnaden var framforallt att socialsekreterarna traffar
barnet fler ganger och att de staller fragor direkt till barnet istallet for att enbart fraga
omgivningen vad barnet tycker. Socialsekreterare D uttrycker dessa tankar pa foljande vis:

”Jag trodde jag hade ett barnfokus men nu efterat inser jag att det var bara vad jag trodde
barnet behdvde, det var inte vad barnet sagt att det behdvde.”

Socialsekreterare E beréttar om de skillnader hon sett i utredningsarbetet:
”Nar jag skulle skriva min forsta BBIC-utredning sag jag att jag inte samtalat tillrackligt med

barnet. Det fanns inte tillrackligt med material for att skriva en BBIC-utredning sa jag strok
allting och gjorde en vanlig gammal utredning istallet. Nu vet jag att man maste ha med sig
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tanket fran borjan nar man skriver och samtala mer med barnet for att fa material till
utredningen.”

Socialsekreterarna vi intervjuade var alla eniga att BBIC har tillfért mer samtal med barnet
och foraldrarna eftersom det ar fler behovsomraden som ska tackas in i utredningsarbetet.
Socialsekreterare D beréttade detta genom att séga:

*Jag tycker att vi forsoker fa till mer samtal med BBIC. Om det inte gar att fa till mer samtal
trots att man har forsokt sa skriver man i alla fall in nu att man har férsokt fa till mer samtal.
Konsten nar man har ett samtal ar att stalla fragor pa ett speciellt sétt och detta kan BBIC
hjalpa till med. Det finns sa mycket hemligheter i dessa familjer, viktigast ar att fa ett
fortroende annars gar det inte att samtala.”

Flera av socialsekreterarna pratar ocksd om att det finns en stor skillnad till hur de nu kan fa
med de allra minsta barnen och bebisarna i utredningen. Tidigare pratade de enbart med
foraldrarna nar barnen var for sma for att sjalva horas men att idag tar de med sina egna
asikter genom observationer de gjort pa bebisarna och de sma barnen. Socialsekreterarna B
beskriver detta pa féljande vis:

’Skillnad &r ocksa mot de allra minsta barnen och bebisarna. Vi har nu sjalva borjat
beskriva barnet utifran egna upplevelser, tidigare skrev vi bara det som andra tyckte om
barnet. Det blev ju sa att vi tankte att bebisen kan ju dnda inte héras men man far faktiskt
med mycket genom att sjalv observera och sedan ta med det i utredningen.”

Socialsekreterarnas beskrivningar att de tidigare hade svart att fa med de minsta barnen och
bebisarna i utredningen ar nagot som éverensstammer med vad Andersson (1991) rapporterar.
Nér socialsekreterarna i den studien skulle beskriva motet med barnet bérjade de med att
referera till andra vuxna runt barnet och deras egen bild av barnen var oklar.

For att en vuxen ska kunna fa inblick i barnets eget perspektiv maste barnet goras delaktigt.
En forutsattning for delaktighet ar att man i samtal med barn &r noga med att tydligt forklara
hur en utredning gar till och varfér, samt att man forklarar vilken roll barnet férvantas ha
(Hessle, 1996).

Socialsekreterarna vi intervjuat anser att det ar viktigt att ha med barnperspektivet i
utredningsarbetet. De menar att om de arbetar efter ett barnperspektiv ar det storre chans att
barnet far ratt hjalp eftersom det ar barnets tankar som kommer fram. De beréttar att
lagstiftningen i Sverige har dndrats s nu maste dem ocksa arbeta utifran ett barnperspektiv i
hogre grad men férutom lagstiftningen har dven BBIC tillfort att man har med sig ett
barnperspektiv i hogre utstrackning. Kjerstin Bergman pekar ocksa pa att lagstiftningen har
forandrats men hon tror ocksa att BBIC har tillfort ett storre barnperspektiv och de har hon
ocksa kunnat se i de rapporter som har kommit in.

Socialsekreterarna vi intervjuat menar att de har ett storre barnperspektiv med hjalp av BBIC
framforallt eftersom de tar mindre referenssamtal och mer samtal med barnet. Nu &r de mer
noga med att ta sig egen tid med barnet s att barnet verkligen far horas och att barnet far en
socialsekreterare som den kan lita pa. Socialsekreterare A ger sin beskrivning av detta:

’Det blir ett valdigt tydligt barnperspektiv nu. Behovsomradena tacker in allt for ett barn och
det blir sa tydligt vad som ar barnets asikt, vad som ar socialsekreterarens asikt och vad som
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ar omgivningens asikt. En annan viktigt skillnad nar det galler barnperspektivet ar att man
tidigare bara beskrev foraldrarnas formaga men nu beskriver vi ocksa hur foréldrarnas
formaga paverkar barnet. Sen kan jag ju saga att aven frageformularen som vi skickar ut till
skolorna ger ett bra barnperspektiv aven pa den delen. Dels far man ju veta allt om
skolarbetet men aven hur barnet fungerar i relationen med andra.”

Socialsekreterare B uttrycker det pa foljande vis:

’Storsta skillnaden med BBIC och synliggérandet av barnet ar att nu kommer barnets asikt
med under varje rubrik. Forut var det bara samlat litegrann pa ett stalle men nu tar vi med
det under hela utredningen.”

Flera av socialsekreterarna beskriver ocksa att det ibland ar svart att veta hur mycket de ska

ha med barnet under utredningsarbetet. Det &r viktigt att hitta ratt balans med att gora barnet
delaktigt sa att barnet inte far bara for mycket ansvar under utredningen. Socialsekreterare D
beskriver dilemmat:

Hur bra BBIC &n &r s kommer foraldrarna alltid ha problem och stora behov och detta
forsvinner inte. Barnet ska fa vara delaktigt men det far inte bli for stort fokus pa barnet for
da blir ju barnet problemet istallet.”

Socialsekreterarna anser att de kommit langt pa véagen att tydligare synliggora barnet i
utredningsarbetet med hjalp av BBIC, men att de fortfarande kan bli battre. De beskriver att
de maste hora barnets rést i annu hogre grad och tanka mer pa barnet nar de bestammer vilka
stodinsatser som ska séttas in. I ICS grundprinciper star det att lasa att barn och unga ska vara
i centrum for utredningen och arbetet ska folja de riktlinjer som anges i lagstiftningen om att
barns basta alltid ska beaktas (Dahlberg & Forsell, 2006). Socialsekreterarna anser att de har
ett annorlunda barnperspektiv efter inférandet av BBIC. Det sattet som barnperspektivet har
forandrats ar att socialsekreterarna traffar barnet mer aktivt, lyssnar pa barnet och ser till att
barnets asikter kommer fram. Socialsekreterarna ger en bild av att de trodde att det tidigare
fanns ett barnfokus i deras arbete men efter inférandet av BBIC inser de att det var vad de
sjélva trodde var bast for barnet, det var inte vad barnet sjalv hade sagt.

Samtidigt som socialsekreterarna beskriver att barnet nu synliggérs i utredningsarbetet ger
dem ocksa en bild av att det ar svart att hitta en bra balans till hur mycket barnet ska goras
delaktigt. Socialsekreterarna anser att barnet ska fa horas men nar viktiga beslut ska tas menar
de att det ar viktigt att inte lagga ett for stort ansvar pa barnet da barnet i detta fall kan fa for
stor borda pa sina axlar och kanna sig otryggt.

Enligt Singer (2000) finns det tva olika synsitt att se pa barnet nar deras behov synliggors.
Socialsekreterarna i denna undersokning verkar arbeta efter det behovsorienterade synsattet.
Socialsekreterarna beskriver att de aktivt lyssnar pa barnet samtidigt som de vill skydda

barnet genom att sjalva fatta vissa beslut sa att barnet inte far béra for stor borda. Kjerstin
Bergman berattar att en teoretisk utgangspunkt i BBIC ar att se pa barnet som ett aktivt
subjekt och inte ett bihang till foraldrarna. Materialet som finns i BBIC ger dock inga klara
direktiv pa hur aktivt barnet ska vara gentemot foraldrar och socialsekreterare. |
barndomssociologin ses barnet som ett aktivt subjekt som agerar pa egen hand (Dencik, 2001),
detta synsatt pa barnet finns ocksa i det kompetensorienterade synsattet som Singer (2000)
beskriver.
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Efter inforandet av BBIC ar nu barnet delaktigt pa flera olika nivaer. Socialsekreterarna
beskriver att de nu, till skillnad mot tidigare, tar sig tid att lyssna pa barnet och later barnet
sjalv uttrycka sig. | samtalet med barnet beskriver socialsekreterarna att det &r viktigt att skapa
en bra relation till barnet. De uttrycker att det finns mycket hemligheter i dessa familjer och
det ar darfor viktigt med en bra relation for att fa ett 6ppet samtal. | intervjuerna framkom det
att det fanns en viss svarighet att hitta en bra balans med att gora barnet delaktigt i
utredningsarbetet. Socialsekreterarna kan sagas gora barnet delaktigt enligt niva ett, tva och
tre i Shiers delaktighetsmodell vilket betyder att de aktivt lyssnar pa barnet, att barnet far stod
i att uttrycka sina asikter och att hansyn tas till barnens asikter (Shier, 2001).

Det dilemma som socialsekreterarna beskrivit nar det géller att géra barnet delaktigt men att
barnet inte ska fa for stort ansvar ar nagot som Sandbaek (2004) tar upp. Ett satt for
socialsekreterarna att 10sa detta dilemma skulle kunna vara att forstarka barnets rattigheter
inom familjen men att inte starka rattigheterna for barnet som en sjalvstandig individ. Pa
vilket satt, eller till vilken grad barnet ska goras delaktigt och ses som ett aktivt subjekt enligt
BBIC framkommer inte. Vad som framkommer &r att socialsekreterarna ska synliggora
barnets asikter i utredningen men vad som saknas ar pa vilket satt detta ska ske. Som det ser
ut idag blir barnet integrerat i utredningsprocessen med hjalp av BBIC men &r sedan inte
delaktig nér beslut tas.

6.5 Samarbete och Samverkan

En strévan i utredningsarbetet ar att skapa ett bra samarbete med barn och foréaldrar. Ett néra
samarbete grundad pa 6ppenhet och tydlighet skapar goda forutséttningar for
forandringsprocesser i familjen. Likaval som brister hos foréldrar och barn ska dokumenteras
sa ska ocksa deras resurser och formagor beskrivas (Dahlberg & Forsell, 2006).

Socialsekreterarnas svara dilemma, att hitta ratt balans i samarbetet med foraldrarna ar nagot
man kan lasa om i Andersson (1991). Barnavardsarbete ar nagot av socialsekreterarnas
svaraste arbete, pa samma gang som de ska se till att barnen far det skydd de behdver ska de
stodja foraldrarna och visa respekt for deras sjalvbestimmanderétt. Vid sidan av detta ska de
inte dra sig for att medverka till att skilja barnen fran foraldrarna och anvanda tvang om det ar
med hansyn till barnets bésta.

Kjerstin Bergman menar att det finns ett behov av ett battre samarbete med foraldrarna for
socialsekreterarna i utredningsarbetet. N&r socialsekreterarna arbetar efter BBIC och anvénder
triangeln som utgangspunkt sa blir det ett battre samarbete. Bergman har forstatt att det finns
ett behov fran socialsekreterarna att battre kunna méta foraldrarna och forklara vad en
utredning ska innehalla. Socialsekreterarna har berattat for henne att triangeln &r ett extra stort
hjalpmedel nar de méter foraldrar fran andra lander som inte forstar spraket sa bra.

Flera av socialsekreterarna uttryckte att det kan vara svart att samarbeta och samtala med
barnet och foraldrarna eftersom de ville ha en bra relation bade till barnet och till féraldrarna
nar de utreder. Socialsekreterarna ansag att det var svart att hitta denna balans, mellan att ta
hansyn till barnets basta och skapa en bra relation med foréldrarna. Flera av socialsekreterarna
ansag att BBIC kan hjalpa till att skapa en battre relation till bade foraldrar och barn eftersom
BBIC leder till fler samtal. Socialsekreterare E gav foljande beskrivning pa detta:

’Genom att anvanda BBIC blir det automatiskt sa att vi behdver mer tid for att prata med
eller observera barnet for att kunna fa svar pa alla BBIC-fragor, och detta gor att vi ger mer

29



tid for familjen. Man maste ocksa samarbeta med foraldrarna for att fa bra samtal. Vi har s&
otroligt stor makt som socialsekreterare, foraldrarna tror att vi har makt att omhanderta
deras barn och det har vi ocksa, detta dilemma maste man prata om i samtalet for att komma
vidare med familjen.”

De fem socialsekreterarna ansag att det finns ett behov av ett battre samarbete med
foraldrarna nar de skriver barnavardsutredningar och att BBIC &r ett hjalpmedel att fylla detta
behov. Det &r framforallt triangeln som &r till stor hjalp nér de ska mota foraldrarna och
forklara vad som ska finnas med i en utredning och vad barnet har fér behov.

Socialsekreterarna vi intervjuat menar alltsa att sjélva triangeln fran BBIC har tillfort mycket i
utredningsarbetet nar det galler samarbetet med foraldrarna. Det anser att de med hjalp av
triangeln lattare kan beskriva for familjen vad en utredning ar och vad den ska innehalla.
Socialsekreterare B ger uttryck for detta genom att sdga:

’Det har blivit lattare att beskriva for familjen vad en utredning ar. Vi har markt att triangeln
ar ett bra redskap i detta eftersom den ar sa visuell. Ju mer éppen vi kan vara desto mer blir
familjen delaktig och med triangeln som redskap kan familjen i vissa fall se att det finns
fordelar for dem sjalva att bli utredda.”

Socialsekreterare D har liknande asikter:

”Triangeln ar bra att ha med sig vid motet med foraldrarna. Det blir att man sitter och pratar
utifran triangeln. Sen ar det ju mycket svara ord i triangeln, t.ex.: kanslomassig
beteendeutveckling och da &r det viktigt att vi pratar om dessa ord. Man maste forklara dessa
ord och prata om vad som gar in har. Det tar lite tid att hitta den formen men triangeln ar ett
bra hjalpmedel och klienterna blir trygga och intresserade. Triangeln ar ocksa bra att ha med
i bedomningen. Da ritar vi upp en triangel och ser om triangeln blir ratsidig eller inte. Ofta
blir det ju kanske sa att barnets behov 6vervager foraldrarnas formaga och da blir ju
triangeln skev. Det blir mycket tydligt nar man ritar upp det pa det sattet. Da ser man ocksa
vad natverket kan gora och vad socialsekreterarna kan fylla for luckor. Triangeln finns sedan
med hela tiden, &ven i uppféljningen.”

Kjerstin Bergman anser ocksa att BBIC har blivit ett hjalpmedel i analysen, nagot hon forstatt
att socialsekreterarna tidigare saknat. Med BBIC kan socialsekreterarna enklare se och
forklara for foraldrarna vilka behov som barnet inte far tillgodosedda och vilka luckor
foraldrarna sjalva har i sin férmaga. Detta blir ett hjalpmedel for socialsekreterarna att
samarbeta med foraldrarna och fa dem att i hogre grad att ga med pa frivilliga insatser for
barnet. Vidare har BBIC tillfort att socialsekreterarna redan tidigt i utredningsarbetet kan se
vad det egna natverket kring barnet kan gora.

Samarbetet inom den egna organisationen eller tillsammans med andra verksamheter &r nagot
som &r utmérkande for det sociala arbetet. Socialsekreteraren behdver ha god sjélvkannedom
och forsta sin egen roll i arbetet med samarbetspartnerna (Socialstyrelsen, 2004a).

Utav de fem socialsekreterarna ansag alla att det finns ett behov av bra samverkan mellan t.ex.
dagis, skola och sjukvard nar de skriver barnavardsutredningar. Socialsekreterarna anser att de
formular som BBIC tillhandahaller och som man kan skicka ut till dagis och skolor & mycket
bra och nagot som gor att samverkan blir battre.
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Socialsekreterarna behdver inte bara kunskaper i juridik och handlaggning utan de behdver
ocksa ha en formaga att kunna samtala och samarbeta med de berérda. Att kunna etablera och
utveckla barande relationer &r grundldggande i detta arbete. Socialsekreteraren behdver kunna
samtala, bade med barnet och med de vuxna, med vardnadshavare, med andra personer

I barnets natverk och med samarbetspartner. Samtalet kan vara av olika karaktér. Det kan vara
av intervjuande slag; handlaggaren utreder och stéller konkreta fragor om nagot som har hant.
Det kan vara informerande, da socialsekreteraren talar om vad som kommer att intraffa de
nérmaste veckorna. Samtalet kan &ven ha ett bearbetande eller behandlande syfte och vara ett
stod for en enskild person (Socialstyrelsen, 2004a).

Med hjélp av utvecklingsekologin kan vi dela in barnet och dess omgivning i fyra olika nivaer.
I centrum finns mikronivan dar vi hittar barnet och dess hemmilj6. Socialsekreterarna som
skriver barnavardsutredningar befinner sig i mesonivan och vad som sker i denna niva har stor
paverkan pa barnet och dess hemmiljo. Nar socialsekreteraren skriver en barnavardsutredning
och sétter in insatser for barnet ar det viktigt att se att barnet i sitt sammanhang. De ménniskor
som finns i barnets liv bildar tillsammans en helhet som paverkar barnets utveckling
(Andersson, 1986). Efter inforandet av BBIC traffar socialsekreterarna barnet mer aktivt
vilket leder till att relationen mellan de olika narmiljéerna forbattrats och detta i sin tur leder
till att barnet kan kanna sig mer tryggt.

Socialsekreterarna i denna undersokning beskriver att de vill fa med hela familjen nar de har
utredningssamtal och ha goda relationer med bade barnet och foréaldrarna for att det i
slutdndan ska bli sa bra som mdjligt for barnet. Att kunna ha en bra relation till foraldrarna
samtidigt som de ska skydda barnet och verka for barnets basta kan ibland upplevas som
mycket svart. Enligt Rasmusson (2006) prioriterar socialtjanstlagen familjen som enhet
framfor barnet som individ. Den helhetssyn pa barnets situation som genomsyrar lagen
innebdr att barnets behov sammankopplas med foréldrarnas behov. Lagstiftarna tar stallning
for att familjen som enhet ar vérd att skydda, i och med att man anvander begreppet familj
som en motpart till samhéllet istéllet for att dela upp begreppet i féréldrar och barn, vilka inte
alltid har samma intressen (SOU 2000:38).

Socialsekreterarna beskriver att BBIC har varit en hjélp att komma vidare i samtalet med
foraldrarna och pa det sattet ocksa fa en bra relation med hela familjen. Enligt det
utvecklingsekologiska synsattet ar det samspelet och interaktionen mellan barnet och dess
omgivning som paverkar barnets utveckling (Andersson, 1986). De personer som
socialsekreterarna traffar fran barnets mikroniva finns alla i barnets sammanhang och vad som
hander i métet mellan socialsekreteraren och dessa personer har stor paverkan pa barnet.
Socialsekreterarna beskriver att med BBIC:s triangeln som utgangspunkt i métet med
foraldrarna finns det en bra grund att starta upp ett samarbete pa och nagot konkret att visa pa
vad en utredning innebér. Triangeln ar ndgot som socialsekreterarna kan visa for foraldrarna
och anvanda som ett stod nar de ska forklara vad det finns for luckor i deras foraldraférmaga.
Om socialsekreterarna har kan mota foraldrarna pa basta satt och t.o.m. fa deras forstaelse till
varfor det vore bra att starta en utredning kan det vara borjan till ett bra samarbete som
paverkar barnet positivt i sin hemmilj6. Barnet ar inte bara en sjélvstandig individ utan ocksa
del av sin familj och samhallet i stort. Férutom mikro och mesonivan som direkt paverkar
barnet finns dven exo och makronivan som indirekt paverkar barnet. Nér socialsekreteraren
arbetar med barnavardsutredningen samverkar hon inte bara med dagis och sjukvard utan har
aven kontakt med hogre instanser sdsom politiska namndemén. Det beslut som tas pa dessa
nivaer dr nagot som kan fa stora konsekvenser for barnet och det ar darfor mycket positivt om
BBIC kan ha tillfort en béattre samverkan for socialsekreteraren och de olika parterna.
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6.6 Sammanfattning av resultat och analys

Overlag ar véra informanter mycket positiva till BBIC som idé. Informanterna menar att det
BBIC framforallt tillfort ar att fylla upp det tomrum som funnits lange bade vad géller
riktlinjer kring utredningars genomférande, form och struktur samt kring hur barnen i
utredningarna kan synliggéras som ett aktivt subjekt.

Nér det galler det sociala arbetet som profession menar de intervjuade socialsekreterarna att
BBIC tillfort en tyngd at professionen eftersom utredningarna nu grundar sig pa beprévad
vetenskap. | en profession ar det viktigt att ha nagot konkret att visa upp och att det finns
kunskap som ar specifik for professionen. Vad som framkommer i resultatet &r att BBIC
tillfort ett arbetssatt till socialsekreterarna dar de kan arbeta mer enhetligt och detta i sin tur
kan bygga en starkare profession.

Socialsekreterarna i denna undersokning vérderar fungerandet av BBIC som ett
utredningssystem mycket hogt. | intervjuerna uttrycktes att BBIC borde laras ut redan pa
grundutbildningen fér socionomerna. Nagot som ar utmarkande i det sociala arbetet ar att ha
ett kritiskt forhallningssatt till de metoder och redskap som finns, att endast lara ut BBIC pa
grundutbildningen skulle kunna begransa detta kritiska forhallningssatt.

| undersokningen framkommer att alla vara informanter anser att barnet synliggors mer efter
inforandet av BBIC. Kjerstin Bergman talar ocksa i termer om att barnet ska vara ett aktivt
subjekt och inte ett bihang till féraldrarna. Socialsekreterarna beréttade att det i tidigare
utredningsarbete inte var en sjalvklarhet att aktivt traffa barnet och lyfta fram barnets egen
rost, nagot som forbattrats efter inforandet av BBIC. Socialsekreterarna menar att barnet nu ar
mera delaktigt i utredningsarbetet tack vare BBIC men att det fortfarande &r svart att hitta en
bra balans till att barnet ska vara delaktigt samtidigt som det inte ska béra for tungt ansvar.

| vart resultat har vi sett att det finns flera olika grader av hur ett barn kan goras delaktigt och
som det verkar arbetar socialsekreterarna i denna studie mest efter det behovsorienterade
synsattet. BBIC vagleder socialsekreterarna med hjalp av de faststallda behovsomradena i
vilken information som skall samlas in kring barnet men sjalva bedémningen av vilken grad
av omsorgsbrist som foreligger eller prioriteringar av vilka av barnets behov som ar viktigast
att tillgodose ger inte BBIC svar pa.

Informanterna i denna undersékning lyfter fram samarbete som ett begrepp som ar mycket
viktigt for att komma framat i utredningsarbetet. Med triangeln som utgangspunkt i motet

med foraldrarna anses det att samarbetet blivit mycket béttre och nagot som gynnar barnets
basta. Att kunna samverka med andra parter &r ndgot som &r viktigt i det sociala arbetet.
Socialsekreterarna menar att BBIC inte tillfort utkade kontakter i utredningen, daremot att
det ar lattare i sjalva kontakten da de battre vet vad det beh6ver ha reda pa for att gora en bra
utredning. Med hjélp av det utvecklingsekologiska synsattet ser vi att det ar viktigt att se
barnet i sitt ssmmanhang da alla miljoer runt ett barn tillsammans paverkar barnets utveckling.
Vad som framkommer i resultatet &r att BBIC tillfort ett 6kat samarbete mellan de olika
nivaerna som finns i utvecklingsekologin och en forbattrad samverkan.
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7 Diskussion

Denna uppsats har behandlat BBIC, ett utredningssystem som &nnu &r i sin linda. Vi har
lyssnat till fem socialsekreterare som har olika lang erfarenhet av att arbeta enligt BBIC samt
en projektledare pa Socialstyrelsen, den myndighet som tog initiativet till att infora BBIC i
Sverige.

Den forsta tanke som slog oss nér vi sammanstéllt intervjuerna med socialsekreterarna var att
den bild de férmedlar av utredningssystemet BBIC ar sa samstammig. BBIC:s grundlaggande
idéer verkar helt och hallet tillfredsstalla socialsekreterarnas behov av teoretisk grund nar det
galler att utreda barn men socialsekreterarna ger ocksa uttryck for funderingar om BBIC-
konceptet &r genomforbart i sin helhet i forhallande till arbetsplatsernas tillgang till resurser
och organisationsform.

Nar vi granskat resultaten ser vi att tydlighet ar ett aterkommande nyckelord och en
gemensam namnare i svaren pa vara tre fragestallningar. I svaren pa var forsta

fragestallning: ”Kan BBIC tillféra ndgot som tidigare har saknats och hjélpa till att atgarda de
brister som visat sig finnas i barnavardsutredningar?” framkommer det att socialsekreterarna
anser att BBIC har tillfort struktur till utredningsarbetet. BBIC har gett en tydlighet i och med
att det ger en rod trad i utredningen och att samma sorts information samlas in i alla
utredningar. Behovstriangeln utgdr en tydliggorande tankemodell for socialsekreterarna i och
med att kopplingen mellan barnets behov och foraldrarnas formaga att tillgodose behoven
synliggdrs. Att sambandet mellan foréldrarnas satt att agera och barnets behov har blivit
tydligt gor att socialsekreterarna ocksa anser att samarbetet med foraldrarna underlattas.

Att BBIC kan bidrar till att atgarda brister som har med struktur och enhetlighet att gora
medverkar ocksa till att rattssakerheten gentemot barn och foréaldrar okar.

Var andra fragestallning: ”Kan BBIC medverka till att socialsekreterarna uppfattar att
professionaliseringen av social barnavard har 6kat?” besvaras med att tydligheten gentemot
andra professioner har forstarkts. Med hjélp av BBIC arbetar socialsekreterarna enligt en
vetenskaplig grund vilket gor att gransen gentemot andra professioner starks och det blir
tydligt vad man sysslar med i socialt arbete. BBIC hjalper till att ringa in omradet for det
komplexa sociala arbetet och sérskilja det fran andra yrkesomraden.

Uppsatsens tredje fragestéllning: “Framtrader barnet som ett aktivt subjekt med hjalp av
BBIC?” besvaras av vara informanter med att barnperspektivet har blivit tydligare.

Barnet synliggdrs i BBIC pa ett battre satt an enligt tidigare satt att utreda. Barnets asikt har
nu en egen plats i utredningsdokumentet och socialsekreterarna anstranger sig mer for att ha
samtal med barnen. BBIC har tillfort ett starkt barnperspektiv men det ar oklart vilken niva av
delaktighet som barnen i utredningarna uppnatt. Socialsekreterarna har olika infallsvinklar pa
hur mycket barnets asikt skall styra och om det ar 6nskvart att barnet skall bli mer aktivt
eftersom man anda maste ga via foraldrarna for att nd barnet.

| granskningen av resultaten reflekterade vi 6ver varfor socialsekreterarna forhaller sig
okritiska till den grund som BBIC vilar pa. Informanterna finner t.ex. inga brister i de sju
behovsomradena utan anser att BBIC beskriver barns alla behov samt att BBIC medverkar till
att bade barnet och dess familj lyftes upp pa ett positivt satt i utredningen. Detta tolkar vi som
att socialsekreterarna helt och hallet anammar bilden av att BBIC: s behovsomraden &r
universella och giltiga for alla barn som kan komma att utredas i svenska kommuner. | vara
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intervjuer framkommer inga funderingar kring barndomen som en social konstruktion eller
om barn kan anses ha olika behov beroende pa t.ex. dess etniska och kulturella tillhorighet,
konstillhorighet eller ursprungsfamiljens familjemonster. Att definitionen av vad som skall
betecknas som barns réttigheter och behov & sammankopplat med vilken tid och kultur man
lever i & ndgot som konstateras av forskare som Wiklund (2006) och Sundell & Egelund
(2001). Diskussionen kring att begreppsdefinitioner ar foranderliga lyser med sin franvaro i
vara intervjuer, men ligger kanske pa en hogre niva an vad vi kunnat uppna med den
intervjuguide vi skapat.

Rasmusson (2004b) argumenterar for att ”delaktighet” borde utgora ett eget behovsomrade
for att fortydliga att barnet skall ha mojlighet att vara ett aktivt subjekt i utredningen. | vara
intervjuer resonerar socialsekreterarna kring den svara balansgdng som det innebér att ta
hansyn till att barnet bade ar ett eget, aktivt subjekt och att barnet star i ett
beroendeforhallande till sina foraldrar. Denna diskussion ar viktig att halla vid liv da vi anser
att det inte finns nagra enkla svar pa i vilken grad ett barn bor vara delaktigt i en utredning.
Ett barn bor inte axlas ett ansvar for att besvara fragor vars foljder de inte har formaga att
forutse konsekvenserna av. Nagot som vara informanter betonar &r att samarbetet med
foraldrarna forbattrats. Detta tror vi kan leda till indirekta positiva effekter for barnet som t.ex.
att foraldrar i hogre grad tar emot frivilliga insatser vilket gynnar barnet.

Nagot annat som framkommit i intervjuerna &r att ingen av de fem socialsekreterarna hade
utrett barn enligt ndgon specifik modell innan de bérjade anvanda BBIC. Nar vi da tog del av
den utvardering som gjorts av ett annat utredningssystem, DUR, slogs vi av att den
tillfredsstéllelse av att fa tillgang till ett teoretiskt redskap som uttrycktes kring BBIC ocksa
fanns kring DUR. Detta fick vara tankar att ga till Socialstyrelsens rapporter kring
kompetensutveckling och vilka kunskapsluckor som behover fyllas inom social barnavard. Ar
socialsekreterarnas tillfredsstallelse 6ver BBIC ett uttryck for en sa stor brist pa kunskap och
arbetsmodeller att man greppar tag i det forsta verktyg man far tillgang till, eller ar det sa att
BBIC verkligen &r ett komplett system for utredning av barn? Socialstyrelsen benamner det
sociala arbetet som “en profession som soker sin kunskap” och vi reflekterar med
utgangspunkt fran detta om BBIC ér ett av manga bidrag som behovs for att forandra den
sociala barnavarden till att verkligen satta barnet i centrum?

Négot som uppméarksammats bade i vara intervjuer om BBIC och i utvarderingen av DUR-
projektet &r att det saknas IT-stod for dokumentationen. Att inte utredningsformuldren finns
inlagda i datasystemet gor arbetet mer tidskravande och praktiskt svarhanterligt vilket vi ser
som ett stort hinder for att implementeringsprocessen skall kunna fortsatta. Att BBIC-
systemet drivs pa fran faltet kan vara positivt i den meningen att det bygger pa ett
engagemang fran socialsekreterarna sjalva. Vi anser dock att nagon maste ta ansvar for de
behov som uppstar i implementeringen, t.ex. i form av forandringar av organisationen, vilket
maste komma fran chefsniva. Ar man medveten om vilka organisatoriska férandringar som ar
nodvandiga for att genomfora BBIC pa alla plan?

BBIC-konceptet i sig ger mojligheter att utféra en barnavardsutredning i linje med lagens
intentioner att ge barn medbestdmmande, men det leder automatiskt inte till detta resultat.
BBIC kan medverka till att forbattra utredningens form och innehall men det kravs ocksa
kunskaper i hur man beméter, hur man samtalar och pa vilket satt man synliggor barnets
behov. BBIC grundar sig pa teorier men detta faktum behdver inte innebara att
socialsekreterarna tillagnar sig mer teoretisk kunskap. | detta aterstar mycket att gora inom
den sociala barnavarden, dar BBIC kan vara en utgangspunkt i diskussionen om hur man skall
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utveckla professionen och hur man skall ga tillvaga for att pa basta satt ta hansyn till barnets
asikt i utredningen.
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Bilaga 1 Information om intervjuerna

Information om intervjuerna
- Till Er som ska bli intervjuade

Vi heter Birgitta och Johanna, tva studenter fran Socionomprogrammet — Géteborgs
universitet. Vi ska skriva var C-uppsats om utredningssystemet BBIC.

Var uppsats kommer att grunda sig pa intervjuer med socialsekreterare som arbetar med
barnavardsutredningar gallande barn 0 — 12 ar och vi vill darfor intervjua dig som arbetar
inom en Barn och Familjeenhet. Du valjer plats for intervjun som uppskattningsvis tar en
timme.

Infor intervjun &r det viktigt for Dig att kdnna till foljande:

e Inga personuppgifter kommer att ndmnas i uppsatsen. Utomstaende som laser kommer
inte att kunna se vem som har sagt vad.

e Den fardiga uppsatsen kommer att bli en offentlig handling. Den kommer att laggas ut
pa Internet och vara lanbar pa bibliotek.

e Du som bli intervjuad kan nar som helst vélja att helt avbryta intervjun eller undvika
att svara pa vissa fragor. Att delta ar alltsa helt frivilligt.

Som vi informerade vid telefonkontakten 6nskar vi att spela in intervjun med dig, dels darfor
att vi vill kunna fokusera pa samtalens flyt och dels for att vara pennor arbetar alldeles for
langsamt for att fanga in allt som séags. Ingen annan &n vi kommer att lyssna pa
ljudupptagningen. Sa snart vi lyssnat igenom och antecknat fardigt kommer ljudupptagningen
att forstoras. Givetvis ar ocksa inspelningen frivillig.

Tack for din medverkan!

Birgitta Aronsson
Johanna Kildén
Handledare: Mikaela Starke
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Bilaga 2 Intervjuguide

Intervjuguide till socialsekreterarna.

TEMA 1 - Socialsekreterarnas bakgrund

1.
2.
3.

Hur lange har du arbetat pa Familjenheten?
Har du tidigare erfarenhet av arbete med barn?
Ar nuvarande arbete med barn nagot du vill fortsatta arbeta med?

TEMA 2 — Arbetet med BBIC
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Hur skulle du beskriva den teoretiska grunden fér BBIC?

Anser du att BBIC har forandrat din arbetssituation?

Hur tycker du BBIC fungerar som verktyg i samtal med barn?

Hur tycker du BBIC fungerar som verktyg nar du skriver barnavardsutredningar?
Tycker du att BBIC:s behovsomraden ar tackande eller saknas det nagot?

Om du jamfor med tidigare sétt att utreda, vilka for och nackdelar har BBIC?
Anser du att barnet har synliggjorts mer efter inférandet av BBIC? (t.ex.: i relation till
foraldrarna, i relation med skola, dagis osv.)

Finns det ndgon skillnad i din roll gentemot barnet efter inforandet efter BBIC?
Har ni fatt stod i att infora BBIC pa er enhet? (t.ex.: resurser i form av utbildning,
extra anslag) | sa fall fran vem eller vilka?

10. Hade du 6nskat ett annorlunda sorts stod i inférandet av BBIC pa er enhet?



Bilaga 3 Intervjuguide

Intervjuguide — Kjerstin Bergman, Socialstyrelsen

TEMA 1 - Intervjupersonens bakgrund

1.
2.

Vad kallas det uppdrag du haft inom Socialstyrelsen?
Vad bestar dina arbetsuppgifter av?

TEMA 2 — Arbetet med BBIC
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10.
11.
12.
13.
14.

Pa vilket satt har du arbetat med BBIC?

Hur arbetar Socialstyrelsen med BBIC runt om i landet?

Hur ser du pa inférandet av BBIC i Sverige? Har det gatt sasom tanken varit?
Vad ar huvudsyftet med BBIC?

Tillfor BBIC nagot som tidigare har saknats i utredningsarbetet?

BBIC har fatt en del kritik for att det inte skriver ndgot om barnets delaktighet. Hur ser
du pa detta?

Vad har socialkontoren i projeketet fatt for stod i inférandet av BBIC?

Hur kommer framtida stod se ut for de socialkontor som soker licens for BBIC?
Finns det ndgon utvardering pa hur BBIC har fungerat?

Vad anser du vara den storsta fordelen respektive nackdelen med BBIC?

Hur ser arbetet med BBIC ut i andra lander?

Har det blivit nagon forandring for socialsekreterarna i samarbetet med familjen?
Anser du att BBIC har lett till ett synliggérande av barnet?

Hur ser du pa BBIC:s framtid?
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