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Forord

Denna rapport innehéller en redovisning av genomférande och resultat
av studier som genomférts under tva r, 2004 — 2005, inom ramen for
KUBAS - projekt "Kunskapsbaserad socialtjanst” i Helsingborg. Projek-
tet har varit en del av det nationella programmet Nationellt stod till kun-
skapsutveckling inom socialtjinsten, finansierat av Socialstyrelsen. Pro-
jektet har drivits i samarbete mellan Lunds universitet, Socialhdgskolan,
Campus Helsingborg och Helsingborgs stad. Uppdraget har bestatt i att
prova och utveckla nya former for samarbete mellan forskning, praktik
och grundutbildning.

Mitt bidrag bestdr av tva olika delprojekt i den sociala barnavarden —
ett i samarbete med enheten f6r barn och familj och familjerittsenheten
och ett i samarbete med familjehemsenheten. Bida har dgnats at att un-
dersoka inneborder i begreppet barnperspektiv samt barns och forildrars
delaktighet. Forskningsprocessen beskrivs mera ingdende i en forskaran-
tologi under redaktion av Sune Sunesson och Dolf Tops, som varit pro-
jektledare respektive projektsamordnare i KUBAS.

Jag har haft den stora férmanen att f intervjua ungdomar, barn och
forildrar om deras upplevelser av kontakterna med socialtjansten. Varmt
tack till er som medverkat och delat med er av viktiga erfarenheter!

Mina samarbetspartners i socialtjansten har medverkat engagerat och
nyfiket och generdst stille tid till forfogande for projektarbetet. Varmt
tack till Annika Ahlberg, Lena Bengtsson, Emma Fager, Ingemar Hans-
son, Gunnel Henriksson, Lena Killstrom, Bo Lindblad, Margareta Nel-
son, Ulrika Petrovic och Malin Astrém samt Gunilla Nilsson, Anna-Lena
Bengtsson och 6vriga medarbetare inom familjehemsenheten.

Medverkan i KUBAS har inneburit ett virdefullt och givande utbyte
med kolleger i den forskargrupp som triffats dterkommande under hela
projeketiden. Tack till er alla!

Min personliga stindpunke efter dessa forsok ir att det 4r mojlige att
skapa nya former f6r gemensamt kunskapssokande i métet mellan forsk-
ning och praktik. Tyvirr har tiden varit kort och det ir inte alldeles litt
att sitta punkt precis nir ett spinnande samarbete borjat ta form.

Lund och Helsingborg i mars 2006

Bodil Rasmusson
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Inledning

Genom projektet "Kunskapsbaserad socialtjinst”, KUBAS, har ett sam-
arbete bedrivits mellan Socialhdgskolan, Lunds universitet, Campus Hel-
singborg och Helsingborgs stad under perioden 2002-2005. Projektets
overgripande syfte idr att skapa nya former for att tillvarata kunskaper i
det sociala arbete som bedrivs inom socialtjinsten och att skapa héllbara
strukturer for samarbetet mellan forskning, praktik och grundutbildning.
En del av studierna i KUBAS har ignats &t frigestillningar om barnper-
spektiv och barns delaktighet i den sociala barnavarden. Forskaren och
praktiker har under tvd &r (2004-2005) dterkommande mdotts i samtal
och dialog kring det valda temat. Dirtill har forskaren genomfért egna
studier i form av intervjuer med barn, ungdomar och forildrar samt ake-
studier.

Brukarperspektiv och brukarinflytande har stor aktualitet i socialt ar-
bete, vilket inte minst framgir av att Socialstyrelsen (2005 a) dgnat ett
eget delprojekt inom ramen for programmet Nationellt st6d for kun-
skapsutveckling inom socialtjansten at dessa fragor. Det konstateras att
barn-, brukar- och klientperspektiv forefaller vara mycket komplicerade
begrepp 1 socialtjinstens arbete med barn och forildrar. Vir nutida syn
pa barn som aktiva subjekt innebir att barn inte bara kan ses som fore-
mal for insatser av socialgjinsten utan som kompetenta individer med
egna rittigheter. Begreppet brukarperspektiv enligt de definitioner som
anvinds for vuxna ir ofta inte relevant nir det giller barn. I stillet fore-
sprakar Socialstyrelsen anvindning av begreppet barnperspektiv.

Samtal och méten med barn i socialtjinsten aktualiserar ett flertal di-
lemman som t.ex. barns behov och intressen kontra forildrars ritt, bar-
nets stillning som egen individ med egna rittigheter och som del i en
familj samt barns lojalitet med sina forildrar och ridsla f6r att beritta om
svara forhéllanden (Socialstyrelsen 2004 a). Hiri inryms juridiska aspek-
ter, utvecklingspsykologiska frigestillningar, normer, virderingar, etk
och moral. Att uppfylla socialtjinstens ansvar for barn i utsatta situatio-
ner utifrin ett barnperspektiv stiller stora krav pd professionell kompe-
tens (Socialstyrelsen 2004 b).

Etiska frigor ir ytterligare ett omrdde som uppmirksammats i ett
eget delprojeke i Socialstyrelsens stod till kunskapsbaserad socialtjinst.
Erik Blennberger (2005) anger foljande nyckelord for det han kallar en
relevant bemétanderepetoar for socialt arbete: respekt; vinlighet; tillit
jaimlikhet; empati som uppmirksamhet; empati som medkinsla; stéd och
uppmuntran; trost; konfrontation och kritik; humor och "litthet”. Inne-



bérden i dessa begrepp i relation till barn fortjanar sirskild eftertanke och
egna studier. Socialarbetare tvingas minga ginger engagera sig i fall dir
andra samhillsinstanser for linge sedan givit upp. Vetenskap och beprs-
vad erfarenhet ricker inte alltid till for att bedoma om ett barn ma3ste
skiljas fran sina forildrar eller for att lsa de dilemman som uppstir nir
intressekonflikter mellan barn och forildrar miste hanteras. Socialarbeta-
ren mdste gora egna tolkningar och etiska 6verviganden. Socialt arbete
kan inte ses som virderingsfritt, neutralt och objektivt. I enlighet med
postmodernt tinkande finns heller inte nigra absoluta, en ging for alla
givna svar pd etiska och moraliska problem.

Vi ror oss inom ett timligen outforskat omréde, men den forskning
som ind3 finns visar ofta nedsliende resultat. Barn och forildrar involve-
ras inte tillrickligt i utredningsprocessen i barnavardsutredningar
(Sundell & Egelund 2001; Cederborg & Karlsson 2001), vardnadsut-
redningar fokuserar mestadels pd forildrarna och inte p& barnen (Rejmer
2003) och socialtjinsten brister i kontakter med barnen i samband med
uppfoljning av familjehems- och institutionsvird (Riksrevisionsverket
2002).

Begreppet barnperspektiv ir mingtydigt och férinderligt (Rasmus-
son 1994; Halldén 2003) och minga frigetecken kvarstdr kring begrep-
pets konkreta inneborder i den sociala barnavarden. Vilken ir den faktis-
ka innebérden i uttrycket "barns behov i centrum” i praktiken? Begrep-
pen barnperspektiv och barns delaktighet omges av mycket retorik och
ideologi. Fragan ir hur vi kan fi en referensram till vad som ir rimligt att
uppnd — en referensram som ir savil empiriskt som teoretiskt férankrad i

den sociala barnavérdens praktik.

Disposition

Nirmast foljer en kort beskrivning av Barns behov i centrum (BBIC)
som utgjort en gemensam referensram for hela forsknings- och utveck-
lingsarbetet. Direfter foljer ett kapitel med genomging av forskningste-
mats teoretiska bakgrund. Det behandlar ramar och premisser for klien-
ters delaktighet i relation till socialtjinsten, innehdllet i barnkonventio-
nen, definitioner av och diskussion kring innebérden i begreppen barn-
perspektiv, barns delaktighet, forildrars delaktighet, barns behov och
barns kompetens.

Efter dessa inledande kapitel dr rapporten uppdelad i tvd delar, dir
genomférande och resultat av vart och ett av de tvd delprojekt som ge-
nomf6rts presenteras.

Delprojekt I: Socialtjinstens barnutredningar, projekt ”Slalom”,
som genomforts i samarbete med familjerittsenheten och enheten for



barn och familj. Syftet med detta projekt ir, att i nira samarbete mellan
forskning och praktik, séka kunskap om de processer som bestimmer
barnutredningars utformning samt att férdjupa forstdelsen for innebor-
den i barns och forildrars delaktighet i dessa sammanhang. Projektet har
omfattat tre ingdende fallstudier betriffande en virdnadsutredning och
tvd barnavardsutredningar.

Delprojekt II: Familjehemsvérd och barns delaktighet, som genom-
forts 1 samarbete med familjehemsenheten. Detta delprojekt har innefat-
tat intervjuer med fem f.d. fosterbarn samt aktstudier. Syftet med inter-
vjuerna var att ta reda pa ungdomarnas egna erfarenheter och upplevelser
av sina mojligheter till delaktighet och medbestimmande i samband med
placeringen, under tiden i familjehemmet och vid utflyttningen. Syftet
med aktstudien var att 6ka forstdelsen for familjehemsvird som insats i
socialtjinsten.

Avslutningsvis summeras resultaten frin bdda delprojekten.

Barns behov i centrum

Forsknings- och utvecklingsarbete med engelsk
forebild

BBIC ir ett omfattande utvecklingsarbete, med engelsk forebild, som
drivs av Socialstyrelsen sedan flera ar tillbaka. Projektet ir ett svar pd den
omfattande kritik, som iterkommande riktats mot den sociala barnavir-
den fran tllsynsmyndigheter och forskare. Helsingborgs kommun ir en
av sju kommuner/kommundelar i landet, som alltsedan starten’, deltagit
i utprovning och utveckling av ett heltickande dokumentationssystem
for utredning, planering och uppféljning.

Ett av de frimsta syftena med BBIC ir att stirka barnets stillning i
enlighet med FN: s konvention om barnets rittigheter och 1 kap. 2 §
samt 3 kap. 5 § socialtjinstlagen. Det syftar vidare till att verka f6r sam-
forstand kring barnet mellan forildrar och familj, vardgivare och profes-
sionella, dir alla dr klara over sina skyldigheter och &taganden. BBIC
skall bidra till att skapa struktur och systematik i arbetet med att identifi-
era, dokumentera och félja upp barns behov av insatser. P4 detta sitt
skall kvalitets- och rittssikerhetskrav kunna uppfyllas. Méilet dr att ta
fram ett enhetligt system som ska kunna anvindas i hela landet och dir-

med motverka stora variationer kommuner emellan (Socialstyrelsen

! Se rapport frin Dartingtonprojektet (Socialstyrelsen 2000 a).



2005 b).

BBIC ir ett forsok att motsvara de krav som stills pd kunskapsbase-
rat socialt arbete. BBIC erbjuder, férutom en uppsittning formulir dven
en teoretisk kunskapsbas f6r den sociala barnavirden. De engelska fors-
kare som medverkat i arbetet med att utforma utredningsformuliret i
Framework for Assessments of Children in Need and their Families, beskri-
ver formulidren som evidensbaserade. De operationaliserar de teoretiska
grunderna himtade bla. frin anknytningsteori och utvecklingsekologi.
De reflekterar grundprinciper som bl.a. innebir att utveckla samarbete
med barn, forildrar och olika professionella grupper med barnet i cent-
rum (Cleaver m.fl. 2004). Helhetssynen i utredningsmodellen illustreras
i en triangel, dir de olika sidorna i figuren innefattar olika variabler for

barnets behov, forildrarnas formédga och faktorer i familj och miljé (De-
partment of Health 2000).

Figur 1. Den engelska modellen f6r barnavardsutredningar (Department
of Health 2000)
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Department of Health (2000) har sammanfattat utredningsmodellens
bakomliggande principer enligt f6ljande:

e itter barnet i centrum

e ir forankrade i kunskaper om barnets utveckling

e har ett utvecklingsekologiskt synsitt

o strivar efter lika mojligheter for alla barn

e uppmuntrar till samarbete med barnet och dess familj

® bygger pd resurser och identifierar svirigheter



e ir inriktade pa samarbete mellan myndigheter i utredningsarbetet och

vid bedomningen av insatser
e ir en fortldpande process, inte en engingsforeteelse
e kan genomfdras parallellt med andra insatser
e grundas pd vetenskap och beprovad erfarenhet
Utredningsformulidret i BBIC anvisar utrymmen f6r att dokumentera
barns utsagor. Men f6r 6vrigt anvisar BBIC inga metoder eller modeller
for hur barn kan eller bér involveras i utredningsprocessen (Henriksson
& Nelson 2003; Calder 2003). Socialstyrelsen (2003) ger vissa rekom-
mendationer om hur familjerittssekreterare bor g tillviga for att etablera
kontakt och involvera barn i utredningar om virdnad, boende och um-
ginge. Rekommendationerna gors med hinvisning till Socialstyrelsens
rapport “Samtal med barn i socialgjinsten”, dir syftet med barnsamtal i
olika situationer klargors. Syftet kan vara att utreda, informera och till-
godose barnets ritt att komma till tals (Socialstyrelsen 2004 a). I Social-
styrelsens rapporter berors etiska dilemman, men det saknas kopplingar
till konkreta exempel, som visar pd hur dessa dilemman kommer till ut-
tryck i praktiken.

I BBIC prévas en ny metod, dven denna med engelsk forebild, for
uppfoljning av virden i familjehem och institutioner genom s.k. utvirde-
ringsméten. Uppfoljningen av hur barnets behov tillgodosetts inom de
sju behovsomridena (hilsa, utbildning, kinslo- och beteendemissig ut-
veckling, identitet, familj- och relationer, socialt upptridande och klara
sig sjilv) utgér grunden for utvirderingarna liksom barns ritt att komma
till tals i enlighet med barnkonventionen och socialtjinstlagen. I utvirde-
ringsmotena deltar barnet, de biologiska forildrarna, fosterforildrarna,
socialsekreterare och eventuellt andra personer i barnets nitverk under
ledning av en oberoende ordférande. Helsingborg ir en av de tre BBIC-
kommuner som prévat denna metod och som inkluderas i den utvirde-
ring som gjorts av det nationella projektet (Rasmusson m.fl. 2004).

BBIC representerar det slag av professionella redskap som Sune
Sunesson (2000) beskrivit som materialiserad kunskap utvecklad och
anpassad till en viss uppgift. Formuliren kan inte ersitta professionella
fardigheter utan skall uppfattas som verktyg avsedda att underlitta ut-
redning, dokumentation och beslutsfattande.

Utgangslaget i Helsingborg

I Helsingborg ir erfarenheterna av BBIC i huvudsak positiva och
projektet har god forankring i sdvil den politiska ledningen som forvalt-
ningsledningen. Socialnimnden har beslutat att alla socialsekreterare som
arbetar med barn och ungdomar fortsittningsvis skall arbeta enligt BBIC.



Nir samarbetet inleddes i KUBAS fanns emellertid 6nskemail, bade bland
arbetsledare och bland socialsekreterare, om att férdjupa kunskapen om
de grundprinciper i BBIC som handlar om virdegrund och f6rhallnings-
sitt till barn och férildrar. BBIC uppfattas ibland enbart som en upp-
sittning formulidr och bland socialarbetare finns upplevelser av att de
administrativa kraven 6kat pa bekostnad av det direkta klientarbetet.

Nir samarbetet mellan mig och foretridare for sociala frvaltningen i
Helsingborg inleddes genom KUBAS hade jag just avslutat en utvirde-
ring av BBIC p4 nationell nivd pa uppdrag av Socialstyrelsen (Rasmusson
2004; Rasmusson m.fl. 2004). I utvirderingsrapporterna redovisas erfa-
renheterna frin de ambitidsa f6rs6k som gjorts i England med att forena
forskningens och praktikens olika intressen i utvecklingen av férebilderna
till BBIC. De forsok som gjorts med att utveckla formuldr anvindbara
bide for forskning och for prakeik har visat sig vara betydligt svarare 4n
forvintat. Mot denna bakgrund gor vi foljande reflektion.

Forskarna bor forstds inte helt ge upp sina ambitioner att forsoka bi-
dra till den fortsatta kunskapsutvecklingen, men mahinda skall an-
satsen vara annorlunda idn den som de engelska forskarna provat.
Smaskaliga deltagarorienterade forskningsprojekt, dir forskare och
praktiker tillsammans forsoker utveckla de potentialer som hir utpe-
kats kan vara ett sitt (Rasmusson m.fl. 2004, s 95).
Utvirderingsrapporten diskuterar dven de potentialer som inryms i BBIC

som egenutvéirderingssystem.

Noggranna utredningar av barns behov ger forutsittningar for att
formulera konkreta mil och delmil, och den struktur som finns i
formuldren gor det relativt okomplicerat att folja ett barns utveck-
ling, f6lja upp hur behoven tillgodosetts och resultaten av olika insat-
ser (Rasmusson m.fl. 2004, s 95).
Som framgitt fanns siledes redan frin starten en tydlig gemensam refe-
rensram och en dmsesidig onskan om férdjupade kunskaper. Det fanns
sedan tidigare upparbetade personliga kontakter och mina tjinster efter-
frigades. Jag fick omgiende mojlighet att prova det slag av smaskaliga
forskningsprojekt som utvirderingsrapporterna frin BBIC forutskickade.
Att undersoka innebérderna i barns och forildrars delaktighet visade
sig direkt vara av omsesidigt intresse inte bara inom enheten for barn och
familj utan dven familjerittsenheten, som handligger utredningar om
virdnad, boende och umginge. Familjeritten arbetar inte i enlighet med
BBIC, men var intresserade av att kunna jimfora sina utredningar med
BBIC- utredningar.” Vid den tidpunkt d4 samarbetet inleddes hade en av

Familjeritten ingdr inte i det nationella utvecklingsarbetet.
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sociala forvaltningens utvecklingsledare gjort en kartliggning av pagien-
de utvecklingsarbeten med anknytning till BBIC. Barnavérdsutredningar
var ett av de tiotalet omrdden som fokuserats i kartliggningen och lim-
pade sig dirfor vil att bérja samarbeta kring. Inom familjehemsenheten
fanns intresse for att utéka och sprida anvindningen av utvirderingsmé-
ten som en metod for uppféljning av familjehems- och institutionspla-

ceringar.

Teoretisk bakgrund

Ramar och utrymme for klienters delaktighet

Betydelsen for barn och forildrar av att vara delaktiga i angeligenheter
som ror dem sjilva kan beskrivas och forstds ur flera olika synvinklar.
Delaktighet kan f6rstds som en etisk princip och virdegrund i socialt ar-
bete med utgdngspunkt i de minskliga rittigheterna, som ett minskligt
behov (SOU 1986:20) och som en vilfirdsindikator (SOU 2001:55).
Vilken synvinkel vi 4n viljer dr det visentligt att soka forstdelse for be-
greppets innebérder med utgingspunkt i det sociala arbetets kontext mot
bakgrund av den politiska styrningen av socialtjinstens arbete, lagstift-
ningen, de organisatoriska forutsittningarna samt de formella procedurer
och rutiner som anvinds i utredning, planering och uppféljning av en-
skilda fall. De juridiska och administrativa ramar som finns f6r den socia-
la barnavarden anger vissa givna grinser och utrymmen f6r méjligheterna
till samarbete mellan socialarbetare, barn och forildrar. En intressant
friga dr hur detta utrymme kan variera utifrin olika forutsittningar och
olika aktorers forhdllningssitt och strategier.
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Figur 2. Ramar och utrymme for barnets delaktighet och medbestim-

mande i socialtjinsten
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Formella procedurer

Myndighetsansvaret, som styr socialsekreterarnas handlingsutrymme och
bidrar till att forma deras roll och maktbefogenheter. Frigan ir hur forut-
sittningarna for samarbete med barn och forildrar ser ut utifrén dessa
betingelser. Turnell och Edwards (1997) beskriver innebérden i "partner-
ship” i socialt arbete med forildrar pa foljande sitt.

Samarbete existerar nir myndigheten och familjen samarbetar och
forsoker uppna tydliga och omsesidigt begripliga mél. Det kan inte forut-
sittas att samarbete inom dessa ramar sker pd lika villkor. Det dr mesta-
dels myndigheten som anger villkoren och som stdr for besluten. Det ir
dirfor betydelsefullt att socialarbetarna strivar efter att skapa forutsice-
ningar for samarbete, dir de 4r medvetna om sin roll som myndighets-
personer samt att de anvinder sin makt pd ett klokt och medvetet sitt.
Strategierna for samarbete ska kunna balansera fortroende och 6ppenhet
i relation till familjens perspektiv, riskbedémningar i relation till barnen
och tydlighet betriffande myndighetens ansvar och mal.

Avsikten med de empiriska studier som redovisas i denna rapport ir
inte att nirmare analysera betydelsen av politiska beslut eller av olika or-
ganisatoriska forutsittningar. Jag néjer mig darfér med att konstatera att
det dr viktiga villkor att beakta i sammanhanget. Avsikten ir inte heller
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att undersoka eller analysera barns rittsliga stillning ur juridiskt perspek-
tiv. Nedan ges dirfor endast en kortfattad Sversike 6ver nigra av de vikti-
gaste lagrummen och ndgra av de brister och konfliktytor som identifie-
rats i lagstiftningen foretridesvis genom rittsvetenskaplig forskning.

Lagstiftningen

Enligt socialtjanstlagen (2 002:453) skall principen om barnets bista be-
aktas vid alla dtgirder som ror barn (1 kap. 2 § SoL) och nir dtgirder ror
ett barn skall barnets instillning s langt det 4r mojlige klarliggas (3 kap.
5§ SoL).

Barns ritt att komma till tals 1 virdnadstvister regleras i Forildrabal-
ken som dndrats 1996 och 1998 i syfte att stirka barnens stillning i fa-
miljerittsliga processer. Vid 1996 ars reform om barns ritt att komma till
tals infordes en skyldighet fér domstolen att i mél och drenden om vérd-
nad och umginge ta hinsyn till barnets vilja med beaktande av &lder och
mognad. Andringen gjordes for att sirskilt markera att barnets asikter ir
en viktig omstindighet vid den prévning som skall géras i virdnadsavgs-
randen och for att nd en 6kad samstimmighet med barnkonventionen.
Ytterligare en dndring i forildrabalken betriffande reglerna om barns ritt
att komma till tals (FB 6:2 b) gjordes &r 1998 i samband med Vardnads-
tvistutredningens forslag. 1 6 kap. 19 § Forildrabalken finns en bestim-
melse om att den som verkstiller en utredning gillande virdnad, boende
och umginge skall, om det inte dr olimpligt, forsoka klarligga barnets
instillning och redovisa den f6r domstolen.

Olika forskare pekar pd svagheter och konfliktytor i lagstiftningen.
Juristen Lotta Dahlstrand (2004) konstaterar att, trots att lagstiftningen
om barns ritt att komma till tals hade till syfte att 6ka barns méojligheter
att horas och ha inflytande, genomsyras lagstiftningen av en bristande
tilltro till att barn verkligen har den kompetens som ir nédvindig for att
fatta egna beslut. Juristen Anna Singer (2000) beskriver att lagstiftningen
dterspeglar savil ett kompetens- som ett behovscentrerat synsitt pd barn.
Enligt det kompetensorienterade synsittet betonas barnets forméga till
medbestimmande medan det behovsorienterade synsittet framhéller
barnets ritt att komma till tals, men att barn varken kan eller har den
kompetens som krivs for att fatta beslut.

Barnets plats i familjen utgor en konfliktyta som aterspeglas i lag-
stiftningen. Socialtjinstlagen betonar helhetssyn och ir tydligt familje-
centrerad. LVU-utredningen (2000:77) betonar barnets rittigheter och
barnets stillning som egen individ, men innehéller inda en kluvenhet i
synen pa barnet/den unge som en enskild individ med egna rittigheter
och som familjemedlem eller bihang till forildrarna (Eriksson 2003).
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Den syn som priglar socialtjinstlagen bygger inte pd barnet som birare
av rittigheter, konstaterar Barbro Holmberg och Géran Hékansson i en
bilaga till LVU-utredningen (SOU 2000:77).

Anna Hollander konstaterar foljande, utifrin en genomging av barns

mdjligheter till delaktighet och inflytande enligt SoL och LVU:

Barns faktiska méjligheter att gora sin rost hord och 3 sin vilja beak-
tad 4r, menar jag, frimst en friga om hur vuxna representerar barnet.
Tolkningen av "barnets bista” kan paverkas av barnet under forut-
sittning att vuxna tar hinsyn till vad barn faktiskt uttrycker och vill.
Lagstiftningen har inte underlittat den tolkningen (Hollander 2005,
s 49).
Det finns skillnader mellan virdnads- och barnavérdsutredningar framfor
alle betriffande utredningarnas syften och den lagstiftning som reglerar
utredningsforfarandet. Ytterligare aspekter tillkommer ndr vi studerar
villkoren for familjehemsvérden.

Vardnadsutredningar

Vardnadsutredningar ir en angeligenhet mellan det civilrittsliga och det
offentliga systemet, dir rittsvisendet och socialtjinsten har olika uppgif-
ter. Socialtjinstens uppgift dr att hjilpa och stddja forildrar och barn sa
att det blir sd bra som mojligt for barnen samt utifrin sin kompetens ge
ett sidant underlag till domstolen att den kan gora bedémningar och
fatta beslut som gagnar barnets bista (Socialstyrelsen 2003). For vard-
nadsutredningar finns ingen fast tidsgrins angiven i lagen. Tidsfristens
lingd fir dirfor bedémas med utgdngspunke i det enskilda fallet. En
handliggningstid pa tre till fyra minader ir ett rikemirke (a.a.).

Annika Rejmer (2003), som skrivit en doktorsavhandling i imnet
rittssociologi om vérdnadstvister, dr starke kritisk till det nuvarande till-
vigagingssittet i vardnadsutredningar. Handliggningsordningen for
vardnadskonflikter ir densamma som pd 1920-talet trots att synen pd
forildrarollen, barnet, samlevnad och konflikter har férindrats. En av
hennes slutsatser ir att barnen trillar mellan stolarna i relation till social-
tjdnsten och barnpsykiatrin och foreslar dirfor ate sirskilda barnutred-
ningar infors for att stirka barnperspektivet och majligheterna att tillgo-
dose det enskilda barnets bista i mera héllbara 16sningar 4n vad som ir
fallet i dag.

I en rapport frin Allminna Barnhuset (2003) konstateras att vérd-
nadtvister formellt sett handlar om férildrarnas ritt. Regelsystemet ir
inte konstruerat for att ge barnet mojlighet att vara med och bestimma.
Vardnad ir en ritt for forildrar, men barnet kan ges méjlighet att paver-
ka. I rapporten papekas, att det finns en risk att barnet kan forespeglas att
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deras asikter och vilja skall anvindas i ett visst syfte. Senare kan emeller-
tid visa sig att det barnet sagt i stillet kan komma att anvindas mot bar-
net.

Vardnadsutredningar har knappast alls intresserat forskare i socialt
arbete. Den forskning som finns att tillgd har sin hemvist i juridik (t.ex.
Dahlstrand 2004) och rittssociologi (Rejmer 2003). Vérdnadsutredning-
ar har i stort sett gitt fria frin det slag av kritik som dterkommande rik-
tats mot barnavirdsutredningar bl.a. brist pd enhetlighet, systematik och
avsaknad av barnperspektiv (Sundell & Egelund 2003).

En intressant skillnad mellan virdnadsutredningar och barnavirdsut-
redningar ror kravet pd enhetlighet. Betriffande vardnadsutredningar
foresprakar Socialstyrelsen (2003) en flexibel hillning till hur utrednings-
arbetet skall liggas upp, hur omfattande det skall goras och vilka samtal
som skall foras med barn, forildrar och referenter. Detta kan jimforas
med Socialstyrelsens hoga ambitioner att skapa systematik och enhetlig-
het i utredningsarbetet genom BBIC. Krav pd kunskapsbaserade barna-
vérdsutredningar har bérjat formuleras, men vad som menas med en

kunskapsbaserad virdnadsutredning ir annu outrett.

Barnavardsutredningar

Barnavirdsutredningar skall, enligt 11 kap. 1 § SoL, bedrivas skyndsamt
och vara slutférd senast inom fyra manader. Den skall inte goras mer
omfattande 4n vad som ir motiverat av omstindigheterna i drendet. Bar-
navirdsutredningar har sina rotter i en byrakratisk férvaltningstradition
och det dr komplicerat att 6verblicka utredningars juridiska ramar, syf-
ten, mojligheter och begrinsningar. De beskrivs av Sunesson (2000) som
“det mest svirbegripliga och svarférinderliga” inom socialtjansten. Ruth
Wichter (1998) reflekterar, utifrin sin mingdriga erfarenhet inom social-
jansten och FoU-verksamhet, éver om nira samverkan med klienten har
en chans i en verksamhet dir de genom lag reglerade uppgifterna stindigt
prioriterar sig sjidlv. Hennes svar ir att det 4r omdjligt att genomféra en
utredning och samtidigt bedriva professionellt socialt arbete dvs. behand-
lingsarbete. Barnavédrdsutredningar dr en byrdkratisk aktivitet som skiljer
sig frdn det verkliga sociala arbetet med klienterna. Hon hivdar dirfor att
dessa bida uppgifter inte skall blandas samman med varandra det vill
siga myndighetsutévningen méste skiljas frin stddjande insatser pa frivil-
lig grund.

Knut Sundell och Tine Egelund (2001) tar upp ett liknande pro-
blem ur en annan synvinkel. De pekar pd den oklara grinsdragningen
mellan utredning och icke-utredning. Kontakterna fortsitter ofta nir
socialsekreteraren inte fitt sina misstankar bekriftade. Arbetet kan di
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utvecklas till en form av permanent barnavirdsutredning, nigot som kan
innebira att relationen mellan klient och socialarbetare blir otydlig.
Oklart avslut kan fi som konsekvens att de bdda har olika bilder av vad
som pédgdr och olika forvintningar pd varandra. Enligt 3 kap. 5 § SoL
skall barnets instillning s ldng som méjligt klarliggas nir dtgirden ror
ett barn. Utredningar bygger emellertid pd tillvigagingssitt som ir
frimmande for barn. Sundell och Egelund refererar till Wattam (1989,
1992) som beskriver hur barnet férvandlas till objekt i barnavérdsutred-
ningar. Detta eftersom utredningen #r en administrativ process som om-
fattar flera syften, inte bara att hinsynsfullt underséka barn.

Familjehemsvarden

Att vara fosterbarn innebir att involveras i viktiga beslut rérande den
egna vardagen och framtiden pa ett sitt som skiljer sig frin de villkor
som réder for barn i allminhet. Det handlar t.ex. om val av fosterfamilj,
om nir och hur umginget med ursprungsfamiljen skall ske eller om kon-
takter med barn- och ungdomspsykiatrin samt forindringar i skolgingen.
Fosterbarn ingdr i ett ndtverk av relationer med och mellan tvd familjer —
fosterfamiljen och ursprungsfamiljen. Dirtill kommer relationerna till
socialtjinstens foretridare, socialsekreterarna. Ett uttryck for detta dr det
tredelade forildraskapet” (Socialstyrelsen 2003). Det ir av stor betydelse
for barns utveckling att kontakterna med ursprungsfamiljen uppricchalls
dven vid langvariga placeringar, dirom ir bade forskare och praktiker i
dag helt 6verens (Andersson 2002; Andersson 2005). Att hitta former f6r
detta och att involvera barn i beslut om hur umginget ska fungera ir en

av de uppgifter som socialsekreterare i familjehemsvarden har ansvar for.
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Figur 3. Illustration till fosterbarns position i relation till sitt ndtverk (So-
cialstyrelsen 2003).
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Socialtjansten har under virdtiden samma ansvar som vérdnadshavaren
for att barnets grundliggande rittigheter enligt Forildrabalken tillgodo-
ses, det vill siga barnets ritt till omvardnad, trygghet och god fostran
(Svenska Kommunforbundet 2003). Fér ytterligare information om fos-
terbarns ritesliga stillning hinvisas till Mattsson (2004).

Familjehemssekreterares uppfattning om sin egen roll och deras be-
tydelse sett ur barnperspektiv framkommer i resultaten frin ett antal
mindre studier,” som sammanfattats i en artikel av Gunvor Andersson
och Bodil Rasmusson (2006). Forfattarna framhéller att socialsekretera-
ren ir den som har att bevaka barnens intressen, se till att de fir ett "bra”
familjehem, finnas till hands om det blir bekymmer, vara beredda att
lyssna och handla i barnets intresse. Det som socialsekreterare skriver och
siger kan vara livsavgorande for barnet. For att de skall kunna veta vad
som ir i barnets intresse méste de 1 tilligg till sin generella kunskap om
barn, lyssna pd det individuella barnet i hans eller hennes unika situation.

Det finns fortfarande ytterst fa studier om hur barn ser pé social-
tjansten och dess foretridare. Socialsekreterarna sjilva tenderar att under-
skatta sin egen, personliga betydelse (Hagbard & Esping 1992; Vinner-
ljung 19906).

® artikeln presenteras delar av resultaten frin detta projekt.
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Barnkonventionen:

Minskliga rittigheter ir en sjilvklar del i virdegrunden for socialt arbete,
dess teorier, etik och praktik. I engelsksprakig litteratur benimns socialt
arbete med ett talande uttryck "human rights profession” (Ife 2001; Uni-
ted Nations 1994). Solidaritet med svaga grupper, minniskors lika virde,
ritten till liv, sjilvstindighet och frihet, delaktighet och inflytande ir,
enligt sdvil internationella deklarationer och konventioner som svensk
lag, de principer som skall vara vigledande i allt socialt arbete. Med
barnkonventionen har socialarbetare fitt ett viktigt redskap som stod i
det svira och angeligna arbetet med social barnavard.

Minskliga rittigheter kan, hivdar den australiensiske forskaren Jim
Ife (2001), forse socialarbetarna med en moralisk bas bide for arbetet
med enskilda klienter och i samhillsarbete. Ett perspektiv med utgings-
punkt i minskliga rittigheter kan hjilpa till att linka samman arbetsupp-
gifter pd olika nivder till en samlad, holistisk syn pa det sociala arbetets
praktik. Samtidigt som vi lever i en virld karaktiriserad av osikerhet,
mangfald och forinderlighet erbjuder minskliga rittigheter en universell
virdegrund att halla sig till.

FN:s konvention om barnets rittigheter, som ratificerades av Sveri-
ges riksdag 1990, har kommit att f3 stor betydelse f6r utvecklingen av det
vi ofta talar om som en ny syn pd barn och barndom. Barnkonventionen
kan ldsas och 6verblickas pé flera olika sitt. Det vanligaste ir att utgd frin
de fyra grundprinciperna; artikel 2 — barnets ritt till likvirdiga villkor, 3
— barnets bista, 6 — barnets ritt till liv och utveckling och 12 — barnets
ritt att komma till tals. De olika kategorierna av rittigheter — medborger-
liga och politiska samt ekonomiska, sociala och kulturella — 4r en annan
vanlig indelningsgrund (Barnombudsmannen 2001). Till dessa kan lig-
gas ytterligare en kategori — rittigheter som ger barnet skydd mot over-
grepp och utnyttjande (Holmberg & Hékansson 2000). Olika indel-
ningsgrunder bidrar till olika sitt att belysa och f6rstd konventionen.

De fem P:na

Att utgd fran de tre P:na: Provision — Protection - Participation (Qvortrup
1994, Verhellen 2000) ir yteerligare ett tillvigagdngssitt for atc dver-
blicka och forstd barnkonventionens innehill. Begreppskombinationen
kan appliceras pd barn som individer och som social kategori men dven
pa foreteelser pd makropolitisk niva. Jag har funnit den anvindbar bade i
min undervisning pd Socialhégskolan och i mitt avhandlingsarbete
(Rasmusson 1998). Tankemodellen prévades och diskuterades i relation

. ) . S o
I presentationen av barnkonventionen har textavsnitt himrats frn Rasmusson (2003)
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till barnkonventionen inom ramen f6r ett internationellt forskningspro-
jekt Childhood as a Social Phenomenon - Implications for Future Social
Policies (1987-1992). Barnkonvention innehiller dven artiklar som kan
inrymmas i begreppen prevention och promotion. Jag har dirfor lagt till
ytterligare tvd P:n, nimligen Prevention och Promotion. Begreppen kan i
korthet forklaras enligt foljande.

Figur 4. De fem P:na

Provision att tillgodose
Protection att skydda
Participation att deltaga
Prevention att forebygga
Promotion att frimja

Minga av begreppen ligger nira varandra och det finns inga absoluta
grinser mellan dem. Jag vill ocksd understryka att modellen inte ticker
upp alla aspekter i tolkningen av barnkonventionen. Modellen skall i
stillet ses som ett komplement till andra sitt att ldsa och referera till den.
Skilet till att jag girna anvinder denna modell ir, att begreppen ir vil-
kinda i socialt arbete. Den bidrar dirmed till att fokusera aspekter som
intresserar socialarbetare.

Det ir viktigt att uppmirksamma de spinningsforhillanden som
finns mellan ndgra av begreppen. Jag tinker sirskilt p& spanningsforhal-
landet mellan de tvd olika perspektiv som inryms i barnkonventionens
barnsyn — synen pd barnet som objekt och aktsr. Objektperspektivet in-
nebir att barnet ses som objekt i behov av omsorg och skydd. Hir associ-
erar vi nirmast till protection. Aktorsperspektivet innebir att barnet ses
som ett aktivt subjekt, en kompetent aktér med eget handlingsutrymme
och som medskapare i sin egen utveckling och socialisation, vilket associ-
erar till begreppet participation. Detta spinningsforhéllande fir sirskild
aktualitet i de komplicerade sammanhang och relationer som maste han-
teras, i synnerhet inom socialtjinsten. Socialarbetare har ett dubbelt
uppdrag, bide att utova social kontroll och att erbjuda stéd och behand-
lingsinsatser. Detta kan begrinsa mojligheterna att méta barn pa jimlik
basis. Ett annat spianningsforhillande rér relationen mellan provision och
protection. Den svenska lagstiftningen har en dubbel mélsittning: att
skydda barn mot évergrepp och andra oacceptabla uppvixtvillkor (child
protection) samt att arbeta for barns generella vilfird (child welfare eller

provision).
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Provision

En nyckelmening i barnkonventionen, artikel 6.2 lyder: "Konventions-
staterna skall till det yttersta av sin formdga sikerstilla barnets 6verlevnad
och utveckling.” Detta begrepp handlar om barns ritt till basala behov
som mat, kldder och hilsovérd och grundliggande utbildning. Det hand-
lar ocksd om social trygghet och vilfird och att fi eller ha tillging till
sirskild service eller sirskilda resurser samt fordelningen av resurser mel-
lan barn och vuxna.

Artiklar som, forutom artikel 6, har biring pa begreppet provision dr
t.ex. artiklarna 18 - om forildrarnas ansvar f6r barnets utveckling,
24 — om barnets ritt till hilso- och sjukvird, 26 — om barnets ritt till
social trygghet, 27, punkt 1 — om ritten for varje barn till den levnads-
standard som krivs for barnets fysiska, psykiska, andliga, moraliska och
sociala utveckling, 28 - om barnets ritt till utbildning samt artikel 31 -
om barnets ritt till vila och fritid, lek och rekreation.

Protection

Denna princip handlar om barnets ritt till vuxnas skydd eller beskydd.
Principen konkretiseras bl.a. i artikel 19 som innehéller regler om skydd
mot overgrepp. Ansvaret avilar i forsta hand férildrarna, men dven sta-
ten. Begreppet innefattar sdvil det skydd som alla barn behover for sin
overlevnad och utveckling som barns ritt att skyddas mot Svergrepp,
utnyttjande och vanvird, dvs. sirskilda insatser till forman for utsatta
eller hotade grupper av barn. Begreppet star ocksd for skydd mot faror i
den fysiska miljon liksom mot alla former av diskriminering. Andra ar-
tiklar, forutom artikel 19, med koppling till protection ir t.ex.

artikel 2 — om skydd mot diskriminering, artikel 20 — om statens ansvar
for barnet vid vanvard eller misshandel, artikel 24 e) — om sikerstillande
av att grupper i samhillet fir information om férebyggande av olycksfall,
artikel 34 — om barnets ritt till skydd mot sexuella utnyttjanden och
overgrepp samt artikel 37 — om barnets skydd mot olagliga eller godtyck-
liga frihetsberovanden.

Participation

Uttrycket Participation stir for en grundliggande minsklig rittighet som
innebir barns ritt till inflytande och medbestimmande. Artikel 12 om
barnets ritt att komma till tals dr forstds sjilva kirnan i detta begrepp.
Artikeln handlar om barns ritt att medverka vid alla sidana avgdranden
som ror deras situation och omgivning, allt efter &lder och mognad. Det
kan vara frigor som berdr barnet pd ett mer personligt plan som vérd-

nads- och umgingessituationer eller nir beslut fattas inom socialtjinsten.
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Men artikeln handlar ocksd om barn och ungdomar som grupp och deras
ritt till inflytande. Ovriga artiklar som hor till detta begrepp forutom
artikel 12 och 13 ir artikel 14 — om barnets ritt till tanke-, samvets- och
religionsfrihet, artikel 15 — om barnets ritt till féreningsfrihet och fredli-
ga sammankomster samt artikel 17 — om barnets ritt till information.

Prevention

Begreppet prevention innefattar barns ritt till forebyggande atgirder som
giller hilsa, vilfird, rehabilitering, psykisk och fysisk milj6 eller vanvard,
misshandel och 6vergrepp. Hir betonas vikten av en utvecklad primir-
hilsovird, liksom betydelsen av forebyggande hilsovérd och verksamhe-
ter som skolhilsovird och elevvird, modravards- och barnavirdscentra-
ler. Detta konkretiseras t.ex. i artikel 24 - om barnets ritt till bista upp-
ndeliga hilsa. Andra artiklar, forutom artikel 24, som hér ihop med pre-
vention ir t.ex. artiklarna 3, punkt 3 — om verksamheters utformning nir
det giller tillsyn, sikerhet, personalens limplighet och antal, 33 — om
dtgirder for att forhindra att barn anvinder narkotika eller andra droger
samt 35 — om dtgirder for att férhindra olovligt bortférande eller handel
med barn.

Promotion

Prevention och promotion ir begrepp som ligger nira varandra. Promo-
tion handlar dock mer om att l&ngsiktigt férebygga, i meningen att 6ver-
gripande frimja hilsa och goda levnadsvillkor och att stédja s.k. friskfak-
torer. Promotion innebir ocksd barns ritt till information och kunskap
samt material, som frimjar deras fysiska, psykiska, sociala, andliga och
moraliska hilsa. Bdde prevention och promotion har t.ex. anknytning till
artikel 24 och 39 som behandlar barns ritt till bidsta uppndeliga hilsa,
sjukvédrd och rehabilitering. Andra artiklar som hor till promotion ir t.ex.
artikel 23 — om det handikappade barnets ritt till ett fullvirdigt liv, arti-
kel 29 — om syftet med utbildning som ska frimja barnets alla mojlighe-
ter samt artikel 42 — om statens ansvar for att gora konventionens inne-

hall allmint kint hos savil vuxna som barn.

Centrala begrepp

Barnperspektiv, barns rittigheter, barns behov och kompetens och delak-
tighet 4r alla begrepp som hinger nira samman. Alla ir viktiga for att
kunna 6ka forstdelsen for barns position i den sociala barnavérden.
Barnkonventionen ir ett viktigt incitament for att séka kunskap om
barns villkor och vardag samt for reflektion och diskussion om innebor-
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den i de, ibland vaga och dven méngtydiga begrepp, som priglar barna-
vardsarbetet.

Barnperspektiv och barns delaktighet

Under de senaste 10-15 aren har det skrivits mycket om begreppet barn-
perspektiv och alltjimt publiceras nya artiklar dir begreppet blir féremal
for utveckling och omtolkning. Gunilla Halldén (2003) framhaller att
begreppet barnperspektiv dr mangtydigt och visar med referens till Leena
Alanen (2001) att barnperspektiv inte enbart avser barns egna perspektiv
utan dven en analys av de villkor barn lever under.

En tolkning dr att utgd frén omvirldens eller samhillets barnperspek-
tiv dvs. vdr samlade kunskap om barn, den kunskap man som vuxen kan
anvinda sig av, nir man vill férsoka tinka och handla utifrin ett barn-
perspektiv. Det inkluderar att ta hinsyn till sammanhanget och vara
medveten om att barnperspektivet dr kopplat till tidpunkt i historien och
plats i virlden. Sambhillets barnperspektiv kommer tex. tll uttryck i
FN:s barnkonvention och i regeringens barnpolitik. Den norske barn-
forskaren Per Olav Tiller (1991) var den forste som definierade begrep-
pet barns perspektiv med utgingspunkt i barnet: Det idr vad barnen ser,
hér, upplever och kinner, som ir deras verklighet.

Vi kan gora en dtskillnad mellan barns eget perspektiv och ett gene-
rellt barnperspektiv som handlar om vuxnas perspektiv pd barn, utifrin
deras olika positioner och relationer till barn. Vuxna har ansvar for att
tillvarata barns villkor, verka for barns bista och uppmirksamma konse-
kvenser for barn av olika beslut. Det handlar siledes inte bara om att
lyssna pa barn och dokumentera deras utsagor. Att som vuxen ta reda péd
vad barn kidnner, upplever och vill maste fi konsekvenser for vuxnas
stillningstaganden och &tgirder med utgdngspunkt i barns behov och
barns bista (SOU 1997:116).

Barndomssociologerna (bl.a. Qvortrup 1994; James & Prout 1990)
har formulerat en barnsyn som innebir att barn betraktas som aktiva
subjekt i konstruktionen och utformningen av sina egna sociala liv. De ir
inte bara passiva objekt for sociala strukturer eller processer. Barn r kun-
skapsbirare och “meaning-makers” (Verhellen 2000). Mona Sandbaeck
(2004) konstaterar att synen pd barn som aktdrer i enlighet med barn-
domssociologin inte dr ndgon trollformel som dndrar allt. Hon konstate-
rar dven att barndomssociologin intresserat sig for normalbarndomen och
inte for utsatta barns specifika forhillanden. And3 tycks vi ta for givet att
strivan efter delaktighet dr ndgot gott i sig.

Barnombudsmannen (2000) anvinder foljande allmint hallna defi-

nitioner av begreppen delaktighet och medbestimmande: Att vara delak-
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tig kan betyda att gruppen eller individen medverkar i eller har vetskap
om ndgot. Det kan ocksd handla om att ha del i eller vara inblandad i
nigot. Med medbestimmande menas att individen eller gruppen har ritt
att utdva visst inflytande 6ver beslutsfattande.

Barns behov

Kartliggning av barns behov ir en forutsittning for att kunna ta stillning
till vad som ir barnets bista. Genom de definitioner av de sju behovsom-
ridena, som formulerats av de engelska forskarna bakom Looking After
Children System, LACS (Parker et al 1991, Ward 1995), har socialarbe-
tarna fict en kunskapsgrund som stéd for sitt arbete med identifikation,
kategorisering och beskrivningar av barns behov pa ett “objektivt” siitt,
grundat i vetenskap och beprévad erfarenhet.” De sju behovsomridena
som ursprungligen utvecklades av Roy Parker (Parker et al 1991) och
hans kolleger pd uppdrag av Department of Health, ansigs vara av
grundliggande betydelse for alla barn under uppvixtdren och bidra till
god livskvalitet i vuxenlivet. Foljande frigestillningar var centrala: Hur
utvecklas barnet i férhillande till de mal som finns for alla barn i samhil-
let? Har barnet tillgdng till de insatser som krivs for att det skall kunna
utvecklas optimalt? Placerade barns’ utveckling skulle med utgéngspunkt
i denna kunskap om barns utvecklingsbehov kunna foljas upp och utvir-
deras pa ett systematiske sitt. Forskarna (Department of Health 2000)
papekar att beskrivningarna avser att vara illustrativa snarare in att om-
fatta samtliga aspekter som kan rymmas inom varje behovsomride.’
Barns behov ir ett omdiskuterat begrepp och flera olika brittiska
forskare har bidragit med var sina definitioner (t.ex. Tunstill & Aldgate
2000). En kritiker som satt det engelska systemet under luppen 4r P. M.
Garrett vid universitetet i Nottingham (Garrett 1999, 2002, 2003). Han
har bl.a. kritiserat forskarna bakom LACS for deras ansprék pa objektivi-
tet i beskrivningarna av de sju behovsomridena. Garrett (1999) fister
uppmirksamheten pé och ir kritisk till den syn pd barn som &terspeglas i
forskarnas definitioner av "socialt upptridande”, och "identitet”. De in-
tervjufrigor som skall stillas till barnen utifrin bedémnings- och insats-
formuliret om socialt upptridande ir, enligt Garretts uppfattning, nor-
mativa och priglade av ambitionen att forma barn till goda vuxna i stillet
for att erkinna barndomens egenvirde och barns olikheter. Frigorna som
stills om identitet dr inte utformade sd att de fingar den komplexitet som
inryms i begreppet med tanke pd problemen i ett mangkulturellt samhil-

5 . . . .
Dvs. de behovsomriden som inryms i BBIC-triangeln.

® Barn i samhillsvird dvs. i familjehem eller institutionsvérd.

71 Rasmusson (2004) iterfinns en mera uttdmmande beskrivning av de sju behovsomradena.
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le. Garrett efterlyser en diskussion om barndomens férinderlighet och
dirmed synen pi och definitionerna av barns behov som sociala kon-
struktioner.

Aven i Sverige har barns behov blivit foremdl for utredningar, dis-
kussion och problematisering (Andersson & Hollander 1996, Mattson
2002). I den statliga utredningen, Barns behov och forildrars rite (SOU
1986:20), aterfinns en grundlig teoretisk genomging av barns behov,
som alltjimt ofta refereras (se t.ex. SOU 1997:116). Utredningen skiljer
pa grundliggande behov och 6vriga viktiga uppvixtbehov. Bland de sist-
nimnda 4terfinns att fi pdverka sin situation” och att 2 ta ansvar i for-
hallande till sin forméga”. Barns delaktighet och medbestimmande be-
tecknas bade som grundliggande rittigheter och viktiga utvecklingsbe-
hov.

Att tinka med utgdngspunkt frin begreppen barnets behov och bar-
nets intressen kan vara ett sitt att medvetandegora egna synsitt och att
skilja pa barns och vuxnas perspektiv. Juristen Titti Mattsson anger fol-
jande definitioner, som ger vigledning till att kunna urskilja barns och

vuxnas behov och intressen.

Barnets behov: handlar om vuxnas asikter om barn — dels om barn i
allminhet och dels om det enskilda barnet.

Typiska behov: sidana behov som vuxna anser att barn vanligen har.
Dessa uppfattningar kan komma frin sakkunniga experter och lek-
min, vilkas sikter i sin tur kan grundas i vetenskapliga studier eller
vedertagna uppfattningar om barns behov.

Specifika behov: ir sidant som vuxna anser att just detta barn beho-
ver. Det dr framfér allt vuxna i barnets nirmiljé som kinner barnet
och som dirmed kan uttala sig om det enskilda barnets behov.

Barnets intressen: framkommer genom att barnet fir uttrycka sig péd
ndgot sitt.

Barnets typiska intressen: barnets uppfattning om vad barn i allmin-
het behover.

Barnets specifika intressen: det enskilda barnets tankar, onskningar
och kinslor, det varje enskilt barn uppfattar som viktiga just for
henne eller honom. Det ir ett subjektivt betraktelsesitt av vad barnet
behover, ett s.k. inifranperspektiv (Mattsson, s 37-39).
For socialarbetare ir det, trots begreppets mangtydighet, fundamentalt
att tala om minskliga behov, hur dessa kan identifieras, beskrivas och
mdtas. Jim Ife, australiensisk professor i socialt arbete och social admi-
nistration, argumenterar fér en kombination av rittighets- och behovs-
tinkande;
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A social work practice based on human rights framework can both
enrich and contextualise ideas of needs and justice so that they be-
come more powerful and more useful. Instead of seeing social work
practice as about the assessment and meeting of human needs, we
can see it as about defining, realising and guaranteeing of human

rights.

Judgements of need are both value/judgements and also judgements
reflecting expertise. Social workers should seek to identify the rights
issues behind the statements of need that they make every day" (Ife
2000, s 76).

Barns kompetens

Ingrid Runesson (2003), sjukskoterska som forskat om barns delaktighet
i sjukvarden, erinrar om att ett barn kan upptrida moget for sin alder i
en situation och omoget i en annan. Hon ir kritisk till att begreppen
mognad, kapacitet och kompetens anvinds som om de vore utbytbara.
Kompetens kan placeras lings ett kontinuum — frin full kompetens i
relation till en given uppgift vid ett sirskilt tillfille till total oférmaga vid
ett annat tillfille. Det betyder att det 4r viktigt att tinka bade i termer av
specifik och generell kompetens.

Den engelska barnforskaren Garison Lansdown (2005) har p& upp-
drag av UNICEF i4gnat en 50-sidig rapport enbart 4t att utreda innebor-
den i artikel 5 i barnkonventionen, en artikel som handlar om forildrar-

nas eller andra vuxnas ledning.

Konventionsstaterna skall respektera det ansvar och de rittigheter
och skyldigheter som tillkommer forildrar eller, dir s3 4r tillimpligt,
medlemmar av den utvidgade familjen eller gemenskapen enligt lokal
sedvinja, virdnadshavare eller andra personer som tagit lagligt ansvar
for barnet, eller pa ett sitt som stir i 6verensstimmelse med den fort-
l6pande utvecklingen av barnets formaga ge limplig ledning och rad
di barnet utdvar de rittigheter som erkinns i denna konvention.

Lansdown anvinder uttrycket “evolving capacities” och utvecklar inne-
borden i detta ur en mingd olika aspekter. Det handlar om hur barnet
utvecklar sin kompetens under livsloppet och hur barnet behéver skydd
och méjlighet till delaktighet i olika sammanhang och pa olika omriden
for beslutsfattande. Barns “evolving capacities” behéver forstds och un-
dersokas utifran tre begreppsramar:

e Som ett begrepp for utveckling, dir barns utveckling, kompetens och
spirande personliga autonomi frimjas genom forverkligandet av
barnkonventionen.

e Som ett begrepp for “participation” och “empowerment” som beto-

nar barnets ritt till respekt for sin formiga och vuxnas ansvar att ge
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barnet mojlighet att utdva sina rittigheter i 6verensstimmelse med
deras dlder och mognad.

e Som ett begrepp for “protection”, som erkinner barns ritt till skydd
mot att utsittas for faror, att slippa ta alltfor stort ansvar med hinsyn
till deras dlder och mognad.

Modeller f6r analys av barns och féraldrars del-
aktighet

Nir jag letat i litteratur frin skilda imnesomrdden, som behandlar barns
och forildrars stillning och rittigheter, har det tydligt framggtc att det
finns en familjediskurs” (eller “kidrnfamiljsdiskurs”) och en “barnper-
spektivdiskurs”. Teorier och begrepp om forildrars respektive barns del-
aktighet behandlas ofta av olika forfattare var for sig pd liknande men
inda skilda sitt. Olika modeller har utvecklats som verktyg for att analy-
sera innebdrden i och olika nivier av barns respektive forildrars delaktig-
het och medbestimmande. Karaktiristiskt for dessa modeller 4r ocks3 att
de utvecklats i andra kontexter in den sociala barnavirden. Socialt arbete
stdr infor utmaningen att forsoka féra samman barns och férildrars per-
spektiv utifrdn en helhetssyn dir hinsyn tas till olika parter som enskilda
individer och samtidigt omfattar ett familjeperspektiv. Nedan presenteras
ett par exempel pd analysmodeller f6r barns respektive forildrars delak-

tighet.

Barns delaktighet

Harry Shier (2001) har formulerat nedanstdende modell f6r analys av
barns delaktighet. Modellen ger en struktur f6r olika nivder av delaktig-
het. Begreppen 6ppningar, méjligheter och skyldigheter syftar p& en or-
ganisations benigenhet att arbeta for att principen om delaktighet skall
kunna férverkligas.
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Figur 5. Modell for analys av barns delaktighet (Shier 2001)

Shier's delaktighetsmodell

Delaktighetsnivaer Oppningar Mojligheter Skyldigheter
Ar i red Finns det rutiner Ar det ett princip-
5.Barnen delar makt d;lr: r:eéggta;t/ som mojliggor att iellt krav att barn
och ansvar vid besluts- er vuxna makt barn och vuxna och vuxna delar
fattande d barn? delar makt och makt och ansvar
: med barn? ansvar for beslut? for beslut?
. . Ar ni redo att Finns det rutiner Ar det ett princip- _|
4.Barnen dr delaktiga Iata barn delta i som méjliggér att iellt krav att barn
i beslutsprocesser. era besluts- barn deltar i maste delta i
processer? beslutsprocesser? beslutsprocesser?

Denna punkt dr det minimum ni mdste uppnd om er .

avsikt dr att folja FN:s konvention om barnets rdttigheter.
egom | [ Soabeluis ] [ deepinc
3 i ta hansyn till . ' v
3. Hansyr: t.as till barnenz mojligt att ta asikter maste
barnens asikter. e hansyn till beaktas innan
asikter? o .
barnens asikter? beslut fattas?
Ar ni redo att Har ni idéer och Ar det ett princip-

2.Barnen far stdd i att stodja barn sa aktiviteter som iellt krav att barn

) N ) att de kan hjalper barn att ska fa stod i att
uttrycka sina asikter. uttrycka sina } uttrycka sina } uttrycka sina
asikter? asikter? asikter?

Arbetar ni pd ett Ar det ett princip- _I
1.Vuxna lyssnar .. " Ar niredo att satt som gor det iellt krav att ni
till barn BORJA HAR lyssna till barn? mojligt for er att maste lyssna

lyssna till barn? till barn?

Modellen baseras pa fem nivier av delaktighet:

Vuxna lyssnar pa barn. Detta innebir att barn fir uttrycka sig och
blir lyssnade pd av ansvariga vuxna. En forestillning som finns ér att barn
inte 4r intresserade av att delta i beslutsfattande utan hellre gor nagot
annat. Detta visar sig inte stimma di olika rapporter visar att manga
barn uttrycker en 6nskan om att ha mer att siga till om.

Barn fir stod i att uttrycka sina dsikter. Det finns minga orsaker
till varfér barn inte uttrycker sina synpunkter, blyghet, daliga erfarenhe-
ter m.m. For att barn skall kunna uttrycka sig 6ppet och med tillit méste
de vuxna som arbetar med barn sttta dem till att ta sig 6ver troskeln och
siga vad de tycker. Skillnaden mellan nivé ett och tvd ir att vuxna pd
nivd tvd ger barnet utrymme att uttrycka sig genom att ge sitt stéd och
positiv forstirkning.

Hinsyn tas till barnens &sikter. P4 den forsta nivan lyssnar vuxna
pa barn, pd den andra arbetar de ocksd aktivt for att barn skall kunna
uttrycka sig. Det finns dock inga garantier for att man tar hinsyn till det
barnen sagt och att det paverkar det beslut som fattas. P4 denna tredje
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nivéd viger man in det barnet siger, men det 4r inte sikert att man beslu-
tar i enlighet med barnets 6nskemal. Det ir viktigt att ge barnet &ter-
koppling och férklara hur och varfor ett visst beslut fattades.

Barn ir delaktiga i beslutsprocesser. Hir har vuxna bjudit in barn
och tagit steget frin konsultation till aktivt deltagande i beslutsfattandet.
Barn idr direke involverade dir beslut fattas. Exempel pa skillnaden mel-
lan nivd tre och fyra 4dr att man pd nivd tre fragar vad barnet tycker och
tar med det i berdkningen nir man t.ex. skall gora ett aktivitetsprogram.
P4 niva fyra mots barn och vuxna, planerar och fattar beslut tillsammans.

Barn delar makt och ansvar vid beslutsfattande. Det finns en liten
skillnad mellan niva fyra och fem. Barnen ir aktivt med i processen kring
beslutsfattande pd nivéd fyra, men deras make att pdverka besluten kan
vara begrinsad. P4 nivd fem delas emellertid makt och ansvar fullt ut
mellan barn och vuxna, vilket ofta innebir att vuxna fir avsiga sig en del
av sin makt.

P4 varje nivé finns ytterligare tre steg; ppning, majlighet och skyl-
dighet. Dessa begrepp anvinds for att analysera olika organisationers sitt
att erkidnna sig till principerna om barns delaktighet och medbestim-
mande.

En 6ppning uppstdr sd snart en organisation ir beredd att bérja till-
limpa principerna. Majligheten uppstir di de vuxna, med mandat och
ansvar for barnet/barnen, kan bérja arbeta praktiske i enlighet med négon
av de angivna nivderna i modellen. Organisationen har visat sitt engage-
mang for saken genom att erbjuda utbildning och tid f6r att kunna ut-
veckla nya arbetssitt. Skyldigheten uppkommer d& organisationen fattat
beslut om att forverkliga ett visst program utifrin modellen. Personalen
blir skyldig att arbeta enligt programmet som blivit en integrerad del i
det dagliga arbetet. Tillimparen kan successivt trina sig i att svara pd de
fragor som ingdr i modellen f6r att si smaningom kunna nd hégre och
hégre nivéer (a.a.).

En annan modell, som refereras flitigt och som tolkats i relation till
barns delaktighet i ménga olika sammanhang, ir den som formulerats av
Roger Hart (1992) utifrin Sherry Arnsteins modell for analys av olika
grader av medborgardeltagande i samhillsplanering. Varje steg i model-
len anger en viss grad av delaktighet eller icke-delaktighet — frin manipu-
lation nederst pa stegen till medborgarkontroll pa den 6versta stegpin-
nen.

Dahlstrand (2004, s 53) refererar till Hart’s modell och utgér frén att
barnet kan ha tre olika roller i familjerittsliga processer, nimligen 7nfor-
mant (visst inflytande), medaktir (medbestimmande) och aktir (sjilvbe-

stimmande). De olika rollerna innebir skillnader i graden av inflytande
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som barnet har pd det beslut som skall fattas. Att ha rollen som infor-
mant betyder att barnet ges mojlighet att beritta om sin situation och om
eventuella 6nskemail och asikter. I rollen som medaktor bidrar barnet inte
bara med sin kunskap om sin situation utan ocksd med sina personliga
uppfattningar. Det dr viktigt att fora en dialog med barnet och att till-
sammans finna l6sningar. Rollen som aktor innebir att barnet i hog grad
anses kompetent nog att fatta egna beslut. Det innebir att i en bedom-
ning av vad som ir barnets bista ges barnet tolkningsforetride.

I bdde Shier’s och Hart’s delaktighetsmodeller inkluderas vuxnas an-
svarstagande. Barnet skall inte limnas ensamt med beslut, utan ett sddant
skall alltid fattas i samrdd med vuxna. Den svenska barnkommittén var-
nar for att underskatta vuxnas betydelse for ett 6kat inflytande och delta-
gande for barn. Det kan tyckas, menar kommittén, att ett dverlimnat
ansvar for beslutsfattande till barnen ir den hogsta formen av inflytande
for barn, men en sddan attityd kan i sjilva verket vara ett sitt for vuxna
att slippa ta ansvar. Overlimnande av ansvar skall ske successivt, i forhal-
lande till barnets dlder och mognad (SOU 1997:116). Ansvarsfrigan in-
rymmer olika dimensioner. Ibland handlar det om att barn méste avbér-
das ansvar som det dr den vuxnes uppgift att axla. Barn skall inte ges an-
svar for att ta stillning i frigor dir de inte har en chans att 6verblicka
konsekvenserna av sina val. I andra sammanhang handlar det om att ge
barnet ansvar, visa fortroende och tillit till barnets egen férmdga att
handskas med sitt liv och finna egna strategier. Principen om barnets ritt
att komma till tals dr enligt barnkonventionen understilld principen om
barnets bista, artikel 3. Bedémningen av vad som kan anses vara ett
barns eller en grupp barns bista skall alltid géras av vuxna som har ansvar
for beslutet. Till detta kommer att ritten for barn och unga att uttrycka
sina dsikter 4r just en rittighet, men inte en skyldighet. Barn ska inte
pressas till att uttala sig (Barnombudsmannen 2002).

Foraldrars delaktighet

Martin C. Calder (2003) beskriver olika delaktighetsmodeller som en
socialarbetare har att vilja bland i sina relationer till forildrar. Skillna-
derna mellan modellerna ligger i pa vilket sitt socialarbetaren utévar sin
makt och vilket utrymme som ges for klienterna. Han refererar till Smale
et al (1993) som anvinder begreppen ”questioning model”, “exchange
model” och ”procedural model”. Calder foresprakar “the exchange mo-
del”, som karaktiriseras av att socialarbetarna koncentrerar sig pd utbyte
av information mellan sig sjilva, klienten och andra berérda. Denna mo-
dell har likheter med den “forhandlingsmodell” som beskrivs av Dale
(1996). De olika parterna i en utredning bygger upp sina forvintningar
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pa varandra utifrin vedertagna normer och de roller och maktforhallan-
den som réder i det aktuella sammanhanget. Dale stiller frigorna: vem ir
den professionelle, vem #r barnet, vem ir forildern? Enligt férhand-
lingsmodellen finns en arbetsrelation dir parterna anvinder férhandling-
ar och gemensamt beslutsfattande samt loser meningsskiljaktigheter i
syfte att nd forindringar av gemensamt intresse. Utgdngspunkten ir att
forildrarna och de professionella har olika perspektiv och att var och en
bidrar med virdefulla kunskaper till utredningen. Utgdngen av en for-
handling kan antingen innebira att parterna ir overens eller inte. En
mdjlig utging dr att det uppstar en oldslig konflikt som forhindrar fort-
satt samarbete. Att parterna idr oense betyder emellertid inte nédvindigt-
vis ett misslyckande. Dale betraktar samarbete som en cyklisk process dir
standpunkter skiftar fram och tillbaka mellan enighet och oenighet, 6m-
sesidig forstelse och skilda stindpunkter. *

Figur 6. "Partnership” socialsekreterare — forildrar. Forhandlingsmodell

(efter Dale 1996)
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Dagens sambhiille karaktiriseras av indrade familjeménster och en ckande
individualisering (Bick-Wiklund 2001), férhallanden som tillsammans
med en ny syn pé barn stiller de professionella i socialtjinsten infor nya
utmaningar. Under senare &r har dven kénsperspektivet i socialt arbete
fate 6kad uppmirksamhet (Socialstyrelsen 2005 ¢, Lundstrom & Sallnis
2003). I detta innefattas dven personalens konsférdelning. Ungefir 70 %
av socialcheferna, eller motsvarande, ansig att personalens konsfordel-
ning hade betydelse for vilka insatser eller vilket stdd som manliga re-
spektive kvinnliga brukare fir av socialgjinsten (Socialstyrelsen a.a.).
Forskning visar att den sociala barnavarden speglar traditionella forestill-
ningar, framfér allt i agerande gentemot forildrarna. Brister hos frimst
mamman avgor om ett barn placeras utanfor hemmet (Sundell & Ege-
lund 2001). Detta betyder att det ir viktigt att urskilja barn och forildrar
bade som enskilda individer och delar i familjesystem, vars sammansitt-
ning kan vara mycket varierande. Aven etnicitet har under 1990-talet fitt
okad plats pd dagordningen i socialt arbete (Lundstrom & Sallnis 2003).

Sammanfattning

I detta kapitel har olika centrala begrepp och teoretiska ingingar till for-
stielsen av barnperspektiv och delaktighet behandlats.

Delaktighet kan forstds som etisk princip och virdegrund i socialt
arbete med utgdngspunkt i de minskliga rittigheterna, som ett minskligt
behov och som en vilfirdsindikator. Vilken synvinkel vi 4n viljer dr det
visentligt att soka forstdelse for begreppens inneborder med utgings-
punke i det sociala arbetets kontext — den politiska styrningen, lagstift-
ningen, de organisatoriska forutsittningarna, samt de formella procedu-
rer och rutiner som anvinds i utredning, planering och uppf6ljning av
enskilda fall. Flera av de begrepp som ir i bruk dr méngtydiga och forin-
derliga. Inneborderna kan dirfor behéva definieras och konkretiseras i
relation till varje enskilt barn och varje konkret situation.

Barnkonventionen utgér en viktig virdegrund for socialt arbete med
barn och unga och jag har dirfor givit sirskilt utrymme for att forklara
innebérden i konventionen utifrdn de ”de fem P:na” — provision, protec-
tion, participation, prevention och promotion.

Barns delaktighet dr det centrala, men kan inte sirskiljas frén forild-
rarnas delaktighet. Olika modeller har utvecklats f6r att underlitta analy-
ser av delaktighet pa olika nivéer i relation till barn respektive forildrar.
Karaktiristiskt for de modeller, som ror barn, ir emellertid att de utveck-

lats i andra kontexter in socialt arbete. Den beskrivna modellen for
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“partnership” med forildrar har utvecklats utifrén erfarenheter av samar-
bete mellan professionella och forildrar till barn med funktionshinder.
Jag har inte kunnat finna nigon modell, som inbegriper bdde barn och
forildrar.

I rapportens slutkapitel dterkommer jag till figur 1, dir jag satt ett
fragetecken for hur vi skall forstd de ramar och utrymmen som finns for
barns delaktighet i den sociala barnavirden. Jag forsoker rita ut frige-
tecknet och presenterar en skiss till en modell 6ver faktorer av betydelse
for att nirmare kunna identifiera grinser och utrymme for barns och
forildrars delaktighet i dessa sammanhang.
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Delprojekt I: Socialtjanstens
barnutredningar, projekt Slalom

33



Inledning

Detta kapitel handlar om den ena av de tva delstudierna i KUBAS. Pro-
jektet fick redan i starten namnet "Slalom” utifrin den férestillning vi
hade om den process som vintade. Det giller att ha fast pd fotterna pé
den slingriga bana, som vi forestillde oss att projektarbetet skulle komma
att innebidra. Projektet omfattar fallstudier rérande tva vanliga barna-
vérdsutredningar och en virdnadsutredning. Kapitlet inleds med en me-
todbeskrivning, dir jag redogér for tillvigagingssittet i samarbetet mel-
lan forskning och praktik (f6r nirmre beskrivning, se Sunesson & Tops
2000). Direfter foljer "tita” beskrivningar av de tre fallen med efterfol-
jande analys.

. . o .
Tillvdgagangssatt
Inledningsvis (januari 2004) bildades en projektgrupp bestdende av en
utvecklingsledare och dirtill projektledare i BBIC vid sociala forvaltning-
en, en enhetschef inom enheten for barn och familj och dirtill utbildare i
BBIC, en fristiende handledare med uppdrag inom férvaltningen samt
forskaren. Denna grupp bérjade tillsammans skissa pd en projektplan,
som i en preliminir version forankrades hos verksamhetschefen. Samtliga
socialsekreterare inom enheten for barn och familj inbjéds tll ett mote
dir projektidéerna presenterades. Enligt 6nskemadl frdn chefen for famil-
jerdttsenheten informerades senare dven socialsekreterarna. I dessa méten
inbjods intresserade socialsekreterare att anmala sitt intresse for deltagan-
de i projektet. Avsikten var att alla de funktioner/personer som vanligtvis
arbetade med och kring en utredning skulle medverka i projektarbetet.
Idén om att anvinda fallstudier som metod fanns med redan frin
bérjan, men utvecklades allt efterhand som diskussionerna inom projekt-
gruppen och med socialsekreterarna gick vidare. Aven om det i forstone
var mycket ldtt att komma Sverens dgnades deskillig tid at formuleringar-
na i projekeplanen. Vi valde att skriva en gemensam plan som inkludera-
de bade forskning och utvecklingsarbete. De olika medlemmarna i pro-
jektgruppen bidrog med olika textavsnitt men det var forskaren som stod
for att fora samman de olika delarna till en sammanhingande text.
Denna text utvixlades minga ginger fram och tillbaka och det tog flera
manader innan alla delar i planen blivit ordentligt genomdiskuterade. En
av de fragor vi hade att ta stillning till gillde skiljelinjen mellan forskning
och utvecklingsarbete.
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Utvecklingsarbetet gick ut pa att forsoka skapa optimala mojligheter
for att gora bra utredningar med barns och forildrars delaktighet som
ledstjirna. Utvecklingsledaren skulle ge sirskilt stdd till socialsekreterarna
i arbetet med dokumentationen (enligt BBIC) i de tre valda utredningar-
na. Dirtill erbjéds socialsekreterarna handledning i form av processhand-
ledning (se bilaga 1) samt forstirkt arbetsledning med utgingspunkt i en
struktur f6r utredningsplanering, vrdbehovsdiskussion samt st6d i arbe-
tet med analys och bedomning. Olika forsok skulle goras for att finna en
struktur for barnsamtal i utredningar. Forskarens uppgift var att gora
intervjuer med socialsekreterare, barn och forildrar om deras upplevelser
av kontakterna med socialtjinsten. Genom denna arbetsférdelning gjor-
des en skiljelinje mellan utvecklingsarbete och forskning.

Som ett led i forberedelsearbetet ingick forskarens intervjuer med de
sex socialsekreterare” som anmiilt sitt intresse for projektet. Intervjuerna
syftade till att samtala om socialsekreterarnas tidigare erfarenheter och
deras motiv for att engagera sig i Slalom. De gav alla uttryck for stort
engagemang i sitt arbete med barnutredningar. Alla uppgav att de trivdes
med sina arbetsuppgifter. Fyra av de medverkande hade ling eller mycket
lang erfarenhet av socialt arbete (mellan 6 till 35 4r), en socialsekreterare
var helt nyutexaminerad och en hade ndgot ars erfarenhet. Att medverka
i Slalom uppfattades som en mojlighet att forkovra sig, fordjupa sig i
barnperspektivet och att f3 feedback pad sitt arbete.

Syfte och fragestallningar

Syftet med Slalom ir att, i nira samarbete mellan forskning och praktik,
soka kunskap om de processer som bestimmer barnutredningars utform-
ning samt att fordjupa forstdelsen for innebérden i barns och férildrars
delaktighet i dessa sammanhang. Vi har arbetat med utgingspunke i fol-
jande frigestillningar:

e Vilka tllvigagingssitt anvinds och vilket utrymme kan skapas for
barns och forildrars delaktighet inom de formella och juridiska ramar
som omger utredningar inom socialtjinsten?

e Vilka dilemman aktualiseras och hur kan dessa hanteras av socialsek-
reterarna?

e Vilka erfarenheter och upplevelser har forildrar och barn av att delta i
och vara foremal for en utredning?

e Vilket slag av kunskap vill och kan barn och forildrar tillfora en bar-
navirdsutredning? Hur kan denna beaktas och tas tillvara under hela
utredningsprocessen och i dokumentationen?

9 ° . o T o " o1
Tva socialsekreterare frin familjeritten och fyra frin enheten f6r barn och familj.
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e Hur och utifrén vilka frigor kan arbetsledare och handledare leda och
stddja socialsekreterarna i utredningsarbetet?

e Vilka andra kunskaper (vetenskap och beprévad erfarenhet) om barns
behov, forildrars forméga och faktorer i familj och miljé anvinder
socialsekreterarna sig av i kartliggning, dokumentation, analys och
bedémning?

e Vilket 6msesidigt lirande medfor samarbetet mellan forskning och
praktik och vilka kunskapsbehov aktualiseras?

Det ir de tre férstnimnda frigestillningarna som fokuseras i denna del

av rapporteringen. Ovriga frigestillningar belyses i forskarantologin.

Metodval

Studien har bedrivits i form av kvalitativa fallstudier omfattande 3 famil-
jer med 6 forildrar och 1 + 2 + 2 barn som utretts genom socialtjinsten
(1 vardnadsutredning och 2 vanliga barnavardsutredningar). Kvalitativa
fallstudier definieras som intensiva, helhetsinriktade beskrivningar av en
enda enhet eller foreteelse (Merriam 1994). Mangfald och djup snarare
dn bredd efterstrivas. Valet av metod motiveras av virt kunskapsintresse
att komma sd nira det studerade fenomenet som mojligt och med ut-
gingspunke i flera olika perspektiv. Aterforingen av resultaten till social-
sekreterare och chefer var en viktig del i forskningsstrategin. Fallstudien
har sdledes samtidigt provats som pedagogisk metod, dir fallbeskrivning-
arna och forskarens bearbetning och analys bildat underlag for diskussion
och reflektion. Vi har funnit stod i tidigare forskning, som visat att det
finns mycket att lira genom att analysera hindelseférloppet och hand-
liggningsprocessen 1 svdra barnavirdsfall. Fallstudien som metod har stor
utvecklingspotential i social barnavird, eftersom den gor det mojligt ate
f3 ett helhetsperspektiv pd barns situation och behov (Andersson m.fl.
2001). Molander (1996) rekommenderar fallstudier nir vi som forskare
vill studera yrkeskunnande och kunskap i handling. Fallstudier gor det
mojlighet att £ syn pd och uppmirksamma den levande kunskapen, det
unika och specifika, sidant som vi kan g miste om nir vi i stillet inriktar
oss mot att finna det universella och generella. Omsesidigt fortroende
mellan forskaren och ”de utforskade” kan ge goda forutsittningar for att
utnyttja fallstudiers potentialer och pa sa sitt leda till omsesidigt lirande
(a.a.).

Var och en av fallstudierna omfattar intervjuer med bada forildrarna
tillsammans och med barnet enskilt, intervjuer med de bdda handliggan-
de socialsekreterarna var for sig och ingdende lisning av akten (utred-
ningar och journalanteckningar). Genom flera olika killor har vi sokt
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efter minga olika infallsvinklar och perspektiv avsedda att dokumenteras
i s.k. ”thick descriptions”.

Parallellt med forskarens egna studier har forskare och praktiker
motts 1 dialog genom s.k. reflekterande processer, dir olika innebérder i
begreppet delaktighet provats och diskuterats.

Urval

Urvalet av de fall som studeras har gjorts av arbetsledarna med utgéngs-
punkt i ett antal kriterier som stillts upp av projektgruppen.
e Ansvariga socialsekreterare ir intresserade av att medverka i projektet.
e De valda barnavardsutredningarna skall grundas i anmilan.
e Den valda virdnadsutredningen ska inte foranleda barnavirdsutred-
ning.
o Forildrar och barn ger sitt samtycke till att intervjuas av forskaren.
e Barnet har tillricklig dlder och mognad for att delta i enskilda samtal
med socialsekreteraren och forskaren.
Detta urvalsforfarande kan forsts kritiseras pa olika sitt. Att arbetsleda-
ren stdtt for urvalet och att socialsekreterarnas instillning och motivation
fate sd stor betydelse stdr inte i 6verensstimmelse med ett strikt veten-
skapligt tillvigagingssitt. I stillet borde urvalet ha gjorts av forskaren
utifrdn vedertagna principer for urvalsférfarande och utan inflytande frin
nigon av dem som skulle arbeta med fallet. Projektgruppen overvigde
och diskuterade detta noggrant och kom fram till stdndpunkten att soci-
alsekreterarna madste ges forutsittningar att kinna sig delaktiga i en
gemensam ldroprocess och inte bara vara objekt for forskningen. Varje
enskilt fall 4r unike och med tanke pa det lilla antal fall som av resursskil
kan inrymmas i studien, torde frigan om representativitet eller andra
vedertagna kriterier for urvalsférfarandet vara av underordnad betydelse.
Alla de forildrar som tillfrigades om att medverka i studien tackade
ja. De ville girna siga sitt for att kunna bidra till att socialtjidnstens arbete
forbittrades. Det blev endast majligt att intervjua tva av de fem aktuella
barnen, eftersom forildrarna inte gav sitt samtycke. Materialet omfattar
sammanfattningsvis intervjuer med sex socialsekreterare, tvd barn, tvd
foraldrar var for sig och tvé forildrapar samt aktmaterial i form av utred-
ningar och journalanteckningar. Dirtill kommer dagboks- och minnes-
anteckningar frin olika méten.
De valda fallen betecknades av de ansvariga socialsekreterarna som
komplicerade och de har alla foranlett ingdende utredningar och flera
kontakter med bersrda familjemedlemmar.
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Etiska Gvervaganden

Forildrarna har dllfrigats om samtycke till medverkan (deltagande i in-
tervju samt samtycke till att forskaren fick ta del av aktmaterial) genom
socialsekreterarna som i samband med forfrigan limnade 6ver ett infor-
mationsbrev, som innehéll beskrivning av syftet med projektet, att deras
deltagande var frivilligt och att allt material skulle komma att behandlas
konfidentiellt. Forildrarna har i sin tur frigat sina barn om deras sam-
tycke till att bli intervjuade. Eftersom det kommer att vara svart att helt
avidentifiera intervjumaterialet tillfrigades klienterna om det fanns nigot
i deras utsagor som inte fick komma till socialsekreterarnas kinnedom.
Samtalen mellan forskaren, handliggarna och cheferna kring de enskilda
fallen har, med hinsyn till klienternas integritet, skett i sma grupper med
dem som nirmast arbetat med respektive fall. I rapporteringen utelimnas
beskrivningar som kan réja familjens identitet. Alla namn ir fingerade.

Intervjuer, aktstudier och aterféring till prakti-
ken

Studien inleddes med intervjuer med forildrarna, direfter barnen och sist
socialsekreterarna. Slutligen tog jag del av journalanteckningar och ut-
redningar. Alla de medverkande socialsekreterarna intervjuades var for
sig. Datainsamlingen gjordes i nira anslutning till att utredningarna av-
slutats formellt.

Efter att jag avslutat datainsamlingen for vart och ett av de enskilda
fallen bearbetade jag materialet genom att fora samman utsagor himtade
frin utredningar och journalanteckningar samt frin intervjuerna med
barn, forildrar och socialsekreterare. En forsta bearbetning och analys
gjordes utifrin faktorer som frimjat respektive hindrat samarbete mellan
socialsekreteraren, barn och forildrar. I de bida barnavardsutredningarna
gjordes bearbetningen och analysen med utgingspunkt i de olika faserna
i en utredning — forhandsbedomning, inlednings- och planeringsfas, in-
formationsinsamlingsfas, analys, bedomning och beslut. De olika parter-
nas perspektiv framtridde tydligt i framstillningen.

Bearbetningen av virdnadsutredningen gjordes nigot annorlunda.
Hir var det olika intervjupersoners utsagor som gav struktur at framstill-
ningen. Barnens roster fanns alltid med antingen genom utsagor i inter-
vjuerna eller frin textavsnitt i utredningar och journaler. Efter detta for-
sta steg i analysen fick berorda socialsekreterare och chefer lisa fallbe-
skrivningen. Till vart och ett av fallen formulerade jag ett antal frigor
som bildade utgingspunket for samtal och diskussion. Nedan foljer nigra
exempel péd sidana fragor:
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e Vad finns att lira betriffande vilka sirskilda delaktighetsstrategier
som kan behéva utvecklas i den hir typen av fall dvs. svara fall, med
tydlig men 4nd3 inte tillrickligt allvarlig problematik for tvingsingri-
pande. Fall som dterkommer och aktualiseras for utredning upprepa-
de ginger?

e Finns det "systemfel” i tillgingen pa insatser och villkoren f6r myn-
dighetsutévningen som verkat/verkar hindrande f6r méjligheterna att
skapa delaktighet i detta och liknande fall?

e Hur ser ni pd BBIC som verktyg i detta fall?

e Hur ser ni pa tidpunkten f6r utredningens avslut? Var den vil vald?
Hade det gitt att komma lidngre i utredningen om den givits lite mera
tid? Hade det betydelse for mojligheten att gora forildrar och barn
delaktiga i att forindra sin situation?

Avsikten med detta tillvigagingssitt var att ge inblick i forskningsproces-

sen, att ge tillfille till dialog, men ocksd att f8 méjlighet att kontrollera

mina tolkningar och f2 ytterligare underlag till min fortsatta analys. Soci-
alsekreterarna och arbetsledarna gavs méjlighet att blicka tillbaka och
reflektera retrospektivt kring det som hint i fallet. I alla tre fallen kunde
olika faktorer som frimjat respektive hindrat delaktighet tydligt identifie-
ras bdde ur socialsekreterarnas och klienternas synvinkel. Socialsekrete-
rarna hade alla konfronterats med etiska dilemman, dir de vid avslut-
ningen av fallet inte riktigt kint sig sikra pd om de handskats med dessa
dilemman p3 ett riktigt sitt. Alternativa tillvigagdngssitt och strategier
diskuterades framfor allt betriffande barnens delaktighet i utredningarna.

Det har varit en tidskrivande procedur och i efterhand kan 6vervigas
om tillvigagingssittet hade kunnat effektiviseras for att pé sa sitt ge tids-
utrymme for fler fallstudier och flera medverkande. I beskrivningen av
forskningsprocessen (Rasmusson 2006 i Sunesson & Tops) framgir be-
tydelsen av att ge mycket utrymme for reflektion och samtal i métet mel-
lan forskare och praktiker. Att dverbrygga den klyfta som finns mellan
forskning och praktik kriver tid.

Resultat

I detta avsnitt presenteras forst de tre fall, som ingdtt i studien — Alex, Ulf
och Ulla samt Stina och Lars. Direfter foljer ett avsnitt som beskriver
socialsekreterares syn pd forhillandet mellan behandling och insats i en
barnavirdsutredning (Alex) och i virdnadsutredningen (Stina och Lars).
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I var och en av fallbeskrivningarna redovisas barnens och férildrarnas
perspektiv si som de kommit till uttryck i mina intervjuer, i akterna och i
socialsekreterarnas tolkningar. I redogorelsen innefattas dven beskriv-
ningar av socialsekreterarnas strategier och dilemman i handliggningen.

Den inblick som ges i barnens perspektiv fortjanar redan hir en sir-
skild kommentar. Barnen var i olika 4ldrar, mellan 8 och 13 &r och hade
alla, utom den yngste, tidigare erfarenheter av kontakt med socialtjins-
ten. For 8-dringen var det forsta gingen han métte en socialsekreterare.
Det ir berittigat att stilla sig frigan vad en virdnadsutredning respektive
barnavirdsutredning betyder ur ett barns synvinkel. For yngre barn ir en
utredning inom socialtjinsten liksom myndigheters och socialsekreterares
ansvar och roll abstrake. Det 4r svért for socialsekreterare att forklara pd
samma sitt som det dr svart for forskaren att stilla begripliga frigor till
yngre barn. Eftersom jag bara haft majlighet att intervjua tvd av de fem
aktuella barnen ir svaren som kan ges utifrin min forskning mycket be-
grinsade.

Journalanteckningar och utredningar, som jag tagit del av férmedlar
sina bilder av barnens karaktir och egna utsagor. Genom min analys av
fallen har jag fatt inblick i socialsekreterarnas strategier och tillvigagings-
sitt for att involvera barnen i utredningarna och deras sitt att beskriva
dem i dokumentationen. Beskrivningarna handlar dirfor till stor del om
socialsekreterarnas barnperspektiv och deras tillvigagidngssite for att eta-
blera kontakt med barnen.

De tre fallen

Studien omfattar sammanlagt fem barn inkludrade i tre olika utredning-

ar.

1. Alex — barnavirdsutredning om en 8-irig pojke, som aktualiserades
genom att han sjilv gjorde anmilan om han blev misshandlad i
hemmet. Familjen hade inte tidigare haft ndgra kontakter med social-
yjdnsten.

2. Ulf och Ulla — barnavardsutredningar om tv 13-4riga barn i samma
familj, en pojke och en flicka, om vilka socialtjinsten tidigare gjort
utredningar med anledning av allvarliga missférhallanden i hemmet.
Fallet har ateraktualiserats genom anmilan frin socialsekreterare pé
familjecentral. Ett av barnen har tidigare varit foremal for en vard-
nadsutredning.

3. Stina och Lars — virdnadsutredning angdende tvd barn, 9 respektive
14 &r, som tidigare utretts inom enheten for barn och familj.

Familjerna bestdr av ett forildrapar med 3 barn, ett par som separerat

och en styvfamilj, dir de aktuella barnen bodde i samma familj med sin
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respektive mamma och respektive pappa. En av familjerna har utlindsk
hirkomst.

Alex

Utredningen aktualiserade genom anmilan frin pojkens skola genom
skolskoterskan. Orsaken var att Alex inte vigade g hem frin skolan, han
var ridd for att han skulle fd stryk av pappan. Han hade varit i brék med
klasskamrater och med liraren, vilket slutade med att han slog till lira-
ren. Alex var mycket ridd f6r vad om skulle hinda nir pappan fick reda
pa vad som hint. Efter samtal med pojken gjorde socialsekreterarna be-
démningen att pojken borde vistas nigon annanstans in hemma och sig
till att han fick vara hos en slikting 6ver veckoslutet. Detta accepterades
av forildrarna. P4 mindagen efter det aktuella veckoslutet dtervinde han
hem och en utredning inleddes omedelbart.

Handlaggningen

Utredningen paborjades direkt efter att anmilan inkommit och pégick
sedan i fyra manader. Tv3 socialsekreterare, Britt och Viveka, arbetade
tillsammans med utredningen. Under utredningstiden hade socialsekrete-
rarna (mestadels var for sig) atta enskilda samtal med pojken. Vid fem
tillfillen holls samtalen i samband med promenader i staden, pa café,
varuhus, i hamnen etc. Vid v dillfillen holls samtalen pd socialbyrin
och vid ett tillfille pa forildrarnas arbetsplats. Ett referentsamtal holls pa
skolan tillsammans med skolpersonal, dirutover ett par telefonsamtal
med liraren. Socialsekreterarna triffade mamman ensam vid sex tillfillen
och pappan vid fem tillfillen. Samtal holls med bada tillsammans vid fem
tillfillen.

Den fortsatta redovisningen har lagts upp sé att det skall vara majlige
att folja utredningsprocessen genom utredningens olika faser.

Forhandsbeddmningen

I samband med anmilan ir frigorna om Alex sikerhet den helt domine-
rande. Ar situationen sidan att han skall placeras akut eller kan han vara
hemma? Blir han misshandlad eller hotad hemma? Alex hade limnat en
laddad, ganska dramatisk beskrivning av hur pappan slog honom hemma
och hur ridd han var f6r att gd hem. Socialsekreterarna och skolpersona-
len tar Alex berittelse pa stort allvar, han fir beritta och de lyssnar pd
honom. De finner en losning som Alex dr njd med och som forildrarna
accepterar.

Det framgar att forildrarna kint oro fér Alex under en lingre tid och
av denna anledning sokt hjilp pd BUP och i ett familjebehandlingsteam.
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Det ir dock forsta gdngen som familjen har kontakt med socialtjinsten
av dessa skil.

Alex har dll och frén visat i skolan att han har problem. Han kom-
mer i konflikt med kamrater, dr okoncentrerad och gér inte alltid sina
laxor. Olika insatser har gjorts frin skolans sida for att i samarbete med
hemmet stddja Alex och komma tillritta med problemen.

Forildrarna bekymrar sig for uppfostran av Alex, han ir envis, visar
aggressivt beteende och visar ofta ingen respekt for forildrarna. Han vill
bestimma allt. Forildrarna dr hjilpsskande och vill ha rdd om hur de
skall uppfostra Alex. De ir positiva till att medverka i en utredning,.

Fadern fornekar under hela utredningen att han négonsin slagit poj-
ken. Detta bekriftas av mamman och syskonen. Alex fick minga ginger
under utredningstiden frigor om hemsituationen. Han tog aldrig tillbaka
det han berittat i1 skolan i samband med anmilan, men vidholl att det

blivit bittre hemma och att han inte lingre blev slagen.

Utredningens inlednings- och planeringsfas

Socialsekreterarna inledde genast kontakten med Alex genom flera och
titt Aterkommande samtal. Det var litt att fi kontakt med honom; det
var ju han sjilv som soke hjilp. Han ville girna triffa socialsekreterarna
och dven forildrarna var positiva till att de samtalade enskilt med Alex.

Av journalanteckningarna framgir att forildrarna suttit och pratat
hela helgen om Alex och om familjens situation. Pappa siger att proble-
men ror hela familjens situation; det handlar inte bara om Alex. Att for-
dldrarna medger problem frimjar méjligheterna till samarbete med soci-
algjansten. Samtidigt 4r pappan mycket arg och upprord. Forildrarna
berittar i intervjun att de inledningsvis hade en skeptisk instillning till
socialtjansten. De var besvikna pd att de inte kunnat fi nigon hjilp nir
de tdigare vint sig till familjebehandlingsenheten. Vi trodde att det
skulle vara bara snack, men i praktiken var det ganska mycket, stor skill-
nad”, siger pappan. De kinde ganska snabbt tillit till att utredningen
skulle kunna ge resultat.

Innan informationsinsamlingen startade gjorde socialsekreterarna en
utredningsplan tillsammans med sin arbetsledare. Planen var struktu-
rerad utifrin de sju behovsomridena i BBIC och ett antal frigestill-
ningar: Vad skall utredas? Hur fir vi svaren? Vem deltar? Nir? Den-
na plan delgavs forildrarna och socialsekreterarna ville pd detta sitt
gora utredningen begriplig, dverskddlig och mindre hotfull.

Enligt Britt var det mycket svért att inledningsvis hantera pappans ilska
och att gora begripligt vad utredningen syftade till. "Det var sin fullstin-
dig kaos nir vi kom in f6rsta dan. Han taggade igdng nir vi borjade prata
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om utredning. Han nekade bestimt till att han slagit pojken.” Socialsek-
reterarna “balanserade pa en knivsegg”, som Britt uttryckte det. Skulle
det dverhuvudtaget vara mojligt att etablera en fortroendefull kontake
med denna familj? Socialsekreterarna gjorde bedémningen att det inte
fanns ndgon akut fara for pojkens sikerhet och vinnlade sig om att vinna
familjens fortroende genom tit, intensiv kontakt.

Britt beskriver att samarbetet med f6rildrarna kring utredningspla-
nen var ett bra sitt atct komma vidare efter det hon upplevde som en
misslyckad start. Utredningsplanen bidrog till att skapa trygghet och gav
forildrarna mojlighet till viss kontroll 6ver situationen. Det kaos som
ridde inledningsvis gick pa s sitt att komma over.

[ intervjun uttrycker sig forildrarna uppskattande om detta tillvigagings-

satt:

De forklarade for oss i god tid vad det dr dom sysslar med. Vi fick

det forklarat kontinuerligt helt enkelt. Vi bad om hjilp och dom ville

pa riktigt, drligt ville dom hjilpa oss.
Alex var pa ett sdtt ldte att f8 kontake med, han pratar mycket och girna.
Samtidigt tyckte bida socialsekreterarna att det var svért att veta om de
verkligen forstod honom ritt. De uppger bada i intervjun att de var tvek-
samma till om han verkligen forstod vad en utredning ir och Britt tyckte
det var svért att vara serids med honom. Nir samtalen kom in pa kinsliga
fragor, ville han ofta snabbt byta samtalsimne. Nir jag i intervjun med
Alex frigar honom féljande: "om du ska beritta f6r en kompis vad en
socialsekreterare gor, vad skulle du beritta d&2” svarar han:

Att dom pratar om hur det gir dirhemma och alltsd t.ex. om man
tycker det dr trikigt och sé dr det ndt som hinder dirhemma s& kan-
ske dom pratar om det.

Informationsinsamlingsfasen

Socialsekreterarna fortsatte samtala med Alex om skolan, situationen
hemma och om fritiden. De triffade honom pa hans villkor och han fort-
satte visa att han tyckte om att triffa socialsekreterarna. ’Emma - dock-
or” och 7styrkekort” som socialsekreterarna anvinde sig av som hjilpme-
del i samtalen bidrog till att skapa kontakt och 6kad forstdelse for Alex
behov.

Att Alex girna triffade socialsekreterarna tror Britt beror pa att det
blev ett avbrott i den tristess han upplevde i vardagen och att han kinde
trygghet i att socialsekreterarna fanns och holl kontakten med familjen.

Han berittade om sig sjilv och sin familj med hjilp av Emma -
dockor. Av utredningen framgar foljande:
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Alex berittar om sin familj och slike. I familjen stiller han upp
mamma, pappa, syskonen och sig sjilv placerar han i mitten med de
andra titt intill sig i en ring. Nir vi flyttar pd dockorna for att friga
nagot stiller han tillbaka sig sjdlv i mitten och ser till att de andra stér
alldeles nira honom.

Med 6vriga dockor stiller Alex upp sin slike. Han berittar om mor-
far och att mormor har détt. Hans farmor och farfar bor 1 xx-stad.
Han och pappa brukar hilsa pad dem och sist de gjorde det lag det
sno pd marken. Alex sitter sig och pappa mycket nira varandra och
berittar att pappa tjatat pd mamma for att de skulle fi en son. Han
ser glad ut nir han siger det.

Med hjilp av s.k. styrkekort berittar Alex om sig sjilv och sina egenska-
per i likhet med vad som framgir av foljande exempel.

Alex viljer ut kortet ”Jag idr bra pd att gora saker”. Han berittar att
han 4r bra pd att 8ka skateboard och rollerblades. Han siger ocksé att
han 4r bra pd att vinta, men bara ibland. Han ir inte bra pd att vinta
om fréken siger att han ska lugna sig eller om nigon klasskompis gir
langsamt for att retas.

Viveka uppger i intervjun, att hon pd ett sitt tyckte det var litt att prata
med Alex. Hon upplevde inte samma svérigheter som Britt. Enligt Vive-
ka dr han vildigt mogen, vildigt oppen och vildigt duktig pd att prata

med vuxna.

Han ir inte ridd for att siga saker. Man kan stilla vilken typ av fr-
gor som helst, han tyckte det var vildigt roligt, tror jag, att umgas
med mig. /.../ Det svdra var att veta, att liksom forstd vad det var
han sa egentligen. Sa han det som han bokstavligen sa, eller sa han
nat annat? Hur vil kunde han, om man siger, manipulera vuxna? Sa
han det jag ville hora?

Forildrarna upplevde att de samtal som Alex hade, sirskilt med Viveka,
var “fruktbirande”. ”"Varje dag nir han kom tillbaka hem och hade varit
ute med Viveka, var han en totalt annan person”, siger pappan i inter-

vjun. Och vidare:

Genom att vi noterade forindringar s ville vi girna folja upp eller
pusha pa pa nigot sitt hela tiden. S3 fort dom ville triffa Alex s& var
vi bara glada och vi uppmuntrade dem att gora det utan drojsmal.
/... Jag tror att de kunde f6rstd honom, hans personlighet pa ett bra
sitt, det var bra, han férstod dem ocksd pa ndgot sitt.

[ intervjun uttrycker sig pappan, med mammans instimmande, mycket

positivt om samarbetet med socialsekreterarna:

Vi upplevde att de girna ville hjilpa oss for att 16sa problemen, inte
bara typ att faststilla ett problem, punke slut. /.../ Det var ett sam-
spel, vi kompletterade varandra, vi och dom, vi gav forslag och idéer
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och dom kom med férslag och idéer. Det blev som att vi satte ihop

gemensamma riktlinjer helt enkelt. Vi triffades tvd ginger i veckan.

/... Viupplevde dom som véra vinner, dom ville hjilpa oss och vara

véra vinner, dom ville hjilpa oss och vara vinner, inte typ som over-

hoghet.

Forildrarna berittade i intervjun om hur de fick del av utredningsmateri-
alet bit for bit och hur socialsekreterarna allt efterhand férklarade vad
som skulle komma att hinda. De kinde stort fértroende och ingenting
var oklart. Utredningen bidrog till att 6ka deras forstaelse for Alex behov,
att de miste forsoka stirka hans sjilvfortroende och ge honom mer tid att
uttrycka sig och tala ut. De fick tips och rdd om hur de skulle g3 till viga
i uppfostran och de tyckte sig mirka en forbittring. De var angeligna om
kontakter och samarbete med skolan f6r att komma till ritta med pro-
blemen dir och ge sin son stdd i skolarbetet.

Pappan beskrev i min intervju med honom att han uppfattade social-
sekreterarna som irliga och uppriktiga och han uppskattade att de inte
upptridde anklagande mot honom. De sig honom inte som férévare och
litade pd hans ord att han inte slagit sin son. Han upplevde att de be-
handlade "problemets parter” pd samma sitt. "Deras agerande ledde till
att vi kunde pusta ut och tala om allt vi hade helt enkelt. Och det ir ett
bra sitt att 16sa problemen.”

Socialsekreterarna & sin sida upplevde i minga stycken familjen som
oppen och irlig, litt och trevlig att samtala med. Det ir en “reflekterande
familj”, sidger Viveka.

Men hur var det med Alex sjilv? Jag fick i likhet med socialsekrete-
rarna erfara att det kunde vara svért att tolka Alex svar pd mina frigor.
Han gav emellertid uttryck for att han i nigon mening forstict vad soci-
alsekreterarnas arbete bestdr i. Han berittade i intervjun att det var pro-
blem ”att mamma och pappa hela tiden slog mig innan”. Han tyckte att
han fact hjilp, att det varit bra att prata med socialsekreterarna och att
han girna triffac dem. Det idr skont att prata “nir man har hjirnan full
av saker, som den gingen nir jag blev helt yr i skolan, jag visste inte,
kunde inte gora matte och sina saker for jag hade manga saker som jag
inte kunde beritta”. P4 min friga om vad han skulle vilja ge som réd till

socialsekreterare som triffar barn i hans situation svarade han:

Att dom pratar ... t.ex. Emma. Dom bara sa vad jag sa s fick dom
siga om det var ljug och sént och sd fick dom siga vad dom tyckte.
Och det tyckte inte jag. Jag sa vad som gjorde och sint. S skulle
dom prata med dom om det. S8 kunde dom prata om hur dom skul-
le ordna det och sént.
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Socialsekreterarna provade ett tillvigagingssitt som innebar att de for-
sokte f3 kommunikationen att g& fram och tillbaka mellan barn och for-
dldrar. Ett tillvigagingssitt som Britt kallar “varannan damernas” och
som bada socialsekreterarna uppfattade som en bra strategi. Uttalandet

fran Alex sjilv tyder dock pd att han kinde osikerhet om vad den syftade
till.

Dom bara sa vad jag sa och sé fick dom (=forildrarna) siga om det
var ljug och sdnt och s fick dom siga vad dom tyckte. Och det tyck-
te inte jag. Jag sa vad dom gjorde och sint. S& skulle dom prata med
dom om det. S3 kunde dom prata om hur dom skulle ordna det och
sant. Dom skulle prata med mamma och pappa om vad dom skulle
gora och sant.
Under denna fas av utredningen blev pappan anhéllen av polisen miss-
tinkt for brott. Han var borta frin familjen i ett par veckor och i detta
skede hade mamman och syskonen intensiv kontakt med socialsekrete-
rarna. Den forklaring Alex fick var att pappan var bortrest. Han skulle,
enligt forildrarnas 6nskemal hillas utanfor. Socialsekreterarna forhindra-
des att beritta sanningen for Alex. Britt berittar att socialsekreterarna tog
upp problemet med forildrarna flera ginger, men de fick blankt nej till
att beritta ndgot for Alex.

Socialsekreterarna valde, trots det stora dilemma de upplevde, att
inte invinda mot den beskrivning som Alex gav dem, nimligen att pap-
pan var bortrest. Viveka tror att Alex egentligen visste, men det svira var
att inte fi prata om hur det egentligen var. Han tilldt sig sjilv att tro pa
att pappa var bortrest i arbetet. Enligt Viveka var Alex hemma nir poli-
sen gjorde en husrannsakan, si han visste vad det var frigan om, dven om
han inte sade nigot om det. Detta dilemma kom att bli ett hinder i
kommunikationen med Alex men blev samtidigt en 6ppning till att
kommunicera mera med mamman.

Skolan bidrog genom lirarna med viktiga kunskaper om Alex och
hans situation i skolan bade hans skolprestationer och sociala kompetens.
En intressant upplysning ir t.ex. foljande anteckning i journalen: "Det
har framkommit av s kallade kompissamtal i klassen att andra barn ser
att Alex forsoker och att han har forindrats.” Under utredningstiden
kommer ett bra samarbete till stind mellan mamman och Alex lirare.

Viveka beskrev att socialsekreterarna inledningsvis var oroliga for att
Alex skulle sluta prata. De var ridda for att han skulle tystas av forildrar-
na. Men hon trodde inte att si skedde. Hon tror inte att han var ridd for
att beritta hur det var hemma. Samtidigt siger hon att det inte gir att 3
klarhet i de forhillanden dir ord stir mot ord. Det som varit fick de
limna dirhin och forsoka koncentrera sig pé hir och nu — situationen.
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Sen vad som hint och inte hint det vet vi fortfarande inte och det
tycker jag dr bra att vi inte skriver i utredningen for att dd hade man
fitt ta ndgons sida och det gjorde vi inte.
Med undantag frin de forsta kontakterna tvivlar socialsekreterarna under
hela utredningstiden pd Alex trovirdighet. De ir fundersamma pd om
han talar sanning. Aven forildrarnas trovirdighet ifrigasitts av socialsek-
reterarna. De borjar fi en bild av en familj som lever pa ett slags livslogn
och dir man ljuger mycket.

Viveka funderade kring huruvida Alex kunde forstd socialsekreterar-
nas professionella uppdrag och roll. Hon trodde att han kunde uppfatta
dem mera som kompisar och hon oroade sig for att han skulle komma att
kidnna sig sviken nir han forstod hur det f6rholl sig och att kontakten
skulle komma att ta slut.

Analys, beddmning och beslut

Av utredningen framgdr hur socialsekreterarna i samtal med f6rildrarna
sammanfattar sin bedémning av Alex behov. Betriffande forildrarnas
formdga dr socialsekreterarnas slutsats att forildrarna ir kompetenta i
mdnga avseenden, men att de samtidigt behover stéd i sin forildraroll.
Av journalanteckningarna framgdr att Alex bl.a. har behov av att lira sig
sociala koder, av tvi forildrar som bestimmer, av tydliga grinser och
kirlek fran sina forildrar och behov av att f ihop sin sjilvbild. Alex upp-
fattar sig sjilv & ena sidan som “kung” och & andra sidan som “synda-
bock”. Han har vidare behov av att samarbetet mellan mamman och sko-
lan fortsitter. Det framgar att forildrarna delar socialsekreterarnas syn pé
Alex behov. De instimmer emellertid inte i socialsekreterarnas forslag till
insatser. Socialsekreterarna foreslir att Alex remitteras till BUP "utifrin
sitt sociala beteende och att han ljuger”, att forildrarna far praktisk hand-
ledning i hemmet genom en hemterapeut och att Alex fir en kontaktper-
son som kan aktivera honom i en fritidsaktivitet, exempelvis scouterna.
Det enda forildrarna vill 4r att ha fortsatt kontakt med socialsekreterarna
och ir positiva till att Alex fir en kontaktperson. Ovriga forslag fran soci-
alsekreterarna ir de negativa dill.

Alex deltog inte i samtalen om val av insatser. Britt anser att det var
en stor miss att de aldrig triffade hela familjen tillsammans liksom att
Alex aldrig involverades i samtalen om resultatet av utredningen och val
av insatser. Hon minns inte riktigt varfor det blev sd. ”Det har varit hur
rorigt som helst. Det har varit bra om vi bara kunnat hélla oss till utred-
ningsplanen. Det har hint jittemycket”. Britt tror att konsekvensen av
detta kan bli att Alex inte begriper vad socialtjinsten egentligen gor. Vid
tidpunkten for intervjun hade Britt bestimt mote med familjen, dd Alex

47



skulle informeras om att han skulle fi en kontaktperson, som skulle ge
honom stéd i samband med att han bérjade i scouterna.

Viveka ansdg inte att det var lika stor miss, som Britt, att de inte
hade ndgot samtal med hela familjen i samband med utredningens avslu-
tande. Det var med hinsyn till familjen, menade Viveka, eftersom de
hade svért att g ifrdn sitt arbete och socialsekreterarna hade ju indi en
bra helhetsbild av situationen. Betriffande Alex delaktighet i valet av in-
sats siger Viveka att hon kinde sig siker pd att Alex skulle gilla att borja i
scouterna. Viveka ir sjilv scoutledare och de hade pratat om vad man gor
i scouterna och Alex hade visat att han tyckee det skulle bli roligt att bor-
ja med denna aktivitet.

Viveka trodde att Alex skulle ha svért att forstd vad en kontaktperson
dr. Nir tillfille gavs for att triffa den person som utsetts var det ocksé
lampligt att informera Alex om vilket beslut som fattats.

Samtidigt menar Viveka att socialsekreterarna behéver lira sig hur
man avslutar en utredning p3 ett bra sitt:

Jag tror att nir man vil ir i ett avslutningsskede sd 4r man sd ivrig
liksom, att f3 igdng det hir, nu ska vi avsluta det hir, nu ska vi vidare
liksom, att det dr nog. Dir har vi kvar att lira oss, hur vi ska ta med
oss barnet, att ha en avslutande sammanfattning om vad man gjort,
varfor det blev si hir.
Viveka berittar vidare att hon hade ett eget samtal med Alex innan hon
skulle sluta.”” Hon hade noggrant gitt igenom med honom vad han skul-
le gora om han blev slagen igen och om han behévde hjilp. Hon uppfat-
tar att han var helt klar 6ver vart han skulle vinda sig.
I min intervju svarar Alex pé foljande sitt pd min friga om det blivit
bestimt nagonting:
A: Nej, men det ir vil bra att jag borjade i scouterna.
Har du bérjat i scouterna?

A: Ja det dr bra. Jag dr inte hela tiden med mamma och pappa. T.ex.
tvd veckor fdr man stanna och vara pd liger. Det tyckte jag var bittre
med ldger.

Har socialsekreterarna varit med och bestimt det?

A: Nej, vi ska prata med dom i morgon

Vardplan

En vardplan upprittades dir Alex behov dterigen dokumenterades och
dir foljande mal anges:
e Att Alex ljuger mindre

0 . . . . . . ..
Viveka slutade sin anstillning som socialsekreterare innan utredningen var helt slutférd.
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e Att Alex lyssnar lika mycket pd bida sina forildrar och f6ljer deras
gemensamma regler, utan att argumentera sig ur svira situationer

o Att Alex forstdr varfér han mdste respektera sina forildrars grinser
och att han ir lika idlskad om han gor fel.

e Att mor och far orkar vara vilfungerande forildrar till Alex.

Dessa malformuleringar dterspeglar de slutsatser som socialsekreterarna

gjort i sin analys och bedémning. Men hur skall de 6nskade forindring-

arna dstadkommas?

Forildrarna siger att de blivit medvetna om barnets behov, men ut-
redningen siger mycket lite om forildrarnas forméga — deras styrkor och
svagheter — att tillgodose Alex behov mera konkret. Nir det kommer till
beslutsfasen sitter de upp en grins i férhéllande till socialgjidnstens inter-
ventioner.

Britt sdger i intervjun att hon ir otillfredsstilld med att forildrarna
inte ville ta emot den hjilp som erbjods. Det ricker inte med insatser
riktade till pojken, forildrarna maste engageras mer. Britt tror inte att det
hittills skett nigra storre férindringar i familjen. Hon kommer dirfor att
fortsitta att hélla kontakten med familjen, vilket stimmer 6verens med
deras egna onskemal.

Viveka beskriver den balansging det innebar att férsoka beakta savil
barnets som forildrarnas perspektiv.

For mig dr det viktigt att inte kdpa dom vuxnas helt och héllet bara

for att det dr mer trovirdigt eller underbyggt frin alla héll. Fakriske

ge det barnet siger utrymme ocksd dven om det motsiger varandra.
Socialsekreterarna har konstaterat att Alex har behov av att fi en foérind-
rad sjilvbild och att sluta ljuga. Hur skall dessa forindringar komma till
stand? Pa vilket sitt forvintas Alex vara delaktig i sin egen forindring?
Regelbundna samtal i skolan mellan Alex, mamma och liraren ir en vik-
tig strategi for att involvera Alex i samtal om hans beteende. I min inter-
vju framkommer att han inte r helt n6jd med situationen samtidigt som
hans utsagor dr mycket svartolkade. Frigan ir hur de vuxna talar med
Alex om skolan, var for sig, tillsammans och med Alex.

Ar det ninting som har blivit bittre pd nit annat sitt under den hir
tiden som du haft kontakt med Britt och Viveka?

A: Ja. Att dom inte bryr sig om skolan, vad som hinder dir. Brakar
om det och sint.

Brékar inte dina forildrar om skolan lingre?
A: Nej. Dom bryr sig inte.
Bryr dom sig inte?

A: Nej Allesd det har hint ndt nu. D3 bara siger dom till.. Innan ho-
tade dom och s3 fick jag straff. T.ex. om det var ndn annans fel si
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brydde dom inte och si gor dom det alltid. Nir Pelle bérjade i sko-
lan, han retas hela tiden och si brukar han sl4, ibland fir han sin. Ja,
vi, jag tror att han har fitt ndt i hjirnan som inte ir sd bra. For att
den dir gingen sd gjorde xx ndt, en i var skola, han fick en sak i
hjirnan. S3 inte dr han sd bra.

Berittade du det for dina forildrar, det som hint i skolan?
A: Nej
Ville du inte det?

A: Nej jag ville inte beritta det f6r dom. T.ex. i dag sd brukar hon. I
stillet for att jag siger nir det 4r bra, bra hela tiden s brukar hon gi
till skolan och friga hur det ir och sént.

Gjorde din mamma det i dag?

A: Ja, i dag gjorde hon det. S& sa dom att hon inte skulle bry sig s&

brydde hon sig i dag. Det hjilpte inte. Hon siger bara det.
Utredningen resulterade i beslut om att bevilja bistind i form av stod-
kontakt med socialsekreterare i 3 minader och kontaktperson i 6 ména-
der enligt 4 kap. 1 § socialtjinstlagen. Enligt den organisation som finns
i Helsingborg skulle den utredande socialsekreteraren vid utredningens
avslutning ha ersatts av en “insatsare”, en annan person med ansvar for
genomforandet av insatserna. Men i detta fall gjorde man ett undantag.
Utredaren fick fortsitta kontakten med familjen under 3 ménader.

UIf och Ulla

Redovisningen dr pd samma sitt som i foregdende fall strukturerad sa att
det gir att f6lja processen i utredningens olika faser frin borjan till slut. I
framstillningen figurerar, forutom de bada 13-ariga barnen Ulf och Ulla,
dven socialsekreterarna Mia och Moa samt forildrarna Alva och Bertil.
Fallet aktualiserades forst hos en socialsekreterare pa familjecentralen.
Mamman uppfattades behova stod i sitt forildraskap och det fanns oro
for hur Ulf och Ulla hade det hemma och f6r deras hilsa. Den senaste
utredningen har handlagts av tvd socialsekreterare, Mia och Moa, som
arbetat tillsammans under hela utredningstiden. Utredningen blev av
flera skil mycket svar att genomféra. Alva och Bertil ville inte medverka i
utredningen enligt socialsekreterarnas forslag. Bertil var mycket fientligt
instilld och Alva vixlade mellan att vara hjilpsskande och avvisande.
Vissa kontakter med barnen kom till stind men inte alls si omfattade
som socialsekreterarna ansig var nédvindigt for att komma fram till ett
resultat dvs. att fd en relation till barnen och deras beskrivning av sin si-
tuation. Inget samtal dgde rum med Alva, Bertil, Ulf och Ulla tillsam-
mans. Utredningen pdgick i nistan exakt 1 dr och omfattade tre samtal (i
samband med utflykt, hemma och pd socialbyrdn) med Ulf, tva samtal
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med Ulla (i samband med utflykt och pa socialbyrin), flera personliga
mdten och telefonsamtal med Alva och ett par méten med Bertil. Dirtill

kommer samtal med sliktingar och barnens lirare.

Forhandsbeddmning

Mot bakgrund av socialtjinstens tidigare kinnedom om familjen och
mot bakgrund av de problem som framstilldes av Alva i forsta inledande
samtal inleddes omgdende en utredning jml 11 kap. 1 § SoL. I akten
framgdr bl.a. foljande om anledningen till utredningen:

Utifrin genomging av tidigare aktmaterial och de forsta inledande
samtalen i utredningen framkommer uppgifter som tyder pd en
komplex och orovickande bild av Ulf och Ullas livssituation. Alva
berittar bl.a. om upprepade hindelser nir hon blivit orolig f6r bar-
nens sexuella beteende. Modern beskriver att hon inte har nigon
kontroll 6ver barnen och att de inte lyssnar pa henne nir hon sitter
grinser. Hon beskriver att Ulf har en svér skolsituation dir han blir

mobbad.

Av utredningen framgir att bidda barnen varit aktuella for utredning och
olika insatser frin socialtjinsten i flera olika omgingar. For ett av barnen
har dven gjorts virdnadsutredning. Det framkommer att Alva och Bertil
dterkommande varit hjilpsskande i relation till professionella hjilpare.
De har upplevt problem med att uppfostra barnen och velat ha hjilp i sin
forildraroll.

I arbetet med férhandsbedémningen ingick att lisa tidigare aktmate-
rial. Moa tyckte det var problematiskt att det dokumenterats allvarliga
uppgifter om forhéllandena i familjen, men att det inte framgick hur des-
sa bedémts. Familjen har dterkommande utretts, de har fitt vissa stodin-
satser, men ingenting har egentligen hint som pé ett synbart sitt bidragit
till att 16sa problemen. Moa berittar vidare i intervjun att det fanns
mycket som var forbryllande i det som tidigare dokumenterats om famil-

jen.

S& vi ringer ju runt ocksa till kolleger, som har haft hand om utred-
ningen, och dom siger att man inte bedomde att det var nigonting,
man inte gick vidare med helt enkelt. Och att det var tinkt att det
skulle bli ndgon samtalskontakt, f6r flickan var det, men framfor allt
uttryckte dom oro 6ver dom hir sexuella beteendena, men att det la-
des pd is d& for att det ppnades en familjerittslig utredning, och da
ville inte barn- och ungdomspsykiatrin ta emot, utan da skulle det ha
kommit sen di, men det hade ju inte heller kommit iging.

Enligt vad som framgir fanns alltsd ingen tvekan frin socialtjinstens sida
om att en utredning skulle inledas.
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Inlednings- och planeringsfas

Utredningsarbetet inleddes med att socialsekreterarna upprittade en ut-
redningsplan tillsammans med en av sina arbetsledare. Planen hade fol-
jande frigestillning: Vilken form av bistdnd behover Ulf och Ulla och
deras familj? I planen ingick att foresld familjen att delta i en ligenhetsut-
redning, dir familjen skulle tillbringa 3 heldagar i en utredningsligenhet.
Syftet med detta slag av utredning var att observera och tydliggora sam-
spel och relation mellan forildrar och barn. P4 detta sitt hoppades social-
sekreterarna kunna f bra méjligheter till kontakter med barnen. Utred-
ningen forvintades ocksi ge en annan kunskap som grund in tidigare
utredningar. Utredningsformen skulle innebira en snabbare och intensi-
vare handliggning.

Mia anser att en utredningsplan kan vara ett bra verktyg for kom-
munikation med en familj om vad en utredning skall komma att innebi-
ra, men bara om man har f6rildrarna med sig. I det hir fallet blev det
ingen dialog. Socialsekreterarna gjorde tva olika planer, ingen av dem
kunde de emellertid kommunicera med férildrarna om pé ett menings-
fulle site. Nir forslaget om ligenhetsutredning presenterades f6r familjen
var Alva och i synnerhet Bertil omedelbart negativa. I de forsta kontak-
terna framgdr ocksd att kommunikationen med skolan och skolans
kommunikation med forildrarna om deras avsikt med kontakt med soci-
altjinsten innehéll oklarheter.

Ansdkan eller anmalan?

Moa beskriver att skolan i sina kontakter med socialtjidnsten uttryckt oro
for barnens situation, samtidigt som det kunde uppfattas som en ansékan
frin mamman om bistdnd. Skolan tog kontakt med en socialsekreterare
pa familjecentralen, som limnade &ver till Moa och Mia innan hon gick
pa forildraledighet. Nir Moa och Mia tog kontakt med skolan framgick
det att skolan aldrig avsett att géra en regelritt anmilan. Moa uttrycker
det s3 hir:

Det 4r vildigt rérigt i bérjan och det priglar sikert utredningsarbetet
/...I] ja, det fanns ju bdde det hir med ansokan och anmilan, s& d&
tolkade vi det som en ansékan frin borjan, men snabbt som en an-
milan ocksd, for i och med de hir uppgifterna och sen s dessa ak-
terna. Man forstdr att det ir ritt mycket bakat som inte har fungerat
och det finns mycket otydligheter, problematiken fortgar.
Bertil beskriver att han aldrig begrep frdn bérjan varfér Moa och Mia
blev inblandade. De kunde #nd4 inte ge barnen den hjilp som forildrar-
na sokte for dem. Han ir arg pa skolan som gitt bakom ryggen pd dem
och uttrycker foljande:
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Man bor ta kontakt med forildrarna innan man tar kontakt med
myndigheterna, vilket skolan inte gjorde. Dom gick rakt forbi oss.
/...I Det hade varit annorlunda om skolan forst hade tagit kontake
med oss ju.
Det fanns en missuppfattning frin skolpersonalens sida och att de bad
om ursike for att de inte forst meddelat forildrarna innan de tog kontake

med socialsekreterarna.

Socialtjanstens erbjudanden och féraldrarnas installning

Forslaget om lidgenhetsutredning uppfattades enbart negativt av béada
forildrarna, framfér allt av Bertil, som uttrycker sin uppfattning enligt

foljande:

Det stod dom erbjuder ir lika med noll. Jag har inget fortroende for
dom &verhuvudraget.

Det 4r ju en form av utpressning. Dom pressar dig, kolossalt mycket.
Dom pressar dig hela tiden. "Det 4r bra for er att gora det. Det ir
bra att vi bakar tillsammans. Det ir bra att vi gor det. Vi kan ordna
dina ekonomiska forutsittningar.” Men det kan dom inte. Dom kan
inte ordna min ekonomi, som jag fir mina 120 kronor i timmen.
Dom kan ge mig sjukkassebidrag, for det ir jag berittigad till, nir
det giller sdnt hir. Och det ir jag inte intresserad av att forlora 70 %
eller 25 % pa min l6n.
Det framgir i journalen och av intervjuerna med Moa och Mia att Alva
vixlar mycket i beskrivningarna av sina egna och familjens problem.
Ibland ir hon helt fértvivlad, ringer och ber om hjilp och beskriver kao-
tiska situationer hemma med barnen. Hon ir hjilpsokande och tar sjilv
kontakt med Mia. Vid ett annat tillfille kan hon vara precis tvirtom,
aggressiv, negativ, avstindstagande eller sd kan hon siga att nu har allt
blivit bittre igen. Nu ir det lugnt. Alva ir svir att kommunicera med. Ur
journalanteckningar frin socialsekreterarnas forsta mote med bida for-
dldrarna framgar foljande:

Det dr Alva som pratar mest och hon hoppar fran hindelse till hin-

delse, 6msom glad, 6msom ledsen, vilket gor det svirt att ibland

hinga med i resonemangen.
P4 min friga om det gick att komma till tals med Alva om barnens be-
hov, svarar Mia, efter ling betinketid, nekande pa min friga. Mia beskri-
ver att Bertil var mer negativ till forslaget om ligenhetsutredning 4n vad
Alva var. Moa uppger att hon inledningsvis beddmde méjligheterna till
samarbete med familjen som ganska goda. Hon trodde det skulle vara
mdjligt att motivera Alva till att medverka. Det var svart att fi till stind

ett mote med Bertil 6verhuvudtaget, men nir de vil mottes deklarerade
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han att han inte tinkte delta 6ver huvud taget. I detta lige ville inte Alva
heller medverka i ligenhetsutredning.

Bertil menar att det aldrig framkom hur ling tid ligenhetsutredning-
en skulle ta i ansprak. Alva siger i intervjun att socialsekreterarna ljog:

Och sa att jag ska bara prata med dig ett par ord om, vi ska bara
limna dig dom hir papperen, sd ska ni lisa igenom dom och si skul-
le vi di fi prata med nigon som dig nu dé va, men det bara .. D
skulle hon prata med Ulla och Ulf igen och vi sa ju att det var slut
nu pd denna .
Férildrarna sjilva hade andra 6nskemadl. De ville att barnen skulle f3 en
samtalskontakt och nir detta inte kunde tillgodoses direkt ville Bertil inte
ha med socialgjinsten att gora. Bertil talar om att det for ndgra ar sedan
fanns nagot som kallades personlig kontakt pd BUP.

Man gick en ging i veckan for att fi den hjilpen. Tyvirr dr pengarna
slut, s& dom tjinsterna dr nedlagda. Jag soker fortfarande hjilp for
mina barn. Jag anser fortfarande, att barnen dom ska inte bestimma
hemma och dom ska inte svara vuxna. Dom ska inte gora sd. Det var
det jag ville komma till ritta med varfér dom fick dom hir utbrot-
ten, och varfér dom gor sd hir éverhuvudtaget. Och allt det hir har
ju lugnat sig nu med tiden.

Mia svarar f6ljande pd min friga om det skulle vara majligt att méta for-

dldrarnas 6nskemal om samtalskontakt for barnen:

Ja, det tycker jag. Men jag tror att det f6ll bort. Jag tinkte pd det
ibland, men jag tror att det kom si mycket annat i det hir drendet,
att det liksom /.../
Forutsittningarna for att etablera ett samarbete mellan socialsekreterarna
och familjen paverkades i hdg grad dven av Alvas och Bertils tidigare erfa-
renheter av sina kontakter med socialgjdnsten. Alva kinde stor ridsla nir

utredningen aktualiserades.

Det jag kinde direkt att “oh, nu kommer dom hir f6r att plocka
barnen”. Det var en sin kinsla.

Informationsinsamling

Nir forslaget om ligenhetsutredning foll inriktade socialsekreterarna sig
pa att forsoka fd samtal med barnen. Enligt Moa var det inledningsvis
ganska ldte att f3 tillgéng till ace triffa barnen for ate gora en utflyke. Det
gick bra och Moa uppger att detta méte med barnen lugnade dem for
ogonblicket, men att det ocksd gav upphov till nya funderingar om hur
det 4r att vara barn i denna familj. Barnen var trevliga och sociala och de
forefoll inte ha sd stora problem. Ulla var svirare att f3 kontakt med in
Ulf. Ulla var tystldten och ville inte girna svara pé frigor om familjen
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och slikten. Det gick littare att prata med henne om hennes fritidsintres-
sen. Ulla verkade, enligt Moa, ridd for att siga nigot oférdelaktigt om
familjen. UIf var diremot "hyfsat 6ppen”. Han hade bittre formaga att
uttrycka sig och beskriva sin situation liksom att agera sjilvstindigt. Soci-
alsekreterarna framhirdade i att forsoka fa personlig kontakt med barnen
och utéver utflykten lyckas de triffa vart och ett av barnen vid ytterligare
ett tillfille. Ulf fick fylla i ett KASAM-formulir, dir det framkom att han
ofta kinde livet meningslost. Och det kindes ritt sd tungt”, siger Moa.
Socialsekreterarna fick uppfattningen att han tar stort eget ansvar och att
har ett ritt sd tungt liv, han har mycket att bira pd. Moa beskriver i in-
tervjun hur hon funderade mycket 6ver var grinsen gir. Borde de ansoka
om LVU? En nirstdende slikting uttryckte exempelvis att Ulf absolut
inte borde bo hemma. Men det finns positiva inslag — i skolan, dir han
fir mycket stdd och han ir mycket engagerad i fotboll, dir han dr mycket
duktig.

P4 min friga till Alva och Bertil i intervjun om hur barnen, enligt
deras uppfattning, upplevt samtalen med socialsekreterarna, svarar bida
att barnen inte tyckte att det gav ndgot och att de undrat 6ver hur linge
det skulle hilla pa.

Socialsekreterarna misslyckas i det stora hela med att f3 till stdnd ett
samarbete med Alva och Bertil. Nigra méten blir av, andra stills in och
ibland hér forildrarna inte av sig dverhuvudtaget. Efter dessa méten med
barnen tar familjen helt avstdnd till all kontake med socialtjansten. Bide
Alva och Bertil meddelar att de inte vill ha nigon fortsatt kontakt med
socialtjnsten. Socialsekreterarna har mycket svirt att handskas kinslo-

missigt med detta avstindstagande.

Ja det dr fakeiske ett jittesvart drende, just for att det var liksom 6pp-
na, sting, dppna, sting och det hir att man som socialarbetare f6rso-
ker hitta ingingsvigar for att kunna nd, f6r att kunna skapa en
kommunikation och relation. Men hir var det kinslomissigt jitte-
jobbigt. Jag kommer inte ihdg var nigonstans vi var i utredningen,
ddr man kiinde bara att, &h ska man ge upp det hir?
Dilemmat var ju, siger Mia, "limnar vi barnen dirfér att fordldrarna ir
duktiga pd att stinga dérren”? En majlighet, som de reflekterade over,
var att hjilpa barnen att hitta egna kanaler till nigon att prata med utan-
for familjen, eftersom de ir sd pass gamla. Socialsekreterarna hoppas att
barnen fitt en erfarenhet av att det funnits nigon som velat lyssna pé
dem och bekriftat dem. "Det ir ju mer att g frin en sorts ensamhet till
att indd dela det med ndgon.” UIf hade, enligt mamman, satt upp en
lapp med namn och adress till socialsekreterarna pé sin anslagstavla péd
sitt rum. Nir Moa trodde att hon etablerat kontakt med honom hinde

55



det samtidigt att han inte var hemma nir hon kom p& hembesok, "sd det
var ndgonting som hinde dir, jag vet inte riktigt vad det var.” Moa be-
skriver det som att “det ir ett slags kaos som fortgar”. Trots olika insatser
har det inte skett en forindring. ”Vi har olika férvintningar pd vad som
menas med samarbete”.

I intervjun med Bertil och Alva uttrycker de sig mestadels i mycket
negativa ordalag om socialtjinsten. Men de har ind& nédgot positivt att
siga om socialsekreterarna:

Moa och Mia ir sikert jitteduktiga pd det dom ir utbildade for att
gora /.../ Jag siger inte, att dom inte kan sitt jobb eller nigonting
sant, men jag upplever att det dom gor, ir en repetition pa allting
och det har inte gett oss ndgonting. Man bérjar om frin noll igen pa
kakan och sen s dter du till den ir slut, och sen bérjar du om igen.
Dom kan ge en speciell hjilp, men kanske inte den hjilpen som vi
soker.

Analys, beddémning och beslut

Det var ett svért dilemma for socialsekreterarna att avsluta utredningarna
utan insats. Socialsekreterarna vinnlade sig om att skriva utredningarna
pa ett sitt som inte skulle vara krinkande f6r forildrarna och med tanke
pa att barnen sjilva skulle kunna komma att lisa dem. De skrev ocksé
med dtanke pd nista kollega som fir hand om fallet. Moa f6rutser att det
snart kommer att dyka upp nya anmilningar. Enligt akten och enligt
socialsekreterarna har forildrarna delgivits utredningen skriftligt per post,
men i intervjun med mig fornekar de bdda att de sett nigon utredning.
Alva och Bertil kommer inte till ett avslutande samtal som de lovat. Soci-
alsekreterarnas analys och bedémning har siledes inte kunnat delges och
diskuteras med forildrarna. 1 efterhand funderade de &ver att de nog

borde ha varit mera uppmirksamma pad mammans behov.

Men det hade ju kanske varit bra om man hade flyttat frén barnfo-
kus till vuxenfokus och mott henne i hennes behov som vuxen, att

bli omvardad och sedd.
UIf och Ulla ingick i ett nitverk av relationer med biologiska forildrar,
styvforildrar, syskon, mor- och farmédrar péd olika héll. Samtidigt fanns
indd ingen vuxen som kunde garantera barnen trygga férhallanden. Det
enda socialsekreterarna ansdg sig kunna gora var att dokumentera det
barnen sagt i de samtal de haft pa ett s& uttommande sitt som mojligt
med férhoppning om att det s sméningom skulle kunna bli mégjligt for
socialtjinsten att mota barnen igen pad ett bittre sitt. Forhallandena be-
démdes som allvarliga, men 4nd3 inte tillrickligt svira for att féranleda
ansokan om LVU. Med tanke pa barnens dlder kunde man forvinta sig

56



att de sjilva kunde komma att soka hjilp framéver. I efterhand funderade
socialsekreterarna pd om de borde ha erbjudit barnen att hélla kontake
med dem via e-post.

I den text som aterfinns i utredningen under rubriken ”Analys och
bedomning” har socialsekreterarna koncentrerat sig pd att beskriva bar-
nen, deras hemsituation och négra av deras behov. Barnen framstills som
subjekt, deras karaktir och starka sidor lyfts fram.

Ett par utdrag ur texten illustrerar detta:

Vi uppfattar Ulf som en pigg och sympatisk kille. Han beskriver sjilv

att det blivit lugnare hemma och att det ir bra i skolan. Han berittar

mycket kring fotbollen, t.ex. kring kamrater han har dir, kring mat-
cher och triningen. Han har berittat att det tidigare varit mycket
brék hemma och att hans sitt att hantera situationen har varit att gd
ut. Ulf pratar dven om sin pappa som den han allra helst anfértror
sig till. Han skulle vilja att hans pappa var delaktig i hans fotbollsin-
tresse och vara med pi trining och matcher. Ulf skulle dven vilja att
pappa dr med pd triffar i skolan. I samtal med Ulf beskriver han att
han kan ha svért att hantera sig sjilv nir han blir arg. Vi pratar dven
kring att Ulf ofta kan kinna att saker och ting meningslosa. I kon-
takten med UIf uppfattar vi honom som ansvarstagande och om-
tinksam. Av samtalet framgdr att han har mycket inom sig, mycket
funderingar som han hanterar helt sjilv. Utifrdn utflykten pd Fred-
riksdal tillsammans med Ulla uppfattar vi honom som social och

sjdlvstindig.

Var bedomning 4r att Ulla dr for mycket utelimnad at sig sjilv och
sina kinslor i relation till hennes alder. Skolpersonalen och Ullas
mamma har uppmirksammat att Ulla har svért for att prata om sig
sjilv och sitta ord pd sina kinslor. Bida Ullas forildrar siger ate Ulla
skulle behéva ndgon att prata med. Hennes mamma siger att Ulla
har behov av kirlek. Hon ir ocksd orolig for att hon blivit utsatt for
sexuella dvergrepp. Ullas pappa siger att Ulla och Ulf duperar om-

givningen for att fi medlidande.

Slutsatsen ir, att bdde Ulf och Ulla skulle behéva egna samtalskontakter
utanfor familjen. Socialtjinsten beslutade att avsluta utredning jml 11:1§
socialtjinstlagen utan insatser frin socialtjinsten. Enligt Moa skulle for-
modligen utredningen ha avslutats tidigare om det inte vore for deras

» 11

medverkan i projekt "Slalom”." De arbetade mera entriget med att fi

kontakt med barnen in de formodligen skulle ha gjort i vanliga fall. I

" Jag vill papeka att denna fordréjning skedde utan nigon som helst paverkan fran forskaren.
Jag har hela tiden hllit mig utanfér handlidggningen av de enskilda fallen.
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efterhand reflekterar hon 6ver om deras tillvigagingssitt gjort mer skada
in nytta. “Vad ir det vi sitter dom i for situation? Och hur svart blir

det?”

Stina och Lars

Redovisningen ir upplagd si att jag forst gjort en sammanfattning av
fallet och hur det handlagts. Direfter foljer beskrivningar av drendets
handliggning och socialsekreterarnas (Karina och Lisbet) val av strategier
i forhallande till de olika parterna i utredningen samt de dilemman de
upplevt. Efter denna beskrivning féljer redovisningar av vad som fram-
kommit i intervjuerna med forildrarna (Peter och Anita) och med Lars.
Stina blev inte intervjuad eftersom mamman inte gav sitt samtycke till
detta.

Férildrarna har sedan de separerade gemensam virdnad om barnen.
Utredningen aktualiserades genom att pappan vint sig till tingsritten
med begiran om att fi umginget med barnen reglerat. Efter férildrarnas
separation bodde barnen med sin mamma och hade umginge med sin
pappa vartannat veckoslut. Detta fungerade inledningsvis forhillandevis
bra. Efter att mamman for ndgra ar sedan triffat och flyttat samman med
en ny man férindrades emellertid situationen. Umginget med pappan
upphorde nistan helt och vid den tidpunkt da vérdnadsutredningen in-
leddes hade barnen inte umgatts med sin pappa pa nistan tre ar.

Nir vardnadsutredningen inleddes hade en utredning jml SoL nyli-
gen avslutats. Denna utredning hade aktualiserats genom anmailan frin
skolan med anledning av lirarens oro for flickans psykiska hilsa. Utred-
ningen utmynnade i erbjudanden om bistind till bdda barnen i form av
stodsamtal med socialsekreterare.

I virdnadsutredningen framgir att de bdda barnen befinner sig i en
kinslomissig konflikt. De ville under inga omstindigheter triffa sin pap-
pa, eftersom de kidnner sig ridda f6r honom. De uppger att de blivit
slagna av pappan nir de var mindre, vilket bekriftas av. mamman men
fornekas av pappan.

Handlaggningen

Vardnadsutredningen har handlagts av tvi socialsekreterare, som arbetat
tillsammans i alla moment. Utredningen omfattade tre enskilda samtal
med vart och ett av barnen pé socialkontoret, fem enskilda samtal med
var och en av forildrarna och ett gemensamt méte med information om
utredningens uppliggning och genomférande. Samtliga dessa méten
dgde rum pd socialkontoret. Socialsekreterarna gjorde hirutéver hembe-
sok badde hos mamman och pappan. Vid hembessket hos mamman trif-
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fade de dven bida barnen. Referenssamtal hoélls med barnens lirare, en
fritidspedagog och en skolkurator.

Informationsinsamlingen med samtal med de olika parterna har legat
utspridda under en tidsrymd om cirka tvd ménader. Den totala utred-
ningstiden omfattar cirka fyra minader.

Lisbet beskriver sitt forhallningssitt till de minniskor hon méter pa fol-
jande sitt:

Men en skyldighet som jag som socialarbetare har det ir att se till att
dom hir minniskorna behdver min hjilp, inte fd kinna sig lika smé
som nir dom kom, utan det ir faktiske for att ge dom nigonting sé
dom kan kinna sig lite storre.

Information, planering och kontaktetablering

Utredningen inleddes med ett informationssamtal dir bada forildrarna
var med. I detta méte fick forildrarna en informationsbroschyr och soci-
alsekreterarna forklarade uppliggningen av utredningen och vad en ut-
redning innehéller. En utredningsplan upprittades dir det klargjordes
vilka kontakter utredarna skulle ta och férildrarna fick ge sitt samtycke
till att utredarna fick ta del av den tidigare gjorda barnavérdsutredningen.
Karina uttrycker sig positivt om att gora en skriftlig utredningsplan. Hon
gor ofta en plan, men det kanske oftast 4r i huvudet och inte s ofta péd
papperet. I det hir fallet firdigstilldes planen av Karina, Lisbet och en-
hetschefen tillsammans. Nir det gillde utredarnas kontakter med barnen
var mamman till en bérjan ganska tveksam mot bakgrund av sina tidiga-
re erfarenheter av kontakter med socialtjinsten. Det var siledes inte bara
att sitta igng och verkstilla utredningsplanen.

Vi snickrade efter hand. Syftet gjorde vi klart forsta gingen, men sen
sd fick vi ju kinna in liksom, hur det gick att genomféra. Men jag
tyckte att det blev ganska bra. Vi fick ju jobba ganska mycket med
mamman, speciellt fér att fi access till barnen, att hon skulle kinna
sig trygg med att vi skulle triffa dom (Karina).
Socialsekreterarna beskrev att de triffar barnen hemma hos var och en av
forildrarna for att etablera den forsta kontakten i en for barnen vilkind
miljo. Direfter brukar de triffa barnen pé socialkontoret. I det hir fallet
var det inte mojligt att triffa barnen tillsammans med pappan. I stillet
bad de honom att visa kort pd barnen, som de samtalade kring.
Sen kom dom hit, och som jag tinker da, sd var det att vi triffade
dom bada, liksom tog in dom béda i rummet forst och smépratade
lite, Och att det nog var mycket s vi jobbade ocks, att vi gav dom
lite trygghet, men sen sd kunde vi sira pd dom nir vi ville ha lite mer
enskilda samtal, s satt den andra utanfor rummet (Lisbet).
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Den skepsis som fanns hos mamman mot bakgrund av hennes tidigare
erfarenheter av socialtjinsten mirktes inte alls hos barnen. Nir utredarna
vil etablerat kontakt med mamman var det inte svirt att fi kontakt med
barnen.

Barnen och forildrarna fick i métena pa socialbyran ta del av det de
sjdlva sagt allt efterhand som utredningen fortskred. Forildrarna fick ock-
s ldsa det barnen sagt. Utredarna dgnade mycket tid at detta for att det
skulle bli bra. Av naturliga skil var det kiinslomissigt svirt f6r pappan att
lisa det barnen sagt.

Milet med utredningen blev efter en tid att féra samman barnen
med pappan, eftersom de inte triffats pd flera &r. Socialsekreterarna sig
det som en méjlighet att avdramatisera barnens mycket negativa bild av
sin pappa. Han har enligt deras uppfattning ménga goda sidor. Efter
hand blev mamman och barnen inférstddda med detta mil och var med
pa att forsoka arrangera ett mote med pappan. Som framgdtt blev det
emellertid aldrig nigot sidant méte.

Flera olika tider foreslogs pappan for méte pd socialkontoret, men
han avbokade flera tider och sa slutligen att han inte kunde komma —
“jobbet gir fore”. Han hotade flera ginger med att han inte tinkte delta.
Karina uppfattar det som att han till slut lade skulden pé socialsekrete-

rarna.

Han blev osiker, kunde inte hantera det. Han var fast i uppfattning-

en att det var mamman som hindrade umginge, vilket hon kanske

ocksa gjorde p g a att hon var sé ridd f6r honom.
Lisbet hoppas att socialsekreterarna ind& lyckades nyansera bilden av
pappa. Om de lyckats med det kan forsoket att f3 till stdnd ett mote kan-
ske ind4 vara nigot positivt for barnen pé lingre sikt. Det 4r forst i efter-
hand som det dr méjligt att fa veta ndgot om detta. Dirfor vore det bra
med en uppféljning av hur det gitt efter en tid nir barnen fétt distans.
Det ir ndgot som Lisbet tror skulle vara viktigt rent generellt. Det ir ett
tillvigagingssitt som skulle kunna bli mycket lirorike for alla parter.

Att inge hopp och minska radsla

Strategin i relation till pappan var att inge hopp om att kunna &terupp-
ritta en relation till barnen och i relation till mamman att minska hennes
ridsla for mannen. Detta var forstds ndgot som inte direkt hingde ihop
med informationssamlandet, menar Lisbet. Samtalen med pappan inne-
bar en svér balansging: ?Om man bara siger ndgot ord fel, da ir det lik-
som kort.” De forsokte prata med honom om att barnens berittelser om
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vad de varit med om var deras konstruktioner. Detta behover inte vara
detsamma som att han verkligen gjort det de anklagade honom for.

Karina beskriver att det fanns stunder, eller kanske bara 6gonblick da
det kindes som att det fanns forstielse mellan socialsekreterarna och
pappan. I bista fall har de ingett honom ett hopp om att det kommer att
bli méojligt att triffa barnen nigon ging i framtiden. Men Karina upple-
ver indd kontakten med honom som misslyckad. Hennes uppfattning ir
att han skulle ha behévt en egen kontaktperson som stod under hela pro-
cessen.

I relation till Anita var utredarnas strategi att skapa en allians och
skapa fortroende. Utredningen var jobbig f6r henne och hon hade inled-
ningsvis en naturlig motvilja mot att delta i den process som satts igdng
av Peter. De frigade henne hur hon tyckte att samtalen med barnen skul-
le liggas upp och bollade olika forslag med henne frin ging till ging. De
arbetade med att forsoka stirka henne for att hon i sin tur skulle kunna
ge barnen sitt stéd. I bérjan var hon stel och stingd och hon kunde bli

arg mot allt som hade med myndigheter att gora.

Men det férsvann helt. Hon blev mjuk i kroppen och hon log och
skrattade och ja, jag kan hoppas att det kanske har gett nigonting till
familjen, som gor det lite littare.

Samtal med barnen

Flera samtal hélls med barnen pé socialkontoret. De fick sjilva bestimma
vem av dem som skulle borja. Flickan ville borja, var mest orolig och
mest angelidgen om att fi prata. Under ett av samtalen med henne fram-
kom nyfikenhet p& pappan. Samtalet hélls i ett samtalsrum med fatoljer
kring ett runt bord. Karina uppger att de ir mycket mana om att tinka
pa var och hur samrtalen idger rum och att de avsitter tillrickligt med tid
for att skapa lugn och ro. Hon har list Haldor @vrecides bok ”Samtal
med barn”och tagit fasta pd hans sitt att beskriva forildrars nirvaro i
barnsamtal. Ovreeide foresprakar att de flesta samtal skall hallas med
barn och férilder/forildrar tillsammans. Karina har tagit intryck av detta,
men hennes erfarenhet siger henne att det f6r det mesta 4r bra att samta-
la med barnen sjilva, men att det kan vara bra att ha en forilder alldeles i
nirheten (i korridoren utanfér samtalsrummet).

Utredarna spelade in samtalen med barnen pé band, skrev ner vad de
sagt och delgav barnen och férildrarna det skrivna materialet efter hand i
mdoten pa socialkontoret. Karina tror att utredarnas strategi lyfte barnen,
minskade deras skrick for pappan och att de blev littade av att samtala. |
bérjan kinde de att de stod under press. Mammans ridsla minskade, hon
kinde att pappan blev mer hanterbar f6r henne.
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Barnen var olika. Flickan impulsiv och pratsam, gick att skimta
med. Pojken var vildigt tystliten. Det var sorgligt och ett misslyckande
att det inte gick att f3 till stind métet med pappan. Bide Karina och Lis-
bet tyckte det var mycket svért att handskas med detta i relation till bar-
nen. De forsokte samtala med mamman och barnen om det i ett avslu-
tande samtal da de triffades och drack saft och it bullar. Utredarna hop-
pas att de grundlagt en kinsla hos barnen att det skall kunna vara méjlige
att triffa pappa framéver. De tror och hoppas att de lyckats formedla till
barnet vad de uppfattar vara barnen bista dvs. att triffa pappan.

Utredarna anvinde sig av Emma-dockor, gosedjur, historier och lik-
nelser i samtalen med barnen. De introducerade begreppet "monsterpap-
pa” for barnen som en liknelse att prata omkring. Lisbet och Karina kin-
de inte ndgon tvekan om innebérden i barnens vilja betriffande umginge
med pappan. Ridsla f6r pappa begrinsade deras tillvaro. Pojken blev t.ex.
vid ett tillfille ridd nir han var pa stan pa festival och fick se pappan.
Han sig det som en uppgift att skydda lillasyster. Det fanns vissa olikhe-
ter mellan barnen. Hos flickan fanns nog en lingtan och nyfikenhet, men
pojken hade starkare egna minnen av att pappan faktiskt gjort honom
illa.

I ett av samtalen med barnen uppstod en situation och en kontakt
mellan barnen och utredarna som kan kallas ett gyllene 6gonblick. Lisbet
beskriver hur utredarna ju lyssnat pd och forstdte vad barnen ville. Men
de ville indi férmedla till dem vad de trodde var deras bista. Det var
viktigt for oss att ge barnen bekriftelse och vara tydliga med dem om vad
vi sdg, men det var svart att forbereda ndgot exakt och tinka pa att an-
vinda ndgon sirskild metod. Det var viktigt att visa dem respeke och att
inte ta ifrin dem deras egen version. Det gir inte att "leka bort”.

Och sé gick vi ju in i rummet dé, och barnen var nervésa och vi var
nervosa. Vi satte oss runt det lilla bordet och si bérjade vi prata/.../
Vi har dom hir Nallekorten, och di ir det en av dom nallarna som
ser vildigt sd jag vill inte” ut, och det plockade Karina ut innan vi
gick in dir. Hon sa "jag tycker detta passar sd bra pa vad dom siger
till 0ss”, och det tyckte jag ocksa att hon hade hittat det ritta. S& det
hade vi med oss. Vi kom inte helt utan nigonting. Och den lade vi
fram och s& bérjade vi prata kring den. Men sen var det ju det hir —
hur vi skulle fsrmedla oss sjilva i det hela. Hur fir man ett barn att
forflytta sig frdn det till ndgot helt annat? Och orden bara fastnade i
munnen. Jag tinkte ”sdren” och sd sig jag dom hir gosedjuren pd
rummet, den lilla kaninen, den lite stérre nallen och den grona gris-
hoppan, som var ja, i forhillande till dom smd nallarna och kaninen
sd var det typ forildrastorlek, och sen den hir jittekolossen, en gron
som man kan sitta pi. Och sé tinkte jag "dom tar jag’/.../ Karina,
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forst tittade hon pd mig och tinkte “4r hon inte klok?” Men sen blev
det roligt. Och vi mirkte ocksd att barnen liksom kom med med en
ging. Det var ju med monsterbilden, att forsoka formedla den il
barnen. Alltsd det viktiga att inte frinta dom sin upplevelse av pap-
pan, att det ir jitteviktigt.
Karina anser att hennes uppgift ir att ge alternativ f6r att hjilpa minni-
skor att hantera svdra kinslor, men att man ju aldrig kan ta bort det
onda.

Det blev hanterbart liksom tror jag. Och sen nir flickan kom in ock-
sd och borjade ta i figurerna och bérjade réra med dom och laborera,
di hinde det ocksa saker, si .. Och si den hir kinslan av att nu for-
stir dom. Dom forstir och vi forstir att dom forstdr. Nu ir vi 1 sam-
sprak. D4 hade vi hittat kanalen till dom barnen dir. Och sen sé var
det ju det hir viktiga att ocksd ha mamman med i det som vi kinde.
S4 att efter vi hade pratat och liksom kinde att nu sitter det hos bar-
nen, nu behdver vi mamman med och veta vad som har hint hir
inne, for att hon ska kunna hjilpa dom vidare.

De himtade mamman som satt utanfér och vintade och hon skrattade

nir hon fick héra vad de gjort och pratat om.

Det var ocksi det dir forlésande skrattet. Frin det hir som har varit
s stelt och s, jag tror indd hon kinde att vi tog hand om hennes
barn. Jag tror det, for hon kinde det, och i det hir s blev det ett for-
l6sande skratt nir det hir hemska monstret kom, till och med for
henne.

Dilemman och svarigheter

Bide Karina och Lisbet tycker att denna utredning varit svér. Den tillhor
en av de svérare som de haft. Det dr mycket ovanligt att inte foresld um-
ginge mellan forilder och barn. Det var svirt att barnen inte alls ville
triffa sin pappa. Samtidigt var det inte svirt att fi klarhet i vad barnen
verkligen ville. Utredarna prévade med att fa till stdind ett mote med
pappan. Men de tinkte att dven om han verkligen slagit barnen, var det
ind3 inte sd att det skulle vara nigon fara med att barnen fick triffa ho-
nom. De har inte suttit fast i ndgon destruktiv milj6 och de ir tillrickligt
stora for att siga ifrn och ta sig ur om nigot skulle hinda. Forslaget om
att fa till stdnd ett méte med pappan innebar att de gick emot barnens
vilja och det var inte ldtt. Lisbet beskriver att hon hade "jittemycket tvi-
vel” och att hon var orolig for vad de utsatt barnen for nir métet aldrig
blev av. "Dom var férberedda, ja dom hade forberett sig till tdr och tin-
der for att méta pappa, och sen s blev det inte av. Allesd gick jag for
lingt d3?” I samband med utredningens avslut triffade Lisbet och Karina
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barnen och mamman och samtalade om det som hint. Det var viktigt,
menar Lisbet, att ta ansvar och inte smita ifrin sitt ansvar.

Det kiindes viktigt att mota barnen i det, alltsd det var inte sé roligt
att siga “det gick inte”, men det kindes jitteviktigt att inte smita
undan heller.
Kontakterna med pappan var svdra. Han blev litt arg och samtalen var en
balansging. Det var bra att vara tvd utredare som kunde hjilpas &t. Lisbet
upplever det som ett misslyckande att det aldrig blev ndgot avslut pa
kontakterna med Peter.

Peters upplevelser

Nir Peter kom i kontakt med socialtjinsten genom den tidigare nimnda
barnavirdsutredningen hade han aldrig tidigare haft ndgon kontakt med
socialjansten. Han beskriver att han redan frin bérjan kinde sig i under-
lige och svért krinkt av Anita. Han upplevde att socialsekreterarna tog
Anitas parti och Peter avbrot dirfor sin medverkan i utredningen efter

halva tiden:

S4 att jag var med till hilften pa den utredningen. Sen ringde jag till
socialsekreteraren och sa: ni fir gora precis vad ni vill. Jag vill inte
vara med lingre. For det som ni gor hir det dr att ni gir hennes
drende. Ni bryr er inte om mig som person eller nigonting, hur jag
upplever det hir, utan ni bara lyssnar fullt och fast pa vad hon siger,
skriver ner allting och vidareférmedlar hennes krinkning mot mig,
och sant vill inte jag vara med om.

Peter anser att han fick dalig information om syftet med utredningen.

Det jag fick reda pd, det var ju att jag skulle intervjuas och mitt ex
skulle intervjuas och barnen skulle intervjuas. Det var vil i princip
vad jag fick reda pd. Nagonting annat, vad det gick ut pa, det vet jag
faktiskt inte.
Utredningen konstaterade att bida barnen var i behov av psykiatrisk
hjilp, men Peter ar kritisk till att det inte fanns “négot dtgirdspaket eller
nanting”. Situationen underlittades inte av att Anita och Peter inte alls
hade ndgon kontakt med varandra. Peter ville inte pd grund av att "hon
krinker mig hela tiden”. Peters erfarenhet av virdnadsutredningen ir
ungefir densamma som av den tidigare barnavérdsutredningen. Han an-
ser att Anita duperade utredarna, som blev partiska med henne, vilket i
sin tur ledde till att utredningen, enligt Peter, utmynnade i en krinkning.
Anita har pdstdcc act Peter misshandlat barnen, men det ir inte sant. Det
barnen sagt i utredningen ir mammans ord och inte barnens. De ir
“hjirnevittade” och det dr “logner rake igenom alltihopa”.
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Socialsekreterarna foreslog Peter att de skulle ordna ett méte mellan
honom och barnen pa socialkontoret. Detta forslag accepterades av Peter,
han hade egentligen velat ha ett sidant méte tidigare i utredningen. Han
siger att “han verkligen sett fram emot att triffa barnen”. Men pi olika
sitt uppstod problem med att fi till stdnd en tid som passade alla och
ngot mote kom aldrig till stind. Efter detta forsvann allt fortroende for
“myndigheter”. Peter anser att en orsak ir att det "bara ir fruntimmer”
och att “fruntimmer har vildigt ldtt att gadda ihop sig”. Det borde alltid
finnas en manlig och en kvinnlig handliggare. Det dr Anitas bild som
kommer fram i utredningen.

Och s sitter jag ddr som liten person. Vad ska jag gora? Ingenting.
Jo, jag tappar fortroendet for socialtjansten.
Peter anser inte att barnens egen vilja skall ha ndgon betydelse. Han anser

att de har en felaktig bild av sin pappa.

Det ir ju inte frigan om vad barnen vill 6verhuvudtaget. Det ir ju
frigan om att det skall komma till stdnd en utredning s barnen for-
star att livet bestdr av s3 mycket mer 4n bara en inslussning i ett fack.
Och det dr ju just dir som felet ligger.
Erfarenheterna ir siledes 6vervigande negativa, men Peter beskriver dven
vissa positiva inslag. I samband med att virdnadsutredningen inleddes
triffades alla, Peter, Anita och bdda socialsekreterarna, tillsammans pé
socialkontoret. Socialsekreterarna gav information om hur utredningen
skulle liggas upp och vad den syftade till. Peter beskriver detta méte som
relativt bra:

Ja, relativt bra faktiskt. For det var ju det jag har kimpat for hela ti-
den i ett &rs tid nu dagens datum i princip, si dr det ett &r va. Och
jag hade ju lite granna férhoppningar om att kanske fa till stdnd en
16sning pd problematiken.
Han tycker att han kom till tals i métena och att socialsekreterarna lyss-
nade pd honom. Han anser ocksi att de, bortsett frin nigra smirre felak-
tigheter, dokumenterat det han sagt pa ett korreke sitt.

Anitas upplevelser

Anita ir liksom Peter nojd med de forsta kontakterna med socialsekrete-
rarna pd familjerdttsenheten. Hon ir 6ver huvudtaget mycket nojd med
samarbetet med socialsekreterarna under utredningstiden. De har skapat
trygghet bade for henne och barnen genom att vara lugna, tillmétesgden-
de och omtinksamma om hur métena med barnen skulle ske pd bista
sitt. Forsta kontakten med barnen skedde vid hembesok, vilket var posi-
tivt for barnen. Att kiinna sig trygg med utredarna ir enligt Anita mycket
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viktigt eftersom det dr en jobbig situation, som innebir kinslor av obe-
hag. Hon uppskattar att de lyssnat pé ett bra sitt, framfor allt pa barnen.

Ja dom har ju ingetts fortroende, alltsd att barnen har végat prata, for
det finns vil tydligen, om jag har forstdtt det ritt, barn som inte vill.
Dom sluter sig. Jag vet att mina barn dom har berittat vad dom
kinner och hur dom tycker och hur dom vill ha det. Och att dom
har kunnat siga det till dom och inte bara till mig.
Anita beskriver att hon kint sig bekriftad av utredarna och att hon fitt
stod 1 att sjilv i sin tur stddja barnen. Hon anser att barnets egen vilja
kommit fram och dokumenterats pd ett riktigt sitt i utredningen. Kon-
flikten mellan férildrarna har orsakat problem f6r barnen och Anita ville
ha hjilp frain BUP, men blev i stillet hinvisad till socialtjinsten genom
skolpsykologen. Anita beskriver sina erfarenheter av den utredning som
inleddes inom enheten for barn och familj i negativa ordalag. Liksom for
Peter var det hennes allra forsta kontakt med socialtjinsten. Hon kinde
sig anklagad av socialsekreterarna for att hon inte anmilt Peter for miss-

handel.

Det 4r ju pappan som ir boven i dramat, men hir var det precis som
att det var jag som gjort fel.
Enligt Anita var kontakten mellan barnen och dessa socialsekreterare inte
heller sirskilt bra.

Lars upplevelser

Lars siger att han forstod vad det handlade om nir hans mamma f6rst
berittade att det skulle goras en virdnadsutredning. P4 min frga hur
detta var svarar han att han tyckte det var bra: “det var ju till for att £ en
16sning, det skulle bli bittre”. Kanske skulle forildrarna sluta brika, som
de bérjade med nir mamma gifte om sig. Utan att jag stiller frigan be-
rittar Lars att han inte vill triffa sin pappa. Han berittar om han ir oro-
lig for att triffa pd pappan exempelvis nir han och hans syster gir pd stan
eller dr pa festival, eftersom lillasyster ir ridd for pappa. Socialsekreterar-
na hade planerat ett moéte mellan barnen och pappan och detta tyckte
Lars var okej, men nir det inte blev av gjorde det inget. Lars tycker att
socialsekreterarna lyssnat pa honom, de har tagit sig god tid, varit lugna
och forstdtt honom ritt. De spelade in p& band vad han sa och skrev se-
dan ner vad han sagt. Det var bra. Han har fitt lisa vad han sjilv sagt i
utredningen. Han tycker inte att de missat ndgot eller att det fanns nagot
som de enligt hans uppfattning kunnat gora annorlunda.
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4 min friga om hur det kinns nu 1 vintan pa beslut i tingsritten,
P frag hur det k tan pd beslut i tingsritt
svarar han att det ir jobbigt. Han vill att det skall vara slut s att han
”kan trina, vara med kompisar och kinna sig trygg”.

P4 min friga om vad hur han skulle vilja forklara f6r en kompis vad
en viardnadsutredning ir for nigot si svarar han: “att man pratar’, att

g g p

det inte ir sd farligt”, ”det kan vara skont att fa prata”. Det var bist att

vara sjilv i samtalen jimf6rt med nir lillasyster var med.

Barnens rost i dokumentationen

Stinas berittelse dterges pd en och halv sida med hennes egna ord, dir
hon beskriver sin familj, sin skolgdng, intressen, lekar och relationen till
pappa. Hon beskriver pappan i mycket negativa ordalag och talar om att
hon ir ridd f6r honom. Hon ger pd olika sitt uttryck for att hon inte vill
ha nigon som helst kontakt med sin pappa. Ett uttryck for detta ir att
hon velat limna den mobiltelefon hon fitt av pappan till utredarna. Efter
referatet av Stinas egen berittelse foljer utredarnas beskrivning av Stina.
Hon beskrivs som en "livlig, pratsam och aktiv liten flicka”. Stimningar i
samtalen med henne 4terges. I utredningen finns en situation dokumen-
terad som illustrerar situationen vid ett av barnsamtalen och som ocksi

visar pd socialsekreterarens strategier.

Samtalen dgde rum pé socialkontoret i ett rum med fonster utdt kor-
ridoren. Det brukade gi till si att mamman f6ljde med barnen dit
och satt sedan och vintade”” medan samtalet med socialsekreterarna
pagick. I utredningen beskrivs hur Stina vid ett tillfille blev orolig
nir samtalet kom in pd pappa. Hon vill veta varfor gardinerna for
fonstren mot korridoren ir fordragna. Efter att ha ficc klartecken
frin socialsekreterarna drog hon ifrdn gardinerna, gér ut i korridoren,
himtar mamman och stiller henne framfér glipan i gardinen. Diref-
ter sitter hon (Stina) sig igen.

Nir samtalet kommer in pa fotona vi har sett vid besoket hos pappa
hoppar hon upp och gir ut till sin mamma. Nir Stina kommer in
igen talar hon om, att hon nu har satt mamman i soffan, si nu kan vi
fortsitta prata om pappa.
Samtalen med Lars och liksom utredarnas beskrivning av honom &terges
pa liknande sitt som betriffande Stina. Sammanfattning och bedémning
tar fasta pa de olika parternas perspektiv, men fokuserar i flera avseenden

tydligt pa barnens perspektiv och vilja.

Det dr mycket svért for barn att kinslomissigt hantera en forildra-
konflikt av den styrka som etablerat sig mellan Stina och Lars bida
forildrar. For att hantera vardagen kan en 6verlevnadsstrategi for

21 korridoren utanfor
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barnen bli att forneka den ena forildern. Detta kan for en del barn
vara den enda maijligheten till psykisk dverlevnad i en allefor kins-
lomiissig situation. Stina och Lars dr tva kinsliga barn som stdr sin
mamma mycket nira. Mamman har blivit den som i alla situationer,
savil goda, som svdra funnits for dem. Hon blir den férilder som
barnen ir lojala mot och de far svirt att ifrdgasitta.

Lars har berittat mycket trovirdiga minnen frin sin tidiga uppvixt
om nir pappa slagit honom. Stina nimner dven hon minnen frin nir
pappa varit dum mot henne nir hon var liten. Det faktiska innehal-
let i dessa minnen av hindelserna kan ifrigasittas (jfr ovan "trovirdi-
ga”) pd grund av deras liga dlder vid tillfillet, men hindelserna har
kommit att bli en del av den livshistoria som de uppfattar som san-
ningen om sig sjilva. De berittar om sin ridsla och sin 6vertygelse
med egna ord och pa ett direke sitt som forefaller sjalvupplevt. Dessa
minnen har med tiden, som vi ser det, vuxit sig allt starkare i barnens
inre bild av sin pappa eftersom de under léng tid inte haft nigon
verklig kontakt med honom. Bida barnen har utvecklat ridsla som
medfor begrinsning av deras rorelsefrihet.

For att fa ytterligare information till bedomning av mojligheten att
upparbeta ett umginge mellan barnen och deras pappa i framtiden
foreslog vi att ett mote skulle arrangeras inom utredningens ram. Vi
respekterar Peters onskan om att utredningen inte ska dra ut ytterli-
gare pa tiden och att ett eventuellt méte fir ske utan att utredning
pagir. Var bedomning av umginge mellan Peter och barnen grundar
sig under dessa omstindigheter endast pa barnens uttalade vilja att
inte triffa sin pappa. Stina och Lars har, som alla barn, ritt till de
grundliggande rittigheter som anges i 6 kap. 1 § FB; ritt till om-
virdnad, fysisk sdvil som psykisk, rite till trygghet och rite till god
fostran. Alla barn skall behandlas med aktning for sin person och
egenart, det vill siga, forildrarna skall ta hinsyn till och visa respekt
for de individuella egenskaper och sirdrag som ett barn har. Barn fir
inte heller utsittas for kroppslig bestraffning eller annan krinkande
behandling. Att i den situationen som Stina och Lars befinner sig i
idag utdéma ett umginge mot barnens vilja skulle enligt vir bedom-
ning inte vara forenligt med 6 kap. 1 § FB. Om ett umginge inte
skall upplevas krinkande for barnen méste en forindring komma till
stdnd som gor det for mojligt f6r dem ate sdga ja till umginge med

sin pappa.

Virdnadsutredningen utmynnade i foljande beddmning;:
Stinas och Lars moder Anita ska ha enskild virdnad. Stina och Lars
ska vara stadigvarande boende hos sin mor. Umginge mellan Stina,

Lars och deras far Peter kan inte foreslds forrin omstindigheterna
forindrats och blivit sidana att de siger ja till att triffa honom.
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Karina ir lite orolig f6r att domaren i ritten ska komma att préva kom-
pletterande utredning t.ex. med barnpsykiatrisk utredning. Det dr myck-
et ovanligt att inte foresld umginge.

Analys

Socialsekreterarnas strategier och dilemman i relation
till barn och féraldrar

Alla de medverkande socialsekreterarna har strivat efter att tillimpa for-
hallningssitt och strategier, som stir i 6verensstimmelse med de princi-
per som anges for “partnership” med barn och férildrar (Bannister 2004;
Department of Health 2000). Arbetsledarna och socialsekreterarna har
sarskilt vinnlagt sig om att gora en utredningsplan som vigledning for
arbetet och som verktyg f6r kommunikation med familjen om syftet med
utredningen. Socialsekreterarna har dven pd andra sitt arbetat med att ge
forildrarna insyn i utredningsarbetet genom att lita dem lisa vad de skri-
vit allt efter hand. De har strivat efter ett barncentrerat arbets- och for-
hallningssitt och dgnat mycket tid 4t att forsoka nd och etablera kontak-
ter med barnen samt, nir sd varit méjligt, givit dem gott om utrymme att
komma till tals pd sina egna villkor. Barnens utsagor har noggrant do-
kumenterats i journalanteckningar och delvis dtergivits i utredningarna.
Materialet ger exempel pd kreativitet frin socialsekreterarnas sida i samta-
len med barnen. De har valt platserna for samtalen och métena s att de
skulle kinnas bekvima for barnen och de har anvint sig av olika slags
hjilpmedel sdsom Emma-dockor och s.k. "styrkekort” i samtalen.

Inledningsfasen i en utredning ir sirskile viktig. I denna fas handlar
det om att klienterna maste forstd varfér en utredning skall goras, vad
den syftar till och vad som skall hinda. I denna fas har socialsekreterarna
en viktig uppgift att etablera kontakt och skapa trygghet bland annat
genom att ge tydlig information. Det framgdr att socialsekreterarna varit
helt beroende av forildrarnas samtycke for att kunna nd barnen. I infor-
mationsinsamlingsfasen handlar det i bista fall om att kunna férdjupa
kontakten, att fi med alla parter och fa till stind samtal av betydelse for
att kunna gora en riktig bedémning. I slutfasen skall kunskap frin olika
killor vigas samman och beslut fattas. I alla de olika faserna gors bedém-
ningar som blir vigledande f6r bemétandet av klienterna och av utred-
ningens uppliggning och genomforande. Innebérderna i klienternas del-
aktighet varierar pé detta sitt under processens ging.
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Alex

I fallet Alex visade sig utredningsplanen vara ett bra verktyg i inlednings-
fasen for att informera forildrarna och gora det tydligt for dem vad ut-
redningen skulle komma att innebira. Foérildrarna, som forst var negati-
va och forsvarsinstillda med anledning av pojkens egen anmalan, dndra-
de instillning nir de fick en tydlig forklaring till hur utredningen skulle
liggas upp och till socialsekreterarnas intentioner.

Det framkommer pi olika sitt, bdde i min intervju med Alex och i
socialsekreterarnas utsagor, att han tycker om att triffa socialsekreterarna.
Han upptrider bide som informant och medaktér (jfr Dahlstrand 2004).
Det innebir en littnad f6r honom att det finns nigon utanfér familjen
att prata med. Att barns perspektiv skiljer sig frén vuxnas framgdr av
manga studier som genomforts under senare ar. Nir det giller Alex fir vi
indikationer pa detta i flera avseenden.

De tillvigagingssitt som anvints i fallet Alex forefaller ha bidragit till
att han face visst fortroende for socialsekreterarna och girna triffat dem.
Socialsekreterarna fir i en mening mycket information frin Alex, men i
en annan mening kinner de sig osikra pd hur de skall frstd honom och
om han berittar om hur det verkligen ir. Ett barns férmédga, och kanske
vilja, att uttrycka sig sitter grinser for socialarbetarnas mojligheter att
virdera den information som Alex limnar. Det tycks ocksd vara sd att
han sitter upp en grins for vad han tycker att socialsekreterarna skall fa
veta, att han virnar sin integritet.

Trovirdighetsproblematiken bade i relation till barnet och forildrar-
na genomsyrar utredningen som ett stort och dominerande dilemma.
Samtidigt som det forefaller finnas ett stort omsesidigt fortroende kinner
socialsekreterarna stor osikerhet om vad som ir sant och osant. Familjen
sitter grianser for socialtjanstens insyn och virnar sin integritet.

Socialsekreterarna ir sjilva néjda med det tillvigagingssitt de provat
med vixelvisa samtal med Alex och forildrarna, att de fort informationen
fram och tillbaka. Men det Alex sjilv uppfattat av denna strategi kan tol-
kas som att han kinde sig osiker pd vad socialsekreterarna pratade med
forildrarna om, eftersom nigot samtal med hela familjen aldrig blev av.
Han ville ha till stdnd en férindring, men han visste inte om socialsekre-
terarna stillde ndgra krav pé forildrarna. Tillvigagingssittet kan ha bi-
dragit till den osikerhetskinsla som Alex gav uttryck for i intervjun. Alex
tycks efterlysa en mer offensiv héllning frin socialsekreterarnas sida i for-
hallande till forildrarna, nimligen att de skall siga till dem hur de skall
dndra sitt beteende gentemot honom.

Alex beskrivs i utredningen & ena sidan som kompetent och trovir-
dig, 4 andra sidan som opdlitlig och med en orealistisk sjilvbild. Social-
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sekreterarna lyssnar pd honom och later honom komma till tals men later
honom sedan inte bli delaktig pé ett tydligt sitt i analysen av problemen
och valen av insatser. Socialsekreterarna ir ambivalenta — de pendlar mel-
lan ett kompetens- och ett behovsorienterat synsitt i relation till barnet
(Singer 2000). Alex framstdr pd en ging bide som subjekt och som ob-
jekt, bdde som aktdr och som offer. Socialsekreterarna forsoker balansera
olika forhéllningssitt dir de inrikear sig pa att uppritthélla en god rela-
tion med familjen. De 4r beroende av ett gott samarbete med familjen for
att fa fortsate insyn, de kidnner sig inte helt 6vertygade om att inte Alex
fortfarande blir slagen.

Socialsekreterarna tog fasta pa Alex behov av en bra skol- och studie-
situation, kamratkontakter, fritidsaktiviteter, stod 1 att utveckla sin mo-
raluppfattning samt att lira sig folja regler och respektera vuxnas grins-
sittning. Allt detta dr viktiga utvecklingsuppgifter for barn i mellanbarn-
domen, utvecklingsuppgifter som de maéste identifiera och losa for att
komma vidare i sin utveckling. Att Alex fir en kontaktperson och att han
far st6d 1 att bérja i scouterna framstdr mot denna bakgrund som en
lamplig insats. Det framgir diremot inte om och hur socialsekreterarna i
slutindan anvint sig av sina kunskaper om barns mognad, kompetens
och kognitiva férméga i enlighet med psykologiska utvecklingsteorier om
den dlder som Alex befinner sig i.

Socialsekreterarna dr konsekventa i sitt tillvigagingssitt fram till av-
slutningsfasen da Alex utesluts frin de samtal som f6rs mellan de vuxna
om val av insats och bedémningar av hans bista. Att socialsekreterarna
tappar bort barnet i analys och bedémning ir en iakttagelse som stimmer
overens med min utvirdering av socialsekreterares anvindning av utred-
ningar enligt BBIC som verktyg i praktiken. Barnen tillfrigades eller ob-
serverades och barnperspektivet var vil beskrivet, men ingenstans fram-
gick om eller i vilken man barnens rost paverkat utredningens slutsatser
(Rasmusson 2004).

Att inte involvera Alex i beslutsfasen kan ses som ett uttryck f6r vux-
nas sitt att vilja skydda barnet (protection) frdn att ta ansvar for beslut,
som ir de vuxnas angeligenhet. Men insatsen ir ju riktad till Alex. Nir
har ett barn tillricklig mognad for att delta i och ta stillning till en insats
frin socialtjinsten? Vi kan jimféra med behandling inom sjukvirden.
Vilken ritt har ett barn att siga nej till en viss behandling? Borde Alex
givits utrymme for att siga nej till att ta emot en kontaktperson? Detta
kvarstdr som ppen friga och ett etiskt dilemma.

P4 ett sitt liggs ansvaret f6r problemen i hog grad pd Alex, det ir
han som skall forindra sitt beteende, samtidigt betraktas han inte som
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tillrickligt mogen for att delta i samtal om hur problemen skall 16sas.
Hir finns en paradox.

Om vi relaterar processen till Shier’s (2001) modell finner vi att nivd
3 har uppndtts. Vuxna har lyssnat p& Alex, han har fitt st6d i att uttrycka
sina dsikter och hinsyn har tagits till dessa men han involveras inte pd de

tvd hogsta nivéerna dvs. i beslutsprocesserna.

Ulf och Ulla

Utgéngen av utredningen om Ulf och Ulla ger ytterligare exempel pd hur
viktiga de forsta kontakterna i en utredning ir. Inledningsfasen i detta
fall priglas av komplikationer pga. att bdda forildrarna haft flera tidigare
negativa erfarenheter av kontakter med socialgjdnsten. Dirtill uppstod
missférstind om huruvida anledningen till utredningen var en anmilan
eller ansokan och socialsekreterarna motte starkt motstind, framforalle
frin pappan, betriffande forslaget att bedriva utredningen i en utred-
ningsligenhet.

Socialsekreterarna liste tidigare utredningar och talade med kolleger
som handlagt drendet tidigare, men lyckas inte f& nigon direkt vigled-
ning i hur de skall g8 tillviga for att undvika konflikt. En djupare analys
av vad som tidigare framkommit om barnens villkor och perspektiv hade
sannolikt kunnat vara till nytta liksom ett mera 6ppet och lyssnande for-
hallningssitt till forildrarnas tidigare erfarenheter.

Nigot dmsesidigt samarbete mellan socialsekreterarna och familjen
kom aldrig till stdnd. Deras olika perspektiv méttes aldrig i fruktbart ut-
byte, de nidde inte ens till diskussioner eller forhandlingar utifrin de
nivder som anges i Dales (1996) modell. Att misslyckas med att etablera
en bestidende kontakt med barnen, blev ett svart dilemma for socialsekre-
terarna. De forstod att det fanns allvarliga problem, men de bedomde
dem inte som tillrickligt allvarliga for att foranleda ansskan om LVU.
Det enda de ansig sig kunna gora var att dterge sin bild av barnen och
deras situation s uttdmmande som majligt i utredningen med tanke pd
att fallet sannolike skulle komma att aktualiseras igen. I enlighet med
Shier’s modell uppnaddes den forsta nivan.

Socialsekreterarna stilldes i detta fall infor det kanske storsta etiska
dilemmat som férekommer i den sociala barnavérden — att tvingas dse att
barn far illa utan att kunna ingripa. Vilka vuxna kommer att ta ansvar for
att stddja barnen i deras utveckling pa ett sitt som ir férenligt med deras
rittigheter enligt barnkonventionen (jfr Lansdown 2005)? Socialsekrete-
rarna hoppas att barnen fitt erfara att det finns vuxna som vill lyssna pa
dem. Men en annan tinkbar konsekvens kan bli att barnen fatt ytterliga-

re ett par i raden av vuxna, som sett deras problem och 4nd4 inte formétt
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hjilpa dem. I de intervjuer som genomforts i delprojeke II om familje-
hemsvérd och barns delaktighet finns talande exempel pd utsagor frin
ungdomar som anser att socialtjinsten borde ha ingripit tidigare.

Utifrdn den information som framkommer frin barnen sjilva och
fran forildrarna om deras behov, har de problem och svérigheter, som
skulle behéva utredas nirmare. Forildrarna efterlyser en form av stéd
som socialsekreterarna inte anser sig kunna tillmétesgd. Mamman har
egna stora behov och ir ibland hjilpsskande, medan pappan tar helt av-
stdnd.

Stina och Lars

Socialsekreterarnas strategi i relation till mamman var att minska hennes
ridsla, skapa en allians och fértroende. Tillvigagingssitten for att nd det-
ta blev framgingsrika. I forhéllande till pappan handlade det om att for-
soka inge hopp om att det skulle kunna bli méjligt att ateruppritta kon-
takt med barnen. Socialsekreterarnas slutsats efter utredningen ir att de i
bista fall lyckats med detta, men de upplever indd kontakten med pap-
pan som misslyckad. Han skulle ha behévt ha en egen kontaktperson
under hela processen. I relation till Dales (1996) analysmodell kan kon-
stateras att Omsesidig forstdelse uppnédddes i relation till mamman medan
relationen till pappan slutade i skilda synsitt och uppfattningar och i
konflikt.

Strategierna for att etablera kontakt med barnen framstir bdde som
lyckade och misslyckade. Socialsekreterarna kom till tals med barnen pé
ett bra sitt och fick del av deras tankar, kinslor och egna asikter. Deras
vilja var entydig och socialsekreterarna upplevde inget dilemma i sitt
stillningstagande i utredningens forslag om att ta stor hinsyn till barnens
vilja. Efter utredningen kvarstdr tvivel om huruvida det var ritt att fors6-
ka arrangera méte med pappan. Vad betydde det misslyckade forsoket
for barnen? Bidrog det till att de majligtvis i en framtid skulle kunna se
pa pappan pd ett annat sitt, forstd att deras eget bista kan vara att s&
sminingom ha kontakt med honom? Det ir frigor som det kan gi att fa
svar pa forst i framtiden. For socialsekreterarna har det handlat om en
avvigning om vad som ir barnets bista pa kort och pa lang sikt. Barnen
befinner sig i en konfliktsituation som det inte gatt att hitta ndgon los-
ning pd inom ramen for utredningen. Erfarenheterna frin detta fall ger
anledning att reflektera 6ver om det varit majligt att ge barnen ytterligare
utrymme att vara medaktorer (jfr Dahlstrand 2004). Hade socialsekrete-
rarna kunnat limna ver frigan till barnen om hur de skulle vilja lésa sin
relation med pappan? Det skulle kunna ha givit nya 6ppningar, men
kunde ocksa ha inneburit att for stort ansvar lagts pé barnen. Socialsekre-
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terarna foretrider bdde behovs- och kompetenssyn (Singer 2000), de for-
soker hantera bdde barnens ritt till skydd och till delaktighet.

I relation till Shier’s (2001) analysmodell uppndddes niva 4 dvs. bar-
nen deltog i beslutsprocessen i socialtjinstens utredning genom att deras
vilja blev vigledande f6r socialnimndens forslag till tingsritten.

Hur barnens vilja sedan beaktats i domstolen har inte framgact. Har
finns skl att erinra om det som framgér av den tidigare refererade rap-
porten frin Allminna Barnhuset (2003), dir det framgir att virdnads-
tvister, formellt sett, handlar om férildrarnas ritt. Regelsystemet ir inte
konstruerat for att ge barnet mojlighet att vara med och bestimma. Det
finns en risk att barnet kan forespeglas att deras asikter och vilja skall an-
vindas i visst syfte. Senare kan emellertid visa sig att det barnet sagt i stil-
let kan komma att anvindas mot barnet.

Jamforelser mellan barnavards- och vardnadsut-
redningar

Av de tre utredningar som ingdtt i Slalom f6ll det sig sd att tvd av dem
varit aktuella bdde f6r barnavérdsutredning och f6r vdrdnadsutredning.
Detta faktum, liksom de moten mellan socialsekreterare frin olika enhe-
ter som mdjliggjorts i projektet, har lett till intressanta diskussioner och
jimforelser mellan de olika typerna av utredningar. Behovet av att ut-
veckla samarbetet mellan enheterna har bérjat uppmirksammas.

Inom familjeritten utgdr utredarna frin att de moter tvd kompetenta
forildrar, dir socialsekreterarnas uppgift dr att gora en jimforelse mellan
forildrarnas formdga och att komma fram till ett stillningstagande om
vad som ir barnets bista. Socialsekreterarna instimmer delvis i Rejmers
(2003) slutsatser om virdnadsutredningars tillkortakommanden men
hivdar samtidigt att det dr fullt mojlige att bistd barnen genom att t.ex. se
till att de fir kontakt med Dynamis" eller att det sker dterkopplingar till
socialsekreterare med ansvar for barnavirdsutredningar.

En barnavirdsutredning startar i ett problem, dir forildrarna sjilva
inte ricker till eller dir de utsitter barnen for allvarliga risker. Det hand-
lar om olika relationer mellan stat och familj.

Slalom har aktualiserat frigor om mdjligheter och vinster med att
prova BBIC- strukturen i virdnadsutredningar. Frén familjerittsenheten
finns 6nskemal om att forskaren skall gora jaimférelser mellan de olika
typerna av utredningar for att se om det finns visentliga skillnader mel-
lan olika sitt att skriva utredningar. Kanske r det sd att vrdnadsutred-

13 Socialgjinstens enhet f6r familjebehandling i Helsingborg,.
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ningar innehéller samma information som en BBIC —utredning dven om
de ir skriva utifrin olika strukturer. Att motsvara detta 6nskema3l har det

emellertid inte funnits utrymme for.

Relationen behandling - insats

Fallen Alex och Stina och Lars innehéller illustrativa exempel pa hur so-
cialsekreterarna ser pa och hur de handskats med relationen mellan ut-
redning och behandling/insats. Handliggningen av fallet Alex illustrerar
dessutom fragestillningar kring utredningars formella avslutning.

Fallet Alex

I min analys av fallet Alex reflekterar jag 6ver socialsekreterarna strategier
i utredningen. Jag har sirskilt funderat pd om det inte var sd att utred-
ningen avlutades for tidigt, att forutsittningarna for att nd mélen med
insatsen — kontaktperson for Alex — inte var firdigutredda.

Utredningen har bedrivits skyndsamt och inom ramen for den fyra-
mdnadersgrins som stipuleras enligt lagen. Den har genomférts i enlighet
med principen om utredningen som process dvs. utifrin ett synsitt att
det dr fullt mojligt att gora insatser under utredningens ging. Ett exem-
pel pd detta dr hur socialsekreterarna, i samband med att pappan blev
anhillen hos polisen, avbrét sin primira uppgift med att samla informa-
tion och 1 stillet dgnade sig at att ge familjen st6d praktiskt och psykoso-
cialt. Socialsekreterarna har visat 6ppenhet och flexibilitet i relation till
familjens situation och behov.

Det framgir att utredningen avslutades i formell mening utan att
konsensus uppndtts mellan forildrarna och socialsekreterarna och utan
att Alex tydligt fitc veta vad som planerades. Mitt intryck idr att utred-
ningen avslutades mitt i en pagiende “forhandling” (jfr Dale 1996) dir
situationen dnnu inte var klar for ett stillningstagande. Ur min synvinkel
forefaller det som om tiden varit for kort. Den juridiska fyramé&naders-
grinsen har satt en grins som sannolikt inte var gynnsam for samarbetet i
utredningens slutfas. Orsakssamband, ansvarsfordelning, forvintningar,
motivation och forindringsstrategier hade behovt klarliggas ytterligare i
samarbete mellan familjen och socialsekreteraren.

Utredningen avslutas i ett lige didr ord stod mot ord. Utredningen
hade inte kunnat klarligga om pojken misshandlades hemma eller inte.
Kanske handlade utredarnas val att avsluta utredningen om en form av
undvikande strategi, som de anvinde sig av for att komma ifrén de di-
lemman och svérigheter de upplevt i utredningen. Trots den ganska
oppna relationen med forildrarna undvek socialsekreterarna i detta lige
att tala och skriva om vilka férindringar, som de tyckte krivdes inom
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familjen, for att Alex behov skulle kunna tillgodoses. Anne Hollows be-
skriver nigra utmirkande drag i beslutsfattande varav ett beskrivs som
”defensivt undvikande”:

In which conflict is avoided by procrastination (uppskov, forha-

lande), shifting responsibility to someone else or constructing wish-

ful rationalisations to bolster the least objectionable alternative. Each
of these is associated with incomplete and sometimes biased evalua-

tions and information (Hollows 2003, s 66).

Hollows framhailler vidare att det ir en viktig del i socialarbetares pro-
fessionalitet att kunna gora riktiga bedomningar. Hon hinvisar till en
longitudinell undersékning av Fook m.fl. som visade att syfte/mal och
process sillan artikuleras klart dven av erfarna socialarbetare. Nir tydliga
mal saknas for interventionerna, liksom betriffande processen blir det
svart att utmana eller att bidra till socialarbetarens bedomningar, nigot
som forsvarar mojligheterna till delaktighet och “partnership” for klien-
terna.

Socialsekreterarnas forhéllningssitt kan emellertid analyseras ur olika
synvinklar. Det dr forstds ocksd viktigt att utredningen avslutas i formell
mening i rimlig tid (jfr Sundell & Egelund 2000), att socialsekreterarnas
stillningstaganden blir tydliga och att familjen fir kinna att det hinder
nigot konkret i den riktning som man 6nskar. Hir finns ett dilemma. Ar
det bittre att sitta punke i ett lige d& det finns en god samarbetsrelation
dn att utmana relationen genom att gd djupare in i det som mojligtvis
kan upplevas som kinsliga och integritetskrinkande frigor? Obesvarade
fragor, men en god relation dir kontakten fortsitter kan ju tinkas inne-
bira att frigorna far svar allt efter hand som samarbetet fortsitter. Detta
under forutsittning forstds, att forildrarna dr 6ppna for fortsatt kontakt.

Ansvariga socialsekreterare och arbetsledare fick muntligen del av
mina reflektioner i samband med att jag aterforde resultaten av min for-
sta analys. De hade foljande synpunketer.

Det ir viktigt att avsluta en utredning si snart informationsinsam-
landet ar klart och man gjort sin bedémning. Resultaten hade inte blivit
bittre om de fortsatt utredningen. Utredningstiden bor vara s kort som
mdjligt. De 6verenskommelser som gjordes med familjen i samband med
utredningens avslut var visserligen inte de som utredaren tyckte var det
bista. Men ndgra andra 6verenskommelser var inte majliga att géra med
forildrarna just di. Direfter behovdes en mognadsprocess som fick ta tid.
Det ir friga om myndighetsutévning som det dr viktigt att bedriva
skyndsamt, ndgot som ir positivt for klienterna, som ofta idr spinda s&
linge utredningen pagir. Om det krivs forindringar 4r tiden inom ra-
men f6r en utredning inda for kort. Sirskilt en av socialsekreterarna
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framhéller att det 4r negativt med den organisation som finns i Helsing-
borg, nimligen att en annan socialsekreterare ("insatsare”) tar over fallet
nir den formella utredningen i4r avslutad. Nir en relation vil etablerats
mellan socialarbetare och klient dr det viktigt att fortsitta tillsammans

tills man nitt méilet, anser hon.

Fallet Stina och Lars

I fallet Stina och Lars fanns en djup konflikt mellan forildrarna och bar-
nen hade inte triffat sin pappa pa ett par ar. I detta fall aktualiserades
forhédllandet mellan utredning och behandling pa lite annat sitt 4n i bar-
navardsutredningen.

Bide utredarna tycker att denna utredning varit svir. Den tillhér en
av de svdrare som de haft. Det ir mycket ovanligt att inte foresld um-
ginge mellan forilder och barn, vilket skedde i detta fall. Det var svért att
barnen inte alls ville triffa sin pappa. Samtidigt var det inte svart att fa
klarhet i vad barnen verkligen ville. Utredarna prévade med att f3 dill
stdnd ett mdte med pappan. Detta innebar att de gick emot barnens vilja
och det var inte litt. En av socialsekreterarna beskriver att hon hade ”jit-
temycket tvivel”. Hon kinde stor oro foér vad de utsatt barnen, for, nir
mdtet sedan aldrig blev av. "Dom var forberedda, ja dom hade férberett
sig till tdr och tinder f6r att mota pappa, och sen si blev det inte av. Allt-
s gick jag for lingt d4?” Ett sitt att indd f6rokas handskas med detta péd
etiskt riktigt sitt var att triffa barnen och mamman och samtala om det
som hint.

Med utgingspunkt i det forsok som gjordes med att fa till stdnd ett
mdote mellan barnen och pappan fick en av socialsekreterarna frigan om
hur hon ser pa sitt uppdrag betriffande utredning och behandling (eller
terapeutiska inslag i utredningsarbetet). Hon gav f6ljande svar:

Alltsd skulle vi ha gjort en strike effektiv utredning, s hir, si skulle
jag och Karina aldrig ha gjort det vi gjorde med den hir pappan och
med barnen. Ja, for mig blir det fel, for di 4r det ju inte socialt arbe-
te. Vi har pratat mycket om detta och vi ir olika i gruppen. Nédgra av
mina kolleger tycker att vi fir ett uppdrag frin Tingsritten med be-
giran om utredning och d ir det tll Tingsritten vi ska svara, det ir
dom som har gett oss uppdraget. Och da ska man gora det sd snabbt
och koncist som majligt. Jag ser det inte sd. Jag ser det, att det ir for-
dldrarna, for det dr forildrarna som gir till Tingsritten. Dom beho-
ver hjilp, dom kan inte losa sin konflikt. Tingsritten dr en instans pd
vigen och det siger jag alltid till forildrar vid forsta métet, att det
hir som vi har tjatat om, ni som #ger utredningen. Det ir er utred-
ning, det ir ert liv det handlar om. S3 fort det 4r ndgonting, att ni
vill pa ndgot sitt, s ska ni siga det till mig, s& forsoker vi.
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Kommentarer

De hir redovisade exemplen illustrerar socialarbetares uppfattningar om
vad en utredning ir och pa forhillandet mellan utredning och behand-
ling/insats. Projektet har fist uppmirksamheten pd olikheterna i ramar
och forutsittningar f6r utredningar om virdnad, boende och umginge
och barnavérdsutredningar. Diskussioner har bérjat foras om behovet av
utveckling av samarbetet mellan familjerittsenheten och enheten fér barn
och familj, detta med tanke pa att det 4r relativt vanligt att samma famil-
jer dr involverade i bida slagen av utredningar. Av Annika Rejmers dok-
torsavhandling framgdr att forildrar som stred om virdnaden ofta ocksa
hade andra allvarliga problem, en majoritet av dem som ingick i hennes
undersokning befanns sig i minst tva parallella krisférlopp. "Det ir inte
en utan flera orsaker och kriser som genom ett slags kumulativ effeke ut-
gor grunden for att en virdnadstvist utvecklas” (Rejmer 2003, s79).

De varierande kraven pé enhetlighet i de bida slagen av utredningar
ger anledning till reflektion kring orsakerna. Hur kommer det sig att So-
cialstyrelsen har s olika syn pd de olika slagen av utredningar? Varfor
inkluderas inte utredningar om vardnad, boende och umginge i BBIC-
konceptet? En forklaring kan vara att det inte heller inryms i den engels-
ka forebilden, Men det idr ocksd ett faktum att familjerittens uppdrag ir
mera tydligt avgrinsat 4n det som giller f6r barnavardsutredningar. Bar-
navardsutredningar har under flera ar utsatts for hard kritik frén forskare
och tillsynsmyndigheter och férhallandet mellan utredning och behand-
ling 4r exempel pd en friga som foranleder stindig debatt och leder till
dterkommande omorganisationer. Familjeritten dr en ”fredad zon”, dir
mitt intryck ir att det funnits arbetsro pd ett annat sitt 4n inom andra
enheter, som genomgitt flera omorganisationer de senaste aren. Detta
paverkar socialarbetarnas handlingsutrymme. Det sitt pd vilket socialar-
betarna identifierar och anvinder sitt handlingsutrymme far i sin tur
dterverkningar pa relationen socialarbetare — klient.

I den teoretiska bakgrunden har jag givit lagstiftningen utrymme for
att visa bl.a. de spinningsforhillanden som inryms i synen pd barn. Jag
har emellertid kunnat notera att kommentarer om lagstiftningens bety-
delse knappast alls dterfinns i intervjusvaren frin socialsekreterarna eller i
de samtal som forts kring de enskilda fallen.

Detta f6r tankarna till Ruth Wichter (1998), som foretrider en pes-
simistisk uppfattning betriffande méjligheterna att forena utrednings-
och behandlingsarbete. Hennes hopp stér till socialarbetarna sjilva och
deras egna initiativ. Hon understryker betydelsen av att socialarbetare
skaffar sig kunskaper om den struktur inom vilken de arbetar som en
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forutsittning for att forindringar skall kunna ske. Det ir socialarbetarna

sjilva som méste dstadkomma forindringarna.

Resultatsammantattning

Fallstudierna har visat:

Exempel pd barns och forildrars upplevelser av sina kontakter med
socialtjinsten.

Konkreta exempel pd hur socialsekreterarnas olika strategier kan verka
hindrande respektive frimjande for klienternas mojligheter till delak-
tighet och medbestimmande. Val av strategier ir sirskilt grannlaga i
fall som &terakeualiseras for utredning ging pa ging. Strategierna kan
inte vara desamma i relation till barn och i relation till f6rildrar.

Att utrymmet for klienters delaktighet varierar i olika typer av utred-
ningar utifrin problemets allvarlighetsgrad samt av vem och pé vilka
grunder utredningarna aktualiserats.

Att klienternas delaktighet har olika innebérder i olika faser av en
utredning.

Att det dr viktigt ate urskilja olika forildraperspektiv — mor och far,
styvforildrar — liksom betydelsen av klass, kén och kulturell tillhorig-
het.

Att god kontakt med och acceptans frin forildrarna har stor betydelse
for mojligheterna att etablera samarbete med barnet.

Konkreta exempel pé vikten av att urskilja barns och forildrars per-
spektiv och behov var for sig.

Konkreta exempel pa svérigheter och méjligheter for socialsekreterare
att vara konsekventa i tillimpningen av ett barnperspektiv i betydel-
sen att lyssna pd, respektera och ta hinsyn till barnets syn och vilja.
Konkreta exempel pd villkoren for att etablera ”partnership” med
barn och forildrar i den sociala barnavarden.

Konkreta exempel pé trovirdighetsproblematik och klienters sitt visa
fortroende, att ge insyn respektive sitta grinser for socialtjinstens in-
blandning.

Konkreta exempel som illustrerar synen pd barn som objekt respekti-
ve aktorer och spinningsforhéllandet mellan barns rite till skydd
(protection) och barns ritt till delaktighet (participation).

Konkreta exempel pd de problem som inryms i grinsdragningen mel-
lan utredning och behandling/insats.

Intressanta skillnader mellan ramar och férutsittningar for virdnads-
utredningar och barnavirdsutredningar.
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Erfarenheterna frin Slalom har givit ingdende kunskap om olika dilem-
man och etiska problem som kan inrymmas i barnavérds- och virdnads-
utredningar frin de allra forsta kontakterna till att en utredning avslutas.
Aspekter som ror delaktighet och medbestimmande finns invivt i alla
relationer. Det dr dirfor svért att se att det skulle gd att utveckla en enda
metod eller modell som kan motsvara den mangfald som finns represen-
terad bara i dessa tre enskilda fall. Varje fall dr unike.

Slalom har givit underlag f6r fortsatt diskussion om vad de profes-
sionella firdigheter bestdr i som handlar om att ta tillvara klientperspek-
tiven i socialtjinstens barnutredningar. Slalom har bidragit till att ge sub-
stans till de grundprinciper f6r BBIC som handlar om att ha barns behov
i centrum och att genomféra utredningar i nira samarbete med barn och
fordldrar. I BBIC — triangeln inryms ett helhetsperspektiv som forutom
barns behov och forildrafésrmaga dessutom omfattar olika miljéfakeorer
och familjers integrering i nirsamhillet — faktorer av stor betydelse for
minniskors mdjligheter till delaktighet i samhillslivet. Det kan dirfor
ocksd fungera som verktyg for att komma ihdg och beakta kon, klass,
kulturell tillhérighet liksom barns och forildrars integration i samhillet,
vilket dr ytterligare en viktig aspekt av delaktighet. Konsperspektivet har
aktualiserats utifrin att fiderna varit svirare att samarbeta med in mod-
rarna, vilket kan vara en konsekvens av att det bara varit kvinnliga social-
arbetare.

Sett ur barns och forildrars synvinkel finns ménga hinder for att
komma till tals och paverka pa det sitt som de sjilva skulle vilja. Barns
starka beroendeférhallande i relation till sina forildrar framgér med stor
tydlighet. Konsekvenserna fér barnen, pa gott och pi ont samt pd kort
och pd lang sike, av de f6rsok till kontaktetablering, som gjorts frin soci-
alsekreterarnas sida, fir vi inga fullstindiga svar pd hir.
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Delprojekt Il Familjehemsvard
och barns delaktighet
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Inledning

I detta delprojekt har jag samarbetat med familjehemsenheten kring fra-
gor om barns och ungas delaktighet i planering, uppféljning och beslut i
familjehemsvirden. Jag har genomfért egna studier i form av aktstudier
och intervjuer med fem f.d. fosterbarn. Dirtill har forskare och praktiker
motts i samtal och dialog utifrin erfarenheter av utvirderingsméten som
metod och socialsekreterarnas erfarenheter av samtal med barn. Samarbe-
tet tog pd samma sitt som i Slalom sin utgdngspunkt i vart redan etable-
rade samarbete i projekt Barns behov i centrum.”

Bakgrund

I mitten av 1990-talet blev Helsingborg en av forsokskommunerna i
Socialstyrelsens projekt for forbittring av familjehemsvirden — Darting-
tonprojektet. I detta projekt provades ett intervjuformulir (beddmnings-
och insatsformulir) strukturerat med utgingspunkt i sju behovsomriden
— hilsa, utbildning, kinslo- och beteendemissig utveckling, identitet,
familj- och sociala relationer, socialt upptridande och klara sig sjilv. Ge-
nom systematiska intervjuer forvintades socialarbetarna fi goda kunska-
per om barnens behov att ha som underlag for att bedoma insatser. Insat-
serna skulle utformas i samrdd med barnet och de vuxna och syfta tll att
stddja barnen i deras utveckling till sjilvstindiga individer (Socialstyrel-
sen 2000).

Dartingtonprojektet évergick efter ett par &r i projekt Barns behov i
centrum (BBIC) och i detta projekt var Helsingborg, som tidigare
nimnts, en av de kommuner som prévade en metod med s.k. utvirde-
ringsmoten for uppfoljning av placerade barn (Rasmusson m.fl. 2004).

Inom enheten har linge funnits en stark ambition att utveckla och
kvalitetssikra arbetet utifrin ett barnperspektiv. Ett uttryck for detta dr
att tre omfattande intervjuundersékningar om hur barn och unga upp-
levt att vara fosterbarn genomférts vid olika tidpunkter (Hansson &
Knutsson 1987, 1997, 2000). Intervjuerna gjordes av socialsekreterare
inom familjehemsvarden med ekonomiskt stéd frin Allminna
Barnhuset.

Den férsta undersokningen omfattade barn, som var minst 15 ar vid
intervjutillfillet och som skrivits ut frn sina familjehem 1984 samt deras
forildrar och fosterforildrar. Den andra undersdkningen vinde sig till
samma ungdomar cirka 10 &r efter utskrivningen och den tredje vinde
sig till ungdomar som skrivits ut frin familjehem pa 1990-talet. Ett av

' For ndrmare beskrivning av forskningsprocessen, se Sunesson & Tops (2006).
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syftena denna ging var att jimfora resultaten med dem som framkom i
den forsta undersokningen. En av slutsatserna i den sista rapporten var
att barnen haft betydligt titare kontakter med sina socialsekreterare in
tidigare. Samtidigt framkom att det inte alltid varit litt f6r barnen att
gora sig horda. Som exempel nimns bl.a. en flicka som varje vecka blev
slagen av sin pappa och en pojke som blev inlést utan mat av sin mam-
ma. Varfor lyssnade inte omgivningen sd att de kunde ha fact hjilp tidi-
gare? dr en friga som stills i rapporten (Hansson & Knutsson 2000).

Intervjustudie
Syfte

Syftet med intervjuerna var att ta reda pd ungdomarnas erfarenheter och
upplevelser av sina méjligheter till delaktighet och medbestimmande i
samband med placeringen, under sin tid i familjehemmet och vid ut-
flyttningen. Intervjuerna berdrde sdvil ungdomarnas erfarenheter i rela-
tion till socialtjinsten som deras erfarenheter i relation till fosterforild-
rarna, barn- och ungdomspsykiatrin och i négot fall dven till utrednings-
hem.

Urval och etiska dvervaganden

Enhetschefen samlade in bedémnings- och insatsformulir f6r de barn
som varit foremal for Dartingtonprojektet utifrin egen kinnedom och
utifrdn forfrigan bland socialsekreterarna. Bland de aktuella barnen
(20 stycken) fanns sex ungdomar som nyligen skrivits ut frin sina famil-
jehem. Av dessa var det fem, som efter forfrigan frén enhetschefen, ville
bli intervjuade. De gav ocksd samtycke till att jag fick lidsa deras akeer.
Ungdomarna var i dldern 20-24 ar, de hade bott mellan 4 och 18 ar i
sina respektive familjehem och de hade alla bott kvar utan avbrott fram
till myndighetsildern. En kvinna hade vid tidpunkten f6r intervjun dnnu
inte flyttat fran sitt familjehem, tre hade eget boende och en man hade
flyttat tillbaka till sina biologiska forildrar.

I rapporteringen har jag tagit etiska hinsyn, vilket innebir att hir
inte limnas nagra beskrivningar av ungdomarnas bakgrund sdsom famil-
jehistoria, orsaker till omhindertagandet och detaljerade beskrivningar av
deras relationer vare sig till fosterfamiljen eller till deras ursprungsfamilj.

Genomfdrande

Intervjuerna genomférdes som halvstrukturerade samtalsintervjuer och
varade en till en och en halv timme. De blev olika beroende pa intervju-
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personernas erfarenheter och hur mycket de kunde/ville minnas och vad

de sjilva ville beritta om sidant som berdrde kinsliga omriden. I sam-

band med att jag avtalade tid for intervjun frigade jag intervjupersonerna

om de ville att jag skulle lisa vad som stod skrivet i deras akt innan vi

triffades. Alla tyckte att det var bra om jag gjorde det, for di slapp de

beritta s& mycket om sin historia. Detta visade sig vara ett bra tillviga-
gingssitt. Frigorna i intervjun kunde hirigenom fokusera pa det som
intervjupersonerna sjilva ville beritta utan att jag behévde friga sd myck-
et om deras uppvixt och relationer till fosterforildrarna. Ace blicka
tillbaka var mer eller mindre kinsligt, men de uttryckte alla tillfredstillel-
se med att fi mojlighet att tala om sina upplevelser och sin nuvarande
situation. Intervjuerna, som spelades in pa band, kretsade kring foljande
teman:

o Kontakterna med socialgjinsten.

e Minnen av mdojligheter till delaktighet och medbestimmande vid
introduktionen. under tiden i familjehemmet och i samband med
vérdens upphérande.

e Minnen av sirskilda hindelser som upplevts som svéra eller sirskilt
positiva.

e Delaktighet i relation till de sju behovsomridena.

e Minnen av Dartingtonformuliren.

Resultat

Resultatredovisningen har lagts upp utifrén en struktur med tre huvud-
rubriker — tiden fore och forsta tiden i familjehemmet, tiden i familje-
hemmet, dokumentationen och utflyttningen. Intervjupersonerna har
face f6ljande fingerade namn: Viggo, Axel, Rune, Ella och Fanny.

Tiden fore och forsta tiden i familjehem

Alla ungdomarna hade kontakter med socialtjinsten redan i tidig barn-
dom. En kvinna placerades i familjehem under spidbarnstiden och 6vri-
ga var innan placeringen i familjehem foremdl for utredningar genom
socialtjinsten, de hade kontakter med BUP och ett par hade kontaktfa-
milj. De flesta har svaga minnen eller sé ville de inte si girna beritta om
tiden fore placeringen. Ingen av dem ifrigasitter det riktiga i att de fitt
bo i familjehem. Bristen pa delaktighet handlar i stillet om att deras situ-
ation inte tidigare tagits pd tillrickligt stort allvar av socialtjinsten. Viggo
berittar:
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Jag sprang ju med mamma pa en massa moten. Och sd frigade dom

hur det var hemma och jag tror dom utgick fran att det var ganska

olimpligt att bo hemma.
Nir det vil blev dags med familjehem var det den enda I3sningen for att
det skulle bli bittre. Viggo placerades nir han borjade hogstadiet och
hade da mycket att ta igen i sin skolgdng. "Jag har missat alla dom hir sju
iren. Jag har missat halva min skoltid.” Aven om Viggo tyckte att han
fick bra stod av sin socialsekreterare och det var ett riktigt beslut att lata
honom flytta hemifrin var den férsta tiden i familjehem svér.

Man ville dka hem hela tiden. Man sov inte pa nitterna, och ldg och
var orolig och ny skola och allting sint. Det blev lite jobbigt dom
forsta 4-5 minaderna att stilla om sig. Nan ging kinde man att man
bara ville springa hem och bara bli dir. Men sen tinkte man, det
funkar inte, si var det bara att fortsitta.
Ella som vuxit upp i ett hem med missbruksproblem fram till tonaren ir
ocksd av den uppfattningen att socialtjinsten borde ha ingripit tidigare.
”Om det hade handlat om nigot annat barn, s hade man ju reagerat
starkt om inte ndgon hjilpt det hir barnet.”

Tiden i familjehemmet

N6jda med sina familjehem

Alla, utom en, var néjda med sina familjehem och beskriver att de haft
det bra med ett vilfungerande vardagsliv dir de fitt lira sig demokratiska
spelregler och ocksé fatt vara delaktiga i beslut pd ett sitt som varit rim-
ligt i forhllande till deras dlder och mognad.

Ja, s& nir vi var sma var det vil dom som bestimde och tog dom bra

besluten for oss, for da forstod ju inte vi vad som var ritt si dir, men

nu nir vi blev dldre har vi mest fitt bestimma sjilva, sa har dom sagt

till om man gitt dver grinsen.
De som var n6jda med sina familjehem fick pé olika sitt ett bra stdd i sin
utveckling till sjilvstindiga vuxna. De fick successivt storre frihet och ett
okat ansvar for egna beslut. Viggo, som kom till familjehem i tondren
framhéller sirskilt betydelsen av att han fick stdd i skolarbetet, nir han
kom till familjehem. Han fick ocksa hjilp med att skéta sin kropp, hygi-
en och sina klider.

Fanny tycker att hennes behov har tillgodosetts pé ett bra sitt i fa-
miljehemmet. Hon har fitt den hjilp och det stéd hon behévt frin soci-
altjinsten.
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For jag har haft det bra, tycker jag. Jag tinker pd att man har inda
bida forildrarna som lever, och sen att man har bott i samma familj
hela livet. Det finns flera stycken som har bytt flera ginger.

Starka minnen

Under intervjuerna framtridde starka minnen av sirskilda hindelser och
situationer di de som barn kint sig i starke underlige eller d de fitt stod
och uppmuntran av sin socialsekreterare eller andra vuxna p3 ett sitt som
varit av stor betydelse f6r dem. Kinslan av underlige i olika relationer
kunde uppstd dven om de hade det bra i stérsta allmidnhet i familjehem-
met.

Rune dr den ende som inte alltid trivdes i sitt familjehem. Foster-
pappan talade illa om hans biologiska familj, misstrodde honom, lyssna-
de déligt och Rune fick ofta hora hur stokig och besvirlig han var. "Man
dr ganska maktlgs. Fér man har ju inte si mycket att siga till om.” Han
beskriver hur han fick en kluven sjilvbild. Han var en person i familje-
hemmet och en annan i sin biologiska familj, dir han kunde vara sig
sjdlv. Rune beskriver starka kinslor av att vara objekt, han fick ofta hora
att han var ett besvirligt barn, vilket gav anledning till kontakter med

barn- och ungdomspsykiatrin. Aven dir kinde han sig utanfor.

Det var fosterforildrarna som pratade med BUP om hur jag var och

jag fick lyssna pd det /.../ Det var ungefir som att titta pd sig sjilv

genom ett glas och inte kunna hjilpa till. S3 jag vet inte vad dom ir

till for egentligen dom dir BUP-samtalen, i fall man ska fi reda pa

hur man ir genom en psykolog.
Rune kinde sig ofta i underlige, han fick inte komma till tals pd sina
villkor. Han forstod aldrig varfér han uppfattades som s& besvirlig och
han f6rstod inte pd vilket sitt och varfér han skulle dndra sitt beteende.
Hans uppforande ledde ocksa till att han tillbringade en tid pa ett utred-
ningshem; han stilldes infér ultimatum att dka dit annars maste han
limna familjehemmet. Rune kinde sig inte hemma pd utredningshem-
met, men beskriver att det var positivt att han kunde tala 6ppet om sig
sjilv och att han dirmed fick ge sin egen bild av sitt liv utan att bli mot-
sagd.

Axel berittar om sina existentiella funderingar, hur han manga ging-
er funderat 6ver varfor han inte blev fodd i en vanlig familj. "Varfor skul-
le inte jag ha kunnat f& ett normalt liv.” Han beskriver smirtsamma upp-
levelser som han fick bearbeta ensam, men ocksd om hur han fick st6d av
kloka vuxna i svira beslutssituationer. Axel berittar om ett méte som
dgde rum i familjehemmet dé han var i 13-14-4rséldern. Métet handlade
om hindelser i hans biologiska familj.
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Man satt ju dir och grit sig igenom dom samtalen och visste inte vad
man skulle siga och hela tiden sa 6stes det ur att ”det hir ir inte ditt
fel Axel”. Alltsd man forklarade ju inte varfor det inte var mitt fel,
och dirfor kunde jag inte veta det heller. Alltsd det som ju snackades
om tillsammans med mig var ju hemskt /.../ Framfor allt nir jag satt
dir och grit, var det ingen som frigade ”"du upplever det hir jobbigt,
forstar vi”, eller s “vi kanske inte ska fortsitta”, eller sa /.../ Och d&
kanske man skulle slutat dir, f6r den géngen, och sen komma tillba-

ka igen.

Aven om det var svirt kan Axel i efterhand se nigot positivt i att han fitt
vara med och fi mojlighet att stilla frigor. "Det kanske & andra sidan
inte varit fel ur den aspekten att man sjilv sen fir reflektera 6ver det man
hér och kanske komma pa ndgot annat som man vill friga om nista
ging.”

Fanny har ett starkt minne av en situation di hon blev tvingad att
folja med sin pappa pd semester nir hon var i 8-9-drsildern. "Jag stor-
grit, dom fick bira mig ut i bilen och mor och far (fosterférildrarna)
kunde inte gora ndgonting.” Fanny minns inte att hon blev tillfrigad
eller det fanns ndgon socialsekreterare med i bilden. Efter denna hindelse
intriffade ingenting liknande utan Fanny fick sjilv bestimma hur hon
skulle ha kontakten med sin biologiska familj. Hon har haft det bra i sin
fosterfamilj. I intervjun dyker ytterligare ett minne upp. Det handlar om
en upplevelse i 12-arsdldern, en upplevelse som pé ett patagligt kom att
aktualisera frigor om hennes identitet. Hon hade fram till denna tid-
punkt haft fosterforildrarnas efternamn, men plétsligt fick hon veta att
hon skulle byta efternamn.

Sen si plouligt skulle jag d& heta Olsson—Thorn, eftersom min
mormor, hon hette det nir hon levde och det var min rediga (biolo-
giska) pappa som sa att det skulle vara sd. Liksom nir man har hetat
Thorn 1 hela sitt liv, varfor skall man inte f3 fortsitta med det? Nir
jag kom upp i hogstadiet frigade dom “varfor har du tvi efter-
namn?”. Jag ville ju heta Thérn och jag blev retad i skolan for att jag
hade tvi efternamn och var fosterbarn — “varfér heter inte du samma
efternamn som dina syskon?” /.../ Ja, jag tyckte det var for galet.
Fanny kinde sig 6verkdrd och anser att hon borde ha haft mer att siga

till om sjilv i denna friga.

Socialsekreterarens betydelse

Socialgjdnstens uppfsljning var regelbunden och ungdomarna hade i all-
minhet triffat sin socialsekretare en ging i manaden eller en ging varan-

nan mdanad, dtminstone under de sista dren i familjehemmet. Ungdo-
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marna var i allminhet néjda med detta, endast en tyckte att det behévts
titare uppfoljning.

Fanny talar i intervjun enbart om den socialsekreterare som hon haft
under de senaste dren och som hon uppskattade vildigt mycket. Fannys
socialsekreterare var bra pa att lyssna, hon ingav trygghet och det var bra
att veta att hon hade tystnadsplikt. Fanny ville inte tala med fosterforild-
rarna om allt och da var det skont att ha ndgon annan att vinda sig till.

Hon har alltid varit dir, alltsa det har varit si skont att bara kunna
prata ut och alltsd om allt majligt. S& ndr man har triffat henne har
det bara varit sd i hela kroppen bara dhh /.../ Om all, allc dir
hemma, kompisar, killar alltsa allt majligt.
Viggo har haft tre olika socialsekreterare och tvd av dem tyckte han sir-
skilt mycket om. Viggos barndom var svér och han pratar inte girna med
vem som helst om vad han upplevt. Socialsekreterarna var viktiga dirfor
att “dom visste vad jag gitt igenom”. De visade att de engagerade sig och
forstod.

De brann verkligen for sitt jobb. Dom brann for det dom gjorde.
Dom férstod en, alltsi man sdg pd dom att dom ville hjilpa en och
att dom riktigt menade vartenda ord dom sa.
Viggo uppskattar ocksd det stéd han fick genom barn- och ungdomspsy-
kiatrin. Han minns att han tillfrigades om att g& dit och att han sa ja till
detta, han ville ha hjilp med att sluta ljuga, han ljog dirfor att han var
ridd for att siga sanningen.

Viggo hade en tredje socialsekreterare som han inte uppskattade lika
mycket som de tvd andra han métt. Han var inte 6vertygad om att hon
stod pé hans sida och han kinde sig osiker pd om det han sa till henne
inte kom vidare till fosterforildrarna. Under tiden i familjehemmet fick
han inte triffa sin familj s3 mycket som han sjilv ville. Han upplevde att

socialsekreteraren fanns pa familjehemsforildrarnas sida i dessa beslut.

Socialsekreteraren ska ha ett idrligt engagemang for just dig /.../ Ja,
om man inte har sin socialsekreterare pa sin sida, sd dr det svart att fa
fram ndgonting ju. Jag tyckte inte om att hon hoppade 6ver pa deras
sida.

Men han ligger delvis skulden pa sig sjilv.
Jag var ritt sd blyg och jag vigade inte ta stillning till vad dom tyck-

te, sd jag sa inte s& mycket. Och det straffar mig idag att jag inte sa
det till dom tidigare, for dd hade man kunnat gora nigot at det.

Axel har starka minnen av hur han i 15-drsdldern funderade mycket pa
mdjligheten att flyta tillbaka till sin biologiska mamma. Det var ett
mycket svart stillningstagande, men han beskriver i positiva ordalag hur
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han fick stod av sin socialsekreterare i att komma underfund med vad
han egentligen ville. Det var sként att ha ndgon att prata med utanfér
familjen, som var ”lite grann opartisk”.

Axel har ocksd positiva erfarenheter av att han fitt hjilp med att be-
arbeta och l6sa sina problem bl.a. genom kontakter med barn- och ung-
domspsykiatrin, en kontakt som férmedlades av socialsekreteraren.

Det var roligt att ga till den hir kvinnan och vi lekte dir i vt sand
och torr sand och det var vildigt mycket sdnt hir och vildigt mycket
lek pa det sittet. Och sen kom mor di och himtade mig och vi kop-
te glass.
Axel beridttar att han forst pd senare &r kommit pa vilken stor betydelse
socialsekreterarna haft f6r honom. Han har haft sex olika socialsekretera-
re och framhéller sirskilt en av dem, som stillde mycket bra frigor och
som lit honom komma till tals om kinslomissigt svira saker pa ett bra

satt.

Alltsé det dr mer eftertinksamma frigor som gor att jag indd kanske
vixer i det. S& att dom gor att jag maste fundera lite lingre /.../ Jag
tror att det dr ndgot som leder in direke i delaktighet /.../ Det kan ju
vara enkla frigor, men dom var viktiga f6r mig dd. Hon ju fanns dir
for mig /.../ Det var den hjilpen som jag tror att ett barn eller ung-
dom behéver utanfér familjen.
Ella har erfarenheter av en socialsekreterare som forhéll sig avvisande till
hennes 6nskemdl om att fi flytta dll en slikting och inte till sin pappa
efter moderns dod. Socialsekreteraren lyssnade inte pd Ella och ville att
hon skulle flytta till sin pappa. "Jag var jitteridd for det.” Men Ella fick
en ny socialsekreterare som tveklost stillde sig pd Ellas sida. Hon gav
ocksd stort stod i hur umginget med pappan skulle liggas upp for ate
fungera pa bista sitt i enlighet med Ellas 6nskemdl och kom sd sméning-
om att std Ella mycket nira.

Alltsd hon har varit bra pd att skapa trygghet och tillit. Jag skulle
kunna beritta vad som helst for henne. /.../ Jag kinner att hon har
betytt jittemycket f6r mig och har gjort jittemycket. Hon har hjilpt
mig att skapa tillit till andra /.../ hade jag inte triffat henne hade jag
inte varit den jag ir i dag /.../ Hon har en otrolig f6rmdga att lisa av,
for nir det blir jobbigt for mig slutar hon direkt. Hon tvingar inte
fram ndgot, hon lyssnar och stiller frigor. /.../ Hon stir mig nirma-
re dn min pappa.
Ella uppskattar att hon och socialsekreteraren gjort roliga saker tillsam-
mans och de har fortfarande viss kontakt. "Ar det nigot som ir jobbigt
pratar jag med henne.” Det kinns sként med ndgon som har tystnads-
plike och kidnner min historia, sidger Ella. Socialsekreteraren har hjilpt
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Ella att skapa tillit till andra minniskor och att utvecklas till en sjilvstin-
dig vuxen. Hon har stdttat henne i att engagera sig i fritidsaktiviteter och
att sommarjobba, hon har varit lyhérd for vilken kontakt Ella velat ha
med sin biologiska familj. "Den kontakt jag har haft med pappa, det har
varit mest pd mina villkor.” Socialsekreteraren har hjilpt henne att std
emot faderns dterkommande propder om att flytta till honom. Den tri-
ning Ella fitt i medbestimmande har hon glidje av idag. Hennes utflytt-
ning har inte inneburit ndgra problem, kanske p.g.a. att hon varit place-
rad i ett sliktinghem.

Rune beskriver sina kontakter med en socialsekreterare, som fanns
ddr som en "snill och rak” person, men "vi kunde ju inte triffas varje dag
precis”. Som framggtt hade han det svart i familjehemmet och kinde sig
maktos och i lojalitetskonflikt. Han litade inte pd att det han sagt till
socialsekreteraren inte skulle komma fram till fosterforildrarna. Rune
understryker vikten av att som barn viga siga vad man tycker, "for det ir
ju det hela arbetet gir ut pa”.

Utflyttningen

Rune beskriver den ambivalens han kinde infor utflyttningen fran famil-
jehemmet. Skulle han bositta sig pd samma ort som familjehemmet eller
skulle han flytta tillbaka till hemorten? Socialsekreteraren och familje-
hemsférildrarna talade f6r att han skulle flytta tillbaka till hemorten.

Jag ville egentligen bo kvar i X-stad, f6r pd min hemort hade jag bara
mina sliktingar. /.../ Jag sa forst vad jag kinde och tyckte, men sen
s rittade jag mig efter dom pa sitt och vis. Dom tyckte det var ritt
for mig, sa skulle jag gora det.
Han valde att f6lja deras rid och i dag uppskattar han, trots allt, att hans
socialsekreterare alltid var man om att han skulle ha kontakt med sin
ursprungsfamilj, som han i dag har bra relation till. Han har det ganska
bra nu med jobb och egen bostad. Mycket har han fitt lira sig pd egen
hand, men ger i efterhand sitt erkiinnande till fosterpappan fér att han
delat med sig av sina kunskaper. Detta kan han gora nu dven om inte allt

var sé bra i familjehemmet.

Jag har lirt mig att forstd mig sjilv. S har jag ldttare att forstd min-
niskor utifrin, om jag bara triffar dom négra ginger. P4 s sitt tyck-
er jag att jag lirt mig ndgonting av min ensamhet.
I samband med att virden i familjehem avslutas fir ungdomarna mojlig-
het att fylla i ett frigeformulir ddr de fir svara pa frigor om placeringen
som t.ex. skilet till placeringen, delaktighet i placeringen, stéd i skol-
gingen, hjilp med hilsoproblem, trivseln i familjehemmet och kontak-
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terna med socialsekreterarna. Rune onskar att placeringen hade avslutats
genom ett samtal i likhet med intervjun och ger uttryck for ett stort be-
hov av att prata om sitt liv och sin nuvarande situation. "Fér mig hade
det varit mer givande 4n att skriva pd en blankett.”

Axel, som haft det bra i sitt familjehem, bodde kvar en tid efter att
ersittningen frin socialtjinsten upphort. Han fick en bitter erfarenhet
nir fosterforildrarna plotsligt krivde honom pa ekonomisk ersittning pa
en nivd som kindes helt orimlig. "Jag gick frin att vara familjehemsplace-
rad till inneboende ju.” Socialsekreteraren forsokte agera, men enligt
Axels uppfattning alltfor svagt. Efter en kortare tid kunde Axel emellertid
flytea till en egen bostad och han brét dé for en tid helt med sin foster-
familj. Numera ir emellertid kontakterna dterupprittade och Axel kin-
ner inte ndgon bitterhet kring det som hint. I dag vill han inte vara utan
sina dven smirtsamma erfarenheter. Han har lirt sig att lyssna pa andra
minniskor. "Varje minniska ir ju en oidndlighet”, siger han.

Viggo har inte lingre nigon kontakt med sina fosterforildrar. Nir
han var 18 ar kinde han att han ville g& sin egen vig och skapa sig sitt
eget liv, ndgot som var hans eget beslut.

Nu nir jag gick ut frin mina fosterforildrar, s ville jag g vidare
med mig sjilv och ligga det andra bakom mig och forsoka hitta en
egen vig/.../. Jag vill visa att jag kan, det ir syftet med det hela /.../.
Fosterférildrarna, dom hjilper en bit pé vigen med det som man
inte har tillgdng till innan.
Vid intervjutillfillet var han arbetslgs och fick ekonomiskt bistdnd frin
socialtjansten. Han anser inte att socialtjansten skulle ha fortsatt att hilla
kontakten med honom. Han fattade sjilv beslut om att han ville flytta
och det tycker han fortfarande var ett bra beslut.
Fanny har gdtt ut gymnasiet och virden i familjehemmet har upp-
hért formellt, men hon bor kvar eftersom hon dnnu inte fitt ndgot jobb.

Ja, dom vill ju att jag ska flytta, vi bjibbar om ”ja, du kan ta ditt pick
och pack och flytta” liksom. Men vad ska jag leva p&? Dom siger
bara "det fir du fixa sjilv” sd det har varit ritt s mycket sint pd sista
tiden.
Fanny lingtar efter eget boende och ett sjilvstindigt liv. Hon kinner att
fosterforildrarna vill att hon skall flytta och hennes stillning skiljer sig
frin familjens egna barn. Visserligen har de sagt att hon fir bo kvar s&
linge hon vill, men just nu kiinns det inte si. Det kinns svirt och Fanny
understryker betydelsen av att ha en socialsekreterare att prata med.

Det ir dirfor det har varit s bra att ha en socialsekreterare vid sidan,
for dom kan lyssna och s& /.../ Man behéver ndgon att prata med,
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man kan inte anse att man ir vuxen, fast man ir 18 ir. Man kanske
indd behover det hir stodet eller vad man ska siga och ha nigon att
prata med, s& jag tycker att man egentligen borde f bestimma lite
sjilv, att siga att jag kinner mig redo.
Fanny tycker att det ir viktigt att ha ndgon att prata med en tid efter att
vérden avslutats *for det hade hjilpt ritt mycket”.
Ella har egen bostad och studerar. Hon har fortfarande kontakt med
sin socialsekreterare trots att virden upphort i formell mening. Att ha
kvar denna kontake ir av stor betydelse for henne.

Dokumentationen

Ungdomarna hade vaga minnen av nigot slags formulir som de fyllt i
eller nagot slags projekt som de varit med i och ingen hade nigot visent-
ligt att siga om de s.k. Dartingtonformuliren. Ett par av ungdomarna
hade fitt en kopia av sin socialakt och list om sig sjilva, sina forildrar
och socialtjdnstens bedomningar och insatser.

Axel har list sin akt och har den i pirm hemma i bokhyllan. ”Jag har
en kopia. Den stir i min bokhylla. P4 alla mina andra parmar har jag
skrivit “ekonomi” och liknande, men den pirmen har tom framsida.”
Han funderar p3 att skriva sina memoarer, han vill delge sin berittelse till
andra. Nir han list sin ake har han blivit ledsen och tinkt pé varfor han
inte kunde fodas till en vanlig familj. Han reflekterar 6ver inneborden
bakom det papper som det finns en kopia av i akten, det papper som
hans mamma skrev pd nir hon godkinde omhindertagandet och som
ledde dll att han kom till familjechem. Han nimner de underlag som
skrivits i samband med 6éverviganden av virden i familjehem. Han tycker
att de givit en bra bild av hur det varit "dels utifrin mitt perspektiv och
vad mina forildrar har tyckt och s3”.

Ella liste sin egen akt i samband med att virden i familjehemmet av-
slutades. Hon har list vissa delar, men inte allt. Det ir jobbigt eftersom
det 4r mycket hon har f6rtringt frin sin barndom. Ella har lagt mirke till
att det fanns skillnader mellan olika socialsekreterares sitt att skriva. Det
framgir att hon inte alltid vigade beritta vad hon kinde for den social-
sekreterare som hon inte gillade i forhillande till den som hon hade stort
fortroende for. Den forstnimnda har ibland misstolkat henne, vilket
emellertid ocksd kan bero pd att Ella kiinde sig férhindrad att prata efter-
som hon inte ville siga ngot dumt om sin mamma.

Att ldsa sin egen aket dr ndgot som Fanny inte direkt tinke pa.

Alltsd vad min socialsekreterare skrivit, det kan jag lisa, men sen vad
mina rediga forildrar har sagt, det kan vara s& dir, om man vill eller
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inte. Nej det hade nog 4nda varit spinnande att lisa och se, minnas
lite saker.
Samtidigt tycker hon att det dr "lite skrimmande” att fi reda pa vad de
biologiska forildrarna sagt. ’Ja, jag vet inte vad dom har sagt nir jag var
mindre och sd. D3 kanske man blir jitteirriterad pd dom och aldrig mer

vill se dom och sant. Det ir det jag oroar mig for.”

Analys

Har vi blivit bittre pa att lyssna pd barnen genom tillimpningen av
BBIC? var den friga som enhetschefen vid familjehemsenheten onskade
f3 besvarad genom den forskning som bedrivits i KUBAS-projektet.
Nigot klart svar pd denna friga ger inte de fem intervjuerna med de f.d.
fosterbarnen. Diremot framgar det tydligt att kontakterna med socialsek-
reterarna har haft stor betydelse f6r dem mestadels i positiv, men ibland
dven i negativ bemirkelse. Deras agerande och personliga forméga att
skapa tillit och kontakt har haft stor betydelse for barnens kinsla av
trygghet eller otrygghet i familjehemmet. Tryggheten har, nir den infun-
nit sig, handlat om att veta vart man kan vinda sig, att ha tillging till en
lyssnande och pilitlig person med tystnadsplikt som kinner barnets hi-
storia och som dessutom pé ett tydligt sitt tar stillning for barnets intres-
sen. Med hjilp av en engagerad socialsekretare kan barnets motstinds-
kraft (resilience) mot svarigheter stirkas. Om det inte finns en birkraftig
relation mellan barnet och socialsekreteraren finns en risk for att missfor-
hallanden i familjehemmet forblir dolda eller att socialsekreteraren med-
verkar till att beslut fattas over huvudet pd barnet.

Ungdomarnas upplevelser av méjligheter till eller brist p& delaktighet
och medbestimmande relateras till férhillandena i familjehemmet och
till relationen till socialsekreterarna generellt sett. De tycker alla att det
varit ett riktigt beslut att de fick komma till familjehem, att de behévde
samhillets skydd och att deras grundliggande behov inte kunde tillgodo-
ses av deras ursprungsfamilj. Ett par dnskar dessutom att socialtjinsten
skulle ha ingripit tidigare. Alla, utom en, tycker att de haft det bra i sina
familjehem.

Det ir framfor allt i relation till olika konkreta hindelser och situa-
tioner som deras kinslor och upplevelser av delaktighet eller som oftast ir
fallet — brist pa delaktighet — blir tydliga. Flera starka minnen och kins-
lor av maktlgshet och ensamhet har kommit till uttryck i intervjuerna.

Inneborderna i barnens delaktighet har varierat 6ver tiden utifrén de-
ras dlder och mognad och har ocksd haft olika betydelser i samband med
inflyttningen, under tiden i familjehemmet och vid utflyttningen. Inter-
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vjupersonerna beskriver att de funnit det rimligt och riktigt att de fate
okat ansvar i takt med att de mognat och blivit dldre. De har i manga fall
upplevt det helt i sin ordning att vuxna fattat beslut & deras vignar, ex-
empelvis genom att se till att de fick behandling i barnpsykiatrin.

Den engelska forebilden till BBIC — Looking After Children System
(LACS) — har som framgdtt kritiserats for att dterspegla en objektsyn pa
barn priglad av ambitionen att forma barn till goda vuxna i stillet for att
erkinna barndomens egenvirde, barns olikheter och barn som subjekt
och aktdrer i sina egna liv (Garett 1999, 2002). Jag har dirfor provat ate
analysera intervjuerna i relation till de sju behovsomridena med anvind-
ning av de tre "P:na” som teoretisk utgdngspunkt. P4 detta sitt forsoker
jag tillimpa participation” som en viktig aspekt i relation till vart och ett
av behovsomridena med samtidigt beaktande av "provision” och "protec-
tion”. Jag tar hir dven hjilp av Lansdowns (2005) tolkningar av artikel 5
i barnkonventionen.

Delaktighet i relation till de sju behovs-
omradena

Halsa och utbildning

Hilsa och utbildning ir tvd viktiga omréden, som kan hinforas till provi-
sion dvs. barns vilfird och ritt att £ del av och ha tillging till samhillets
resurser pa dessa omraden. Fosterbarns skolproblem ir vil dokumenterade
och familjehemsvarden fir dterkommande kritik for att fosterbarns hdilsa
inte f6ljs upp pa tillfredstillande sitt (Vinnerljung 2006, Socialstyrelsen
2000 a).

Viggo beklagar att han inte fitt hjidlp med skolarbetet tidigare, att
han kom att missa alltfér mycket av sin skolgdng pd grund av att han
kom till familjehemmet f6rst nir han skulle bérja hogstadiet. For 6vrigt
dr alla de hir intervjuade ungdomarna néjda med sin skolging betriffan-
de mojligheterna till sirskilt stod om de s& behdvt. Ungdomarna upp-
skattar ocksa det stod de fitt bide av socialsekreterarna och av fosterfor-
dldrarna for atc hitta fritidsintressen av olika slag. Fysiska hilsoproblem
har férekommit, men de dven dessa har i forekommande fall tillgodo-
setts. Jag tolkar detta som att de ocksd fitt vara delaktiga i relation till
dessa behovsomriden pé ett adekvat sitt. Mahinda ir detta ett resultat av
den uppmirksamhet som ignats dessa behovsomriden i Dartingtonpro-
jektet (Socialstyrelsen 2000 a).

94



Identitet, kanslo- och beteendemassig utveckling, fa-
milj — och sociala relationer

De tre ovannimnda behovsomridena hinger nira samman och jag har
ddrfor funnit skil att fora samman dem i denna del av analysen.

Alla de intervjuade ungdomarna, utom méjligtvis Ella (som bott hos
en slikting), beskriver nagot slags bestiende identitetsproblem, som fatt
konsekvenser for deras utveckling, sjilvbild och sjilvfortroende. Om inte
Ellas eget 6nskemadl om att £ bo hos sin slikting beaktats, dr det mojligt
att 4ven hon fétt problem av liknande slag som de 6vriga ungdomarna.

I ungdomarnas identitetsarbete har ingdtt och ingir fortfarande att
hantera existentiella problem kring det egna ursprunget, vilket Axels be-
rittelse 4r ett tydligt exempel pa. Rune och delvis Viggo beskriver hur de
kint sig behandlade som objekt och hur ridsla och brist pa fortroende for
viktiga vuxna hindrat dem frin att siga ifrdn.

Kontakter med barn- och ungdomspsykiatrin har utgjort viktigt stod
for ett par av ungdomarna men f6r Rune var det en svir upplevelse. Hans
brist pa delaktighet forstirkte ytterligare hans upplevelse av att vara ett
besvirligt barn. Han forstod att han forvintades dndra sitt beteende men
forstod dnd3 aldrig varfor.

Enstaka hindelser och situationer har aktualiserat barnens identitet
och position pd ett smirtsamt och pétagligt sitt. Fannys upplevelser vid
konflikten om namnbytet och den svira upplevelsen av att tvingas att dka
pa semester med sin pappa dr exempel pa detta. Utflyttningen frén famil-
jehemmet har inte varit smirtfri f6r dem som flyttat till eget boende eller
for Viggo som av ekonomiska skil tvingades flytta tillbaka till sin ur-
sprungsfamilj. Aven om de bott i samma familjehem i minga ir har de
upplevt att det 4r ndgot annat annorlunda att vara fosterbarn i forhéllan-
de till att vara familjens biologiska barn.

Problem som rér ungdomarnas relationer till och umginge med sin
ursprungsfamilj dterkommer 1 alla intervjuerna. Fanny, som bott hela sitt
liv i samma familj, upplever familjehemmet som sitt hem och fosterfor-
dldrarna som sina psykologiska forildrar. Axel beskriver hur han varit
ambivalent och tidvis velat flytta hem, Viggo ville triffa sin ursprungsfa-
milj oftare dn vad han fick och Rune uppskattar att socialsekreteraren
alltid var man om att han skulle ha kontakt med sin ursprungsfamilj.

Av intervjuerna framgir hur ungdomarna sjilva arbetat med att ska-
pa mening utifrin de egna erfarenheterna. Axel beskriver hur de svira
erfarenheterna berikat hans liv och hur det lirt honom att lyssna till
andra minniskor. Rune som inte hade det si bra har kunnat férsonas 1
tanken med sin fosterpappa och virdesitta det han fick lira sig av ho-
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nom. Detta illustrerar den i teorin formulerade synen pd barn som akts-
rer och "meaning-makers” (James & Prout 1990; Verhellen 2000). Ung-
domarnas sitt att uttrycka sig ger viktiga insikter om barns och unga
minniskors delaktighet i sin egen utveckling och socialisation. Det ger
exempel pd motstindskraft och bemistringsstrategier, vilket dr en viktig
insikt med tanke pa att det inte gér att skydda utsatta barn mot alla sva-
righeter och smirtsamma upplevelser.

Att ha hela eller stora delar av sin uppvixt dokumenterad i en social-
akt 4r ndgot unike for fosterbarn. Ett par av ungdomarna har list sina
akter och ger intressanta reflektioner kring vad detta har betytt for dem.
Deras utsagor ger anledning till reflektion kring dokumentationens bety-
delse f6r ungdomarnas sjilvbild och fortsatta identitetsarbete. Jag ater-
kommer till detta i den foljande diskussionen.

Socialt upptradande

I intervjuerna har framkommit mycket lite som kan hinféras till detta
behovsomride. Det enda som berér detta dr Viggos positiva uttryck for
att han fitt hjilp med kliddsel, hygien och socialt upptridande. Detta ir
forstas en viktig aspekt av "participation”, men dven av “protection” och
“provision”. Att kunna upptrida i sociala sammanhang har betydelse for
sjalvkinslan och ger forutsittningar fo6r delaktighet i kamratgruppen och
i samhillslivet.

Klara sig sjalv

Barn behéver olika slags stod under hela sin utveckling f6r att successivt
lira sig att ta ansvar och sd sméningom kunna leva ett sjilvstindigt liv i
vuxen dlder. De ungdomar som intervjuats har kommit olika lingt i
denna process. Fanny ir den enda som bor kvar i familjehemmet trots att
vérden upphért i formell mening. Ella, Axel och Rune har egna bostider,
och Viggo har flyttar tillbaka till sin ursprungsfamilj. Ella har alltjame tit
kontakt med den slikting hon bodde hos men de 6vriga har mycket lite
kontakt med sina fosterforildrar.

Ett par ungdomarna tycker att kontakten med socialtjinsten avslu-
tats for tidigt. De hade girna sett att den kunde fortsitta ytterligare en
tid. Rune har synpunkter pd hur virden avslutas och 6nskar att placer-
ingen foljts upp i efterhand genom den typen av samtal vi hade i inter-
vjun. Flera av intervjupersonerna har givit uttryck for ett stort behov av
att fi beritta om sina upplevelser.
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Aktstudie

Noggrann lisning av de fem intervjuade ungdomarnas akter gav vid han-
den att akterna var vilordnade och att dokumentationen pa det hela taget
var noggrant gjord. Lisningen gav intressant inblick i vilka insatser soci-
algjiansten gjort i de enskilda fallen. I de linga placeringar, som det var
friga om f6r de barn som ingick i studien, hade det ingdtt en mingd oli-
ka ”insatser i insatsen”. Denna iakttagelse vickte min nyfikenhet och jag
beslutade mig for att dgna ett par dagar 4t att noggrant gd igenom akten
for ett barn som varit placerat i samma familjehem alltsedan spidbarnsti-
den, sammanlagt 20 &r. Jag antecknade allt, i kronologisk ordning, som
kan karaktiriseras som en insats frin socialtjinsten — telefonsamtal, re-
misser, overviganden om virden, méten med barnet m.m. Dirdll gick
jag igenom akterna for de 6vriga berérda barnen mera 6versiktlige. Na-
gon annan redovisning av aktmaterial gors inte hir av etiska skil.

Syftet med att lisa akterna har varit pragmatisk, vilket innebir att jag
i forsta hand velat 6ka min egen kunskap om familjehemsplacering som
insats. Dirtill har genomgangen har ocksd tjinat syftet att ge viktig bak-
grundsinformation till intervjuerna.

I samtliga fem akter mirktes en forindring i dokumentationen fran
slutet av 1990-talet di familjehemsenheten medverkade i Dartingtonpro-
jektet. I 6verviganden och omprévningar som gjorts en géng i halvaret
var dokumentationen tydligt strukturerad utifrin de sju behovsomridena
och idven barnens egna utsagor fanns dokumenterade. Detta gjorde det
mdjligt att folja barnets utveckling och socialtjinstens insatser i fallen pé
ett ldttoverskddligt sitt. Diremot saknades regelritta vard- och behand-
lingsplaner. Fére 1999 var dokumentationen mycket varierande i sin ut-
formning. Den kunde vara mycket uttémmande och noggrant skriven
men ocksd ibland mycket knapphindig. Det framgir inte klart nir och
var socialsekreterarna haft enskilda samtal med barnet.

Bedomnings- och insatsformulidren var inte i ndgot fall fullstindigt
ifyllda. Formuliret dr mycket omfattande och innehdller en mingd de-
taljfrigor som inte alltid har relevans. Det dr dirfor inte heller att forvin-
ta att det skall vara fullstindigt ifyllc. I flera fall hade barnen sjilva fyllt i
uppgifter om t.ex. sin skolging och relationer till sina bdda familjer.

Akterna dr ordnade pd samma sitt med innehéllsforteckning, dir det
har antecknats nir det skett handliggarbyten, utredningar enligt SoL
eller LVU, 6vervidganden och beslut, journalanteckningar, familjehems-
avtal, beslutskort for sirskilda kostnader t.ex. hemutrustning, cykel och
andra materiella ting.
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Genomgédngen av akten i det fall jag valt f6r noggrann genomging
visade foljande kontakter/insatser (genom 3 olika socialsekreterare) med
kvantitativa matt:
® 03 telefonsamtal med familjehemmet och 30 besok;

e Tre enskilda samtal med barnet + dtskilliga sms, e-mail och telefon-
samtal + resor och liger samt biobesok tillsammans med socialsekrete-
raren. Framgir att barnet varit delaktigt i beslut om hur umginget
med biologiska forildrarna ska liggas upp och nir det skall ske;

® 16 telefonsamtal och andra kontakter med de biologiska forildrarna;

o Kontakter med mammans socialsekreterare och kontaktfamilj;

e Nitverksmote som bidrog till att klarligga att mamman inte tinkte
begira hem barnet;

e Juridiska frigor, kontakter med familjejuridisk byrd (ombud f6r pap-
pan) och kontakter med BUP, skola och bvc;

e Opverviganden och beslut en ging i halviret samt undersskning om
virdnadsoverflyttning vid et tillfille.

e Korrespondens med socialkonsulent vid Linsstyrelsen med anledning
av att valet av familjehem aktualiserades som tillsynsirende.

Genomgéngen av akten ger en bild av att barnet haft det bra i familje-

hemmet och utvecklats vil. Umginget med de biologiska férildrarna har

priglats av upp- och nedgingar, dir det vid nigot tillfille varit tal om
dterflyttning till mamman. Det har krivts minga kontakter och stindiga
omprévningar av hur umginget skulle kunna fungera pa bista sitt.

Diskussion

Delaktighet som ett eget behovsomrade

Mot bakgrund av intervjuerna och aktstudien provar jag i denna avslu-
tande diskussion att definiera delaktighet som ett eget behovsomride
utdver de sju redan faststillda samt diskuterar frigan om barnperspektiv i
utvirdering och uppfoljning.

I familjehemsvérden har barns rite ill skydd och ritt att fi sina bas-
behov tillgodosedda hittills varit i férgrunden. Vir tids syn pd barn som
sjdlvstindiga individer med egna rittigheter stiller krav pd att involvera
barn i angelidgenheter som rér dem sjilva pé ett helt annat sitt 4dn tidiga-
re. Att detta dnnu dr nytt och obearbetat i familjehemsvéirden framgér av
ett flertal tillsyns- och granskningsrapporter. For att komma vidare behs-
ver socialarbetare tillging till konkreta verktyg. BBIC ir ett sidant verk-
tyg, som forutom en uppsittning formulir, tillhandahdller teoretiska
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grunder, en metodsyn och virdegrund for den sociala barnavarden. For
uppfoljning av barn i familjehem finns dessutom en konkret metod i
form av utvirderingsméten. I Helsingborg har dessa verktyg provats och
implementerats under flera &r. Det finns ett pdgdende utvecklingsarbete,
som vart samarbete férhoppningsvis kunnat ge niring till. BBIC innehal-
ler en mingd potentialer som dnnu inte vare sig provats eller utnyttjats
fullt ut i ndgon av de sju kommuner som ingdtt i Socialstyrelsens for-
soksverksambhet.

Overviiganden om tillvigagingssitt f6r att involvera barnen skall, i
enlighet med barnkonventionen och kunskaper om barns utveckling,
alltid utgd fran barnets dlder, mognad och kompetens. Socialsekreterarna
har ett viktigt ansvar f6r 6vervidganden av detta slag. De skall representera
ett professionellt forhillningssitt i relation till de vuxna i barnets nitverk,
didr det kan finnas olika uppfattningar om barnets bista och olika synsitt
pa barnets ritt att komma till tals och delta i beslut. Socialsekreterarnas
forhdllningssitt och forméga att hitta 16sningar i olika situationer belyses
i intervjuerna. Sett ur socialsekreterarnas perspektiv handlar det hir ofta
om svira avvigningar betriffande nir det dr limpligt och i vilka former
umginget skall ske sirskilt i relation till forildrar med missbruksproblem
och psykisk sjukdom. De miste 6verviga vad som ir barnets bista utifrin
flera olika aspekter — barns rite till sitt ursprung, sin identitet, rite till
skydd och ritt till delaktighet i viktiga beslut.

Gerison Lansdowns (2005) sitt att fora samman begreppen “evol-
ving capacities”, “protection” och “participation” och att tolka vuxnas
ansvar utifrin artikel 5 i barnkonventionen inspirerar till reflektion. Det
ir en grannlaga uppgift for de vuxna runt barnet att samarbeta med sivil
barnets ritt skydd och rite till delaktighet f6r gonen. Att se till att bar-
net fir kontakt med barnpsykiatrin ir t.ex. en viktig insats for att skydda
barnet och ge stod i den kinslomissiga utvecklingen eller bearbetningen
av familjerelationer. Men om inte detta sker utifrdn respekt fér barnet
och om barnet inte far tillrickligt tydlig information om syftet kan denna
insats bli helt felriktad. Om inte barnet medverkar i den 6nskade forind-
ringen av det egna beteendet torde resultaten utebli.

Intervjuerna har visat pd socialsekreterarnas stora betydelse for att
skapa forutsittningar for delaktighet och stod for barnen i deras utveck-
ling. Mot bakgrund av teorierna om barn som aktérer och “meaning-
makers” dr det viktigt att ge barnen stdd pa ett sidant sitt att de kan
medverka i sin egen utveckling och socialisation. Ridsla, kommunika-
tionssvérigheter och dilig sjilvkinsla hos barnen, oférstdende vuxna med
aukroritira forhillningssitt kan vara visentliga hinder for barnets mojlig-
heter att losa sina utvecklingsuppgifter. De starka minnen av maktlsshet,
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ridsla och andra kinslor av underlige som framkommit i intervjuerna
understryker betydelsen av att lyssna p& barn och att ta deras upplevelser
och vilja pd allvar.

I analysen har jag forsoke visa pa delaktighet som en viktig dimen-
sion 1 relation till alla de sju behovsomrddena i BBIC. Med referens till
detta och tll SOU (1986:20) vill jag hivda betydelsen av att betrakta
delaktighet som ett grundliggande minskligt behov i likhet med de sju
redan givna behovsomridena. Att betrakta delaktighet som ett viktigt
utvecklingsbehov, grundliggande minskligt behov eller som vilfirdsin-
dikator (jfr SOU 2001:55) torde underlitta f6r socialarbetare att urskilja
olika slags stod och insatser. De ”de tre P:na” — provision, protection och
participation — torde kunna tjina som en tankemodell som stod for att
komma ihdg betydelsen av delaktighet och for att verka i enlighet med
barnkonventionens anda. Allt hinger samman nir det giller att skapa
gynnsamma utvecklingsbetingelser. Barn behover stéd och vigledning for
att kunna utova sina rittigheter.

Delaktighet och medbestimmande 4r mangtydiga begrepp och vi
kan konstatera att innebérden varierar:

e For barn i olika &ldrar och med olika individuella erfarenheter, sjilv-
fortroende och tillit till vuxna

e [ olika situationer

e [ relation till de olika behovsomridena och till behoven av ”provi-
sion” respektive "protection”

e [ relation till olika personer i nitverket — fosterforildrar, socialsekrete-

rare, ursprungsfamilj, skola, kamratliv m.m.

e ] olika skeden av en placering — vid inflyttningen, under tiden i famil-
jehemmet och vid utflyttningen

o D3 olika nivder (jimfor Shier’s modell).

Ett tllvigagingssitt for att fi grepp om innebdrden kan vara att utgd

fran frégorna — delaktighet i vad? pa vilken niva? nir? i relation vem?

Anvandningen av BBIC som uppfoéljningssystem

Att dterge resultatet av aktstudien i kvantitativa termer som i beskriv-
ningen ovan ger en platt och summarisk bild av alla de hindelser och
processer som inryms i dokumentationen. Av etiska skil har den emeller-
tid mist goras pa detta summariska sitt. Oversikten fir i forsta hand tji-
na som underlag for diskussion och reflektion kring familjehemsplacering
som insats och innebérden i socialtjinstens ansvar.

Det dr mirkligt att ta del av en ung minniskas liv i denna form, att
f3 inblick i hur barnets socialisation skett i samspel mellan barnet sjilvt,
socialsekreteraren, familjehemmet och den biologiska familjen. lakttagel-
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serna ger anledning till reflektion kring socialsekreterarens betydelse i
relation till barnet som en egen individ och i relation till barnets bida
familjesystem. Det ger ocksd anledning till reflektioner kring vad som
menas med utfall och resultat av familjehemsvarden.

Vilka syften skall dokumentationen motsvara? Det skall uppfylla
formella krav enligt lagen. I Linsstyrelsernas granskning (Liansstyrelsen i
Givleborg m.fl. 2005) utgdr man bl.a frin féljande aspekter i kvalitets-
granskningen av dokumentationen:

e Finns familjehemsutredning och bedéms familjehemmets resurser i
forhéllande till barnets behov i utredningen?

e Finns vardplaner och framgir vidrdnadshavarens och barnets syn i
virdplanen?

e Finns behandlingsplan som beskriver hur virden ska genomféras?

e Finns samtal med barnen dokumenterade?

e Hur ser kontakten ut med virdnadshavaren?

Som beskrivits ovan har det tydligt framgite att sittet att dokumentera

forindrats i positivt riktning genom implementeringen av BBIC. I do-

kumentationen saknas dock formulir med beteckningen virdplan och

behandlingsplan. Mitt intryck dr att den dokumentation som gjorts i

samband med 6verviganden och omprovningar idr avsedda att fungera

dven som behandlingsplaner.

Mitt intresse har bestdtt i att fi en uppfattning om hur barns behov
och utsagor dokumenterats och inte att utféra en regelritt granskning av
dokumentationens kvalitet. Studien har givit underlag for reflektion och
fortsatt diskussion om hur dokumentationen kan anvindas f6r uppfolj-
ningar av utfall av virden samt hur den kan motsvara ett medvetet barn-
perspektiv med tanke pa att barn och unga s sméningom och dven un-
der tiden skall kunna ldsa sin egen akt.

Forskarna bakom Looking After Children System hade frin borjan
ambitionen att utveckla bedémnings- och insatsformulir, som skulle
kunna anvindas sivil av forskare som av praktiker. Parker m.fl. (1991)
uttryckte exempelvis forvintningar pd ate det skulle g att skapa enhet-
lighet i informationshanteringen, s att alla akter skulle innehalla jimfor-
bara data. Det skulle bli majligt att mita effekter av socialtjinstens insat-
ser bdde pd grupp- som individniva. Forskarna har gjort stora anstring-
ningar for att forverkliga sin ambition att anvinda dokumentationen for
forskningsindamal. De har dock ging pd ging tvingats konstatera att
formulidren anvints for lite eller varit alltfor bristfillige ifyllda for ate
kunna anvindas for forskning (Ward 2002).

Bedomnings- och insatsformuliret provades i det svenska Darting-
tonprojektet och frin utvirderingen av detta projekt redovisas bl.a. f5l-
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jande slutsatser. Socialsekreterarna tilltalades av formuliret som de tyckte
gav dem stod och gav dem stdd i arbetet med barnen. Ménga nya behov
inom omrddena hilsa och utbildning uppticktes genom barnintervjuer-
na. Kritik riktades mot att formuliren var alltfér omfattande och att det
krivde mycket tid att fylla dem. Utvirderingen av BBIC visar att denna
kritik kvarstdr. Socialarbetarna i Helsingborg anvinder utifrin en an-
passning till vad som ir lampligt i varje enskilt fall. De beskriver att for-
muliret fyllt en viktig funktion i deras utvecklingsarbete med att i storre
utstrickning 4n tidigare involvera barnen. BBIC har péverkat sittet att
tinka och de sju behovsomridena ir en integrerad del av socialsekrete-
rarnas kunskapsbas. BBIC-systemet har emellertid inte anvints f6r utvir-
dering av varden utifrin de intentioner som formulerats av de engelska
forskarna.

Syftet med denna studie var inte att undersoka effekter eller utfall av
familjehemsvarden, men ger indi anledning till reflektioner kring vad
som menas med utfall av virden sett ur ungdomarnas synvinkel.

Parker m.fl. (1991) skriver om f6ljande kategorier av utfall (outco-
mes) betraktade frén olika synvinklar — allminhetens, arbetsledningens
eller organisationens, de professionellas, familjens och barnets. Vilket
slags utfall 4r viktiga for barns vilfird och vilbefinnande sett ur barnper-
spektiv? fragar Parker. Han konstaterar att det t.ex. handlar om kvaliteten
i barnets relationer, nitverkets omfattning eller forvirvandet av praktiska
och intellektuella firdigheter. Det framgar emellertid inte pé vilka grun-
der han dragit dessa slutsatser. De retrospektiva intervjuerna i denna stu-
die har visat pd virdet av att fi kunskap om unga minniskors egna erfa-
renheter av samhillsvirden.

Robbie Gilligan (2002) anger ideologiska och legala skil for att lyss-
na pd och ge rost &t barn i familjehem, men han bidrar dven med ytterli-
gare motiv:
®  Pragmatiska skil: om barn blir lyssnade pd och fir sina synpunkter

genuint beaktade blir planer bittre och mera hallbara.

o Terapeutiska skil: om barn involveras i att paverka sitt eget 6de un-
derlittar det deras terhimtning frin svarigheter, dkar sjilvkinslan
och den egna kompetensen.

o Eriska skil: delaktighet reducerar maktobalansen mellan barn och
vuxna och negativa f6ljder dirav.

o Filosofiska skil: om man virdesitter barns vilfird och intressen maéste
man ocksg virdesitta deras synpunkter och rost.

Vuxnas motiv for att involvera barn kan handla bide om anpassning,

fostran, lirande och om frigorelse. Utgdngspunkten finns savil ur ett ob-

jekts- som ett aktorsperspektiv. Det handlar bdde om det enskilda bar-
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nets ritt och om barn i kollektiv bemirkelse. Det ir viktigt att komma
ihdg att barn inte dr nigon homogen grupp. Barn har olika forutsitt-
ningar och behov beroende pa kon, dlder, kulturell och etnisk bakgrund,
socioekonomiska férhillanden och eventuella funktionshinder. Det finns
skil att erinra om det ofta ofrinkomliga auktoritetsférhallandet mellan
barn och vuxna. Delaktighet innebir inte automatiskt inflytande. Aven
makt och maktresurser har betydelse.

Summering

De bédda delprojekt som hir redovisats har omfattat samarbete mellan
forskning och praktik inom tre olika enheter inom socialtjinsten i Hel-
singborg som arbetar med social barnavird — enheten for barn och familj,
familjerittsenheten och familjehemsenheten. Forskare och praktiker har
gemensamt dtagit sig uppgiften att bittre forsoka forstd specifika feno-
men i det sociala arbetets praktik. Det valda forskningstemat — barnper-
spektiv och barns delaktighet — har limpat sig vil for detta slag av kun-
skapssokande. Kombinationen av olika ansatser — forskarens egna inter-
vju- och aktstudier — i férening med dialog och reflektion tillsammans
med socialsekreterare och arbetsledare — har enligt min uppfattning varit
relevanta och meningsfulla. Projektet har genererat kunskaper och erfa-
renheter som vi sannolike inte kunnat fi genom konventionella forsk-
ningsmetoder. Vi har i flera avseenden kommit bakom den retorik som
finns om barns delaktighet och kunskaperna om inneborderna i begrep-
pen har fordjupats. Studierna har genererat kunskaper om barnutred-
ningars och virdnadsutredningars “svarta ldda”, om familjehem som in-
sats och givit tillging till klienternas perspektiv och erfarenheter.

Temat beror i hog grad attityder, virderingar, etik och moral, dir
forskares och socialarbetares egna forhallningssitt behéver medvetande-
goras och artikuleras, dir strategier behover provas och omprovas och
dilemman behéver lyftas fram och analyseras.

Tillvigagdngssittet dr emellertid mycket grannlaga ur etisk synvinkel
och kriver stor varsamhet med materialet frin alla inblandade. Materialet
dr litet, men visar samtidigt pd stor variation, som genom sina olika in-
fallsvinklar kan bidra bade till att forstd och forklara de fenomen som
studerats. Fallstudier kan, siger Svensson (2002), jimféras och kombine-
ras, sd att de mojliggor en fordjupad forstdelse och forklaringar (s 200).

Tidigare forskning har, som tidigare nimnts, visat nedsldende resul-
tat betriffande barns och forildrars upplevelser av delaktighet i relation
till socialtjinsten. De studier som hir redovisats, kastar ljus éver och ger
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forklaringar till de svarigheter som inryms i socialt arbete med barn och
unga. Vid forsta anblicken kan de motiv som anges for barns delaktighet
te sig sjilvklara och enkla att omsitta i praktiken — t.ex. att delaktighet
stirker barns sjilvkinsla, det blir bittre beslut om barn fir komma till
tals och servicen kan forbittras (Sinclair 2005). Detsamma giller praktis-
ka rad, som hinvisar tll vikten av att informera, vara tydlig och visa re-
spekt. De hir redovisade studierna visar emellertid pd en mingd problem
och dilemman, som kan uppstd nir de rekommenderade forhéllningssit-
ten skall forverkligas.

I denna summering tervinder jag till figur 1 men i en ny version,
ddr jag forsoker rita ut frigetecknet och dskddliggora innebdrden i be-
greppen barnperspektiv och barns delaktighet i relation till de ramar och

villkor som rider.

Figur 7. Barns delaktighet i den sociala barnavirdens kontext

Lagstiftning

Forildrarna
Syn pa barn och barns behov
Motivation, formaga, sjélvinsikt
Fortroende for socialtjansten
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Formella procedurer

Utrymmet ir inte detsamma i en barnavédrdsutredning, i en utredning
om véirdnad, boende och umginge eller i familjehemsvarden. Premisser-
na varierar utifrin aktuell lagstiftning, rutiner, politiska direktiv och or-
ganisatoriska forutsittningar. Men vissa omstindigheter 4r indd gemen-
samma, oberoende av vilken anledningen ir till barnets kontakt med so-

cialgjinsten.
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I varje enskilt fall finns ett samspel mellan socialsekreteraren, barnet,
forildrarna, och i forekommande fall fosterforildrarna, som paverkar
utrymmet.

Barnets alder, mognad, kompetens och kommunikationsférméga
samt fortroende for vuxna ir faktorer av betydelse for barnets mojligheter
att komma till tals och géra sig forstddd. Tidigare erfarenheter av kontak-
ter med socialtjinsten eller av att bli tillfrigad om sin situation spelar
ocksd in. Det ir viktigt att beakta tid och rum dvs. att barnet fir utrym-
me att uttrycka sig i ritt ssmmanhang och vid ritt tidpunkt samt pd en
plats dir han eller hon kan kinna sig trygg. Utrymmet for barns mojlig-
heter och forutsittningar for att vara delaktiga i relation till socialtjinsten
varierar for varje enskilt barn utifran aktuell situation.

Socialsekreterarnas kunskaper om och syn pa barn och barns behov,
etisk medvetenhet, kompetens, bemétande och strategier i relation till
barn och forildrar samt forméga att lyssna pa, tolka och tillvarata barns
perspektiv dr andra betydelsefulla faktorer. En aspekt av detta ir social-
sekreterares sitt att dokumentera barns utsagor i journaler och utred-
ningar. Dirtill kommer socialsekreterares sitt att uppfatta och hantera
sitt eget professionella handlingsutrymme i relation till de existerande
ramarna.

Barn kan inte ses dtskilda frin sina forildrar respektive fosterforildrar
och relationen mellan socialtjinsten och forildrarna/fosterforildrarna ir
betydelsefull i flera avseenden. Det handlar om forildrarnas syn pa barn
och barns behov, deras motivation, f6rmaga, sjilvinsikt och fortroende
for socialtjinsten. Aven klass, kén och kulturell tillhorighet har hir bety-
delse. Betriffande fosterforildrar dr deras relation till barnets nitverk
dessutom av vikt.

Att tillgodose barns ritt att bidra med sina perspektiv och erfarenhe-
ter handlar i dessa sammanhang siledes om att skapa utrymmen och ta
tillvara méjligheter i ett komplext sammanhang. Delaktighet 4r inte ni-
got som kan inte urskiljas eller liggas till som en sirskild bestindsdel i
det sociala arbetet. Det finns invivt i alla relationer och maste alltid for-

stas 1 relation till sin kontext.
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Bilaga 1

Handledningens betydelse
Av Margareta Nelson

Inledning

Jag har deltagit som fristiende handledare i projekt ”Slalom” och redovi-
sar hir en del av mina upptickter och reflektioner.

Handledningens uppgift var att ge socialsekreterarna mojlighet att
arbeta med material som ror tankar, kinslor och f6rhallningssitt i moten
med barn och forildrar. Ocksd med inriktning pd vad barns och forild-
rars agerande vickt for kinslor hos socialsekreteraren och vilken effekt
dessa kinslor fitt pa socialsekreterarens majlighet till formaga till empa-
tiskt tinkande och konkret handling.

Efter det att utredningarna blivit klara, har jag hallit i reflekterande
processer vari socialsekreterarna, forskaren, arbetsledarna och dokumen-
tationsansvarig deltog och lyssnade pa varandras reflektioner om vad del-
aktighet kan vara.

Mitt syfte med att delta i projektet var att jag ville vara med och un-
dersoka om och i sd fall hur handledning, som en del i en fast struktur
runt om socialsekreterarna, kan underlitta for socialarbetarna att gora
barn och forildrar delaktiga i utredningarna.

Tva infallsvinklar

Jag borjar med att redovisa mina tankar om min del i helheten. Jag var
nyfiken pd om jag i handledningen kunde uppticka vilka handlingsmo-
deller som anvindes i utredningsarbetet. For utredningen gillande famil-
jerdtt, hade jag ldtt att forstd utredningens process och innehdll och
handlednings innehall och process kindes isoform med skeendena i sjilva
utredningen.

Vad det giller barnavirdsutredningarnas férlopp, var jag understun-
dom osiker pd var i utredningarna socialsekreterarna befann sig, bade
avseende innehall och process. Ibland upplevde jag att handledningen
blev den plats dir socialsekreterarna behovde hjilp med planering och
genomforande av utredningarna.

Jag frigar mig om jag, som handledare, kinner socialsekreterarnas
kunskaper och erfarenheter for bra? Finns utrymmet for ett utforskande
och kreativt forhéllningssitt mer 4n i handledningsrummet? Blev jag som
handledare stundtals en ersittning och inte ett komplement till arbets-

ledning? Beror det, i sd fall pa att jag arbetat med socialsekreterarna s
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exklusivt for ett drende specifike? Beror det pd min egen laddning in pro-
jektet, jag var ju med om att initiera innehdll och utformning? Var jag
tillrickligt fristdende for att kunna ha distans till hur utredningarna gjor-
des? Hade jag behévt mer kontakt med arbetsledning for klargérande av
roller? Vissa av frigorna hoppas jag kan diskuteras/besvaras i den over-
gripande rapporteringen.

Den andra aspekten av mitt deltagande var att undersoka/reflektera
over om handledningen kunde underlitta for socialsekreterarna att moj-
liggora for barn och forildrar att vara delaktiga i utredningarna och efter
avslutade utredningar/handledning frigade jag socialsekreterarna om hur
och vad handledningen haft f6r betydelse.

De svar jag fick var att:

Handledningen hjilpte till att fora utredningen framit och social-
sekreterarna kinde en storre sikerhet i arbetet med att méjliggora ate
barn och forildrar skulle kunna kinna sig delaktiga i utredningen om
barnet.

Socialsekreterarna fick fler redskap att arbeta med. De kunde for-
mulera, sitta ord pd innehall och process i utredningssituationen, som
efter hand tog form och blev tydligare. De kunde kinna forstdelse for
barnet, forildern och sig sjilv. De fick insikter om barnet, férildern och
sig sjilva som hjilpte till att klargéra bide vad som hint och hur de skul-
le kunna forhélla sig framdt. Genom att de fick distans till sig sjilva i for-
hallande till barnet och forildern, vigade de ocksd g& nirmare.

Min analys av svaren tar sin inging i att forhélla mig till atc hand-
ledning inom psykosocialt arbete handlar om att séka ny kunskap, for
nya infallsvinklar och nya strategier for forindring till det bittre. De
aspekter av handledningen jag funnit centrala ir lyssnande, nirvaro och
vixt. Analysen bygger pd tre hérnstenar: ramen, kunskapen och interak-
tionen

Ramens betydelse ir att ge socialsekreterare majligher till att kunna
arbeta i de svara situationer det innebir att ta stillning till vad som ir
bist for barn. Socialsekreterares redskap ir att Jyssna och att smilta det
man hort. Act bli lyssnad pd innebir en mojlighet till helande si att en
struktur kan skapas. Man kan bérja formulera tidigare osorterade tankar
och ofta hittar man svaren sjilv. Blir socialsekreterare lyssnade pd, kan de
lyssna till sig sjilva och di kan de bittre lyssna till sin klient. Socialsekre-
terare skall kunna erbjuda s#d och ibland ocksd skydd. D& behover de
sjdlva en plats for just detta. Om inte platsen finns, finns simre forutsitt-
ningar att forhélla sig till de starka kinslor som uppkommer i det stora
ansvar som arbetet innebir. Handledningen skall vara platsen som moj-
liggor att man kan sz4 ur med att, inledningsvis inte vera. Samtidigt veta
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nir det dr dags for att bérja gora en analys och bedomning av barnets
situation.

Handledningens uppgift dr att skapa medvetna strategier och dess
innehall 4r atc dterskapa den empatiska férmdgan i samklang med forma-
gan att reflektera. For att kunna gora en bedémning av en klients livssi-
tuation, behdvs att bdde kunna Airbirgera vad man hort och kint och
ocksd att kunna stilla sig "pd balkongen” for att fa en utsikt 6ver helheten.
Att medvetandegdra och hantera ett barns uttryck f6r meningsloshet eller
en forilders uttryck for ilska och pd samma ging vara i kinsla av virde-
l6shet eftersom inget ser ut att ha blivit bittre, dr att ha ménga stringar
pa sin lyra pd en och samma ging! Nir socialsekreterares klient ir ett
barn, kan lyssnandet bli svdrare eftersom socialsekreterare 4r vuxna som,
bade for sin person och profession, lirt sig att handskas med och losa
problem. Lirt sig bli rationell och prestationsinriktad. Kanske pd bekost-
nad av sin reflexiva och kreativa f6rmiga? Socialsekreteraren vill kanske
inte ateruppvicka sitt egna lilla barn, vilket blir till en svirighet, eftersom
den empatiska formdgan handlar om att kunna sizza sig in i en annan
persons situation utan att forlora sig i sina egna oldsta dilemman som
vicks till liv. Om socialsekreteraren ir full av kiinslor som inte anses vara
rationella eller logiska, hjilper det henne att bdde £ dela och leka med
kinslorna, avdramatisera dem, pd samma ging som de tillmits betydelse
av viktig information och ocksa f hjilp med att klargora for sig sjilv vad
som dr hinder for att kunna kinna, tinka och handla kongruent. Social-
sekreteraren kan dter bli porent eftersom hon, efter klargérandet, kan s
forska nya majligheter att arbeta vidare.

En social struktur, t.ex. en handledningsprocess, ir ett sitt att hands-
kas med dngest pa.

Ramen innebir d& #ryggheten. Nigon eller ndgra finns dir som har
till uppgift att stilla sig till forfogande, att lyssna och i egentlig mening
vara ndrvarande for att socialsekreteraren skall kunna wixa och hjilpa
klienten att vixa.

For handledaren finns en /littnad i och med att ramen finns. Presta-
tionen ligger inte i att komma fram till beslut om vad som skall ske, utan
prestationen ligger i att just bara vara diir man ir och folja processen fram-
ar. Ete sdte ate f6rstd vad som hinder, bade for sig sjilv och for den andre,
ar att bli lyssnad pd och lyssna, som ocksd betyder att vi blir delaktiga.
Detta innebir ndrvaro.

P4 samma ging som det ir sjilvklart att inta stindpunkten att forild-
rar ir de viktigaste personerna for ett barn, kan det vara svirt att inte
hysa agg till dem for att de inte medverkar till det som socialsekreterare
anser vara barnets bista. Att forszd och dirigenom wrveckla sin kunskap
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vad och hur man gor dr en forutsittning i ett arbete som bygger pa att
skapa relationer som redskap for forindringsprocesser. Det betyder att
socialarbetare behdver forstd bdde vad som hinder f6r dem sjilva och for
klienter i métet, i vilket sammanhang klienter befinner sej och forstd vad
det betyder for klienter och vilken vig till férindring som kan vara fram-
gingsrik. Alltsd behover socialsekreterare dga kunskaper om jagstrukeurer-
och processer och om relationers betydelse och paverkan. Den f6rindring
socialsekreterare efterstrivar, forutsitter en omstrukturering och utveck-
ling med anvindning av framf6rallt systemets egna resurser. Alltsd beho-
ver socialsekreterare dga kunskaper om system, deras inbérdes, yttre och
inre sammanhang och paverkan. Den reoretiska kunskapen ir nidvindig
s att inte osdkerheten om vad som pagir stor pa det viset att det blir vik-
tigare att visa vad man kan, istillet f6r att visa vad man just inte kan!
Men veta vart man kan lera. Nir socialarbetarna anvinder sin kunskap
som klangbotten for att kunna skapa relation och f6lja barns och forild-
rars utveckling och vixt kan de komma i konflikt med den process som
lag och organisation tilliter. Barnavérdsarbetet handlar om marginalise-
rade familjer och utsatta barn, om socialarbetare i maktpositioner, om en
organisering som, inte i alla delar och fullt ut, har matchats mot retori-
ken om delaktighet och om socialarbetares begrinsade autonomi i sitt
yrkesarbete. D3 ir det viktigt att veta vad man gir for att undvika att
stigmatisera och ge niring dt ett icke utvecklande ménster! Att pdstd att
socialsekreterare i allt kan géra sig fri frin sina egna kinslor, skulle vara
formitet, s ock for handledare och alla andra som blir berdrda av iren-
det, men jag tinker att fokus bittre halls pd barnet och férildrarna om
socialarbetare arbetar medveter med sina egna emotionella reaktioner och
deras betydelse f6r bemotandet, vilket i sin tur kan forbittra mojligheten
for socialarbetaren att tinka och bedoma utifrin barnets och forildrarnas
livssituation.

Handledning handlar om ett gemensamt skapande genom interak-
tionen, ofta beskriven i termer av 6verforing — motoverforing.

For socialsekreterare som arbetar med barn, finns en inbyggd konfliks
i att de arbetar f6r bide barn och forilder. Forildern ir i grunden den
viktigaste zillgingen for barnets behov och utveckling. Men pd samma
géng kan just den forildern vara hindret t6r detsamma f6r barnet. Social-
sekreterare dr de som skall vara fria, kinslomissigt och mentalt, f6r att
forsta vilken livssituation barn befinner sig i. De skall beddma om barn
har det stéd och den hjilp barnet behéver just nu och f6r sin utveckling.
De skall bedéma om barns kompetens och kapacitet bekriftas. P4 samma
ging skall de bedoma om férildrar ger barn vad barn behéver och om
forildrar uppskattar barns egen medverkan i sitt liv utifrin de forutsite-
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ningar som ir relevanta. Interaktionen madste finnas inom det komplexa
system som socialarbetaren arbetar i.

I det fall socialsekreterare, av skilda orsaker, nodgas avsiga sig inter-
aktionens mdjligheter, kan det betyda att man intervenerar i problemen,
inte i de problemskapande processerna. Hir kan handledningen befrimja
socialsekreterares mod, att stanna kvar i processen med sin klient genom
att sjilv stanna kvar i de delar av handledningsprocessen som kinns be-
tungande och besvirande f6r hur det hela skall sluta. Hir finns starka
samband mellan att gora en barnutredning och att arbeta i handledning
for upptickt och vixt genom att stanna kvar i interaktionen s linge tills
att vetskap foregds av kunskap om person och situation.

Min slutsats ir att socialsekreterare arbetar 1 ett svdrt dilemma i barn-
utredningssituationer. De har, genom handledningen, kommir lingre i
sitt arbete, nir de blivit Jyssnade pa. Angesten har hirbirgerats s& att de
kunnat arbeta med nya perspektiv for ett framatskridande i arbetet. Just
att de upplevt sig sjilv hitta de egna svaren for att komma vidare, ut-
trycker hela handledningens intention, vi har arbetar tillsammans, jag
som handledare har stitt till forfogande, inte varit expert. Detta ir direke
overforbare till hur viktigt det ar att socialsekreterare gor barn och forild-
rar delaktiga i arbetet, forst d& kan verklig hjilp tll forindring ske. Att ge
uppriktig information och att respektfullt lyssna till de olika familjemed-
lemmarnas synpunkter kan vara ett sitt for socialsekreterare att anvinda
sin makt pd ett konstruktivt sitt och erbjuda delaktigher.

Utifran samtalen med socialsekreterarna vill jag viga mig p& att siga,
att i ndgon mening har handledningen Aaft betydelse for dem och ocksé
for barn och forildrar. Socialsekreterarna har varit mer medvetna om hur
de méter barn och forildrar, vilket i sin tur skulle kunna betyda a#t bar-
nen och forildrarna varit delaktiga, i vart fall enligt tanken om att bli lyss-
nad pa och fi lyssna, ir en del i att kinna sig delaktig.

Mer specifikt har jag beskrivit handledningens betydelse i en uppsats,
presenterad vid Institutionen for Socialt arbete i Géteborg (Nelson
2005). For den som ir intresserad att lisa denna, gir det bra att kontakta

mig genom nelsonpm@telia.com.
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Forfattarpresentation

Bodil Rasmusson ir fil.dr. 1 socialt arbete och verksam som lirare och
forskare vid Socialhogskolan, Lunds universitet. Hon har tidigare arbetat
i manga 4r som socionom. Hennes forskningsintressen har kretsat kring
den senmoderna barndomens villkor, barn och byggd miljo, barns rittig-
heter och under de senaste aren dven kring social barnavérd.

E-postadress: bodil.rasmusson@soch.lu.se
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