SVERIGE, RATTSSTAT | FRITT FALL
LVU, hur det ska ga till och hur det gar till.

Av Goran Grauers, ombud i LVU-mal och samhallskritiker

Goran Grauers har i ca tva decennier varit ombud i L\VU-mal. Han har ocksa
varit samhallskritiker i minst lika lang tid.

Artikeln publiceras har med forfattarens benéagna tillstand.

Jag har sedan 1997 foretratt méanniskor i LVU &renden och har en tdmligen god inblick i hur
LVU-éarenden behandlas i savél socialtjanster som i namnder och i domstolar och det ar nagot
som snarast paminner om det forna Osttyskland.

Jag kommer i den har artikeln att behandla forst hur ett tvangsomhandertagande skall ga till och
sedan beskriva med ett nu pagaende arende hur det faktiskt gar till.

Att omhénderta manniskors barn ar det storsta ingrepp en stat kan gora i en familj och nagot som
maste folja alla befintliga lagar for att demokratin skall fungera, framférallt maste de félja
Europakonventionen om de manskliga réttigheter och har framforallt artikel 6.

Hur ett omhéandertagande skall ga till.

Som jag sa inledningsvis &r det bara staten som kan omhanderta medborgares barn. Staten
delegerar ansvaret till politikerna i respektive kommun dér det ar politikerna som har det
juridiska ansvaret.

Politikerna i sin tur delegerar sjalva arbetet till tjinsteman att utreda de situationer som
uppkommer kring det barn som pastas ha problem i sin familj.

For att fa till stand en utredning kring omhandertagande av barn maste politikerna ge sitt tillstand
till detta.

Socialnamnden delegerar detta till ett arbetsutskott som maste besta av minst tre politiker fran
olika partier. Dessa politiker maste kritiskt granska den utredning som socialtjansten presenterar
for dem. Att kritiskt granska nagot innebar att man satter sig in i allt material som ligger till
grund for utredningen och detta &r viktigt for att politikerna skall forsékra sig om att utredningen
foljer grundlagens forsta kapitel nionde paragraf ndmligen att utredningen ar saklig och objektiv
och beaktar allas likhet infor lagen.

Socialtjansten har endast forslagsratt alltsa man kan foresla for politikerna att dessa barn behéver
omhéndertas.

Om politikerna finner att utredningen &r saklig och objektiv och att allas likhet infér lagen har

beaktats har politikerna mojlighet att ansoka om tvangsvard hos forvaltningsdomstolen.

Forvaltningsdomstolens skyldigheter.
Forvaltningsdomstolen har enligt attonde paragrafen forvaltningsprocesslagen skyldighet att
tillse att arendet har utretts sa som dess beskaffenhet fordrar.
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Hur gar det da till i verkligheten?

Under alla ar jag foretratt manniskor har jag bara en enda gang last en utredning som varit saklig
och objektiv och det var i en utredning gjord i Hagfors, men &ven dar har jag sett motsatsen.

I utredningarna finns rent kafferepsskvaller egna tyckanden fran tjansteman i form av, "jag
tycker"”, "jag kanner", "min uppfattning", osv.

Det far inte finnas nagot personligt tyckande fran utredande socialsekreterare.

Nasta allvarliga sak ar att i 99% av alla fall jag varit delaktig i har osdmja uppstatt mellan
utredaren och foraldrarna, vilket i sig ar forstaeligt. Utredaren utreder ju om foraldrarna &r bra
foraldrar eller inte och om de skall fa behalla sina barn eller inte.

Jag vill inflika har att jag arbetat helt ideellt och darfor kunnat vélja de drenden jag velat
involvera mig i. Jag har exempelvis aldrig involverat mig i &renden dar det bevisligen
forekommit missbruk och dar barnen troligtvis farit illa.

Jag ar inte jurist och kan darfor aldrig foretrada barnen, bara foréldrarna/féraldern.

Manga ganger har jag kommit in i &renden da barn redan & omhandertagna och da foraldrarna
inte kanner att de far den hjalp de behdver fran sitt ombud. Det kanns ofta som jag blir deras
sista hopp, men mer om det langre fram.

Utredaren och foraldrarna hamnar alltsa som regel pa kollisionskurs och i samtliga fall dar jag
blivit direkt involverad har jag alltid blivit myndighetens fiende nummer ett, den som de
uppfattar ar dar for att "satta at dem".

Som regel véagrar utredarna prata med mig, de vagrar ldmna ut handlingar och har i ett fall
anklagat mig for oskicklighet och till och med tagit mig till domstol dar de forlorade i samtliga
instanser.

Jag har i samtliga drenden jag varit involverad i begart att fa traffa namnden utan socialtjansten
narvarande, vilket &r en réattighet foréldrarna/ foréldern har, men aldrig beviljats detta.

Den enda gang mina klienter och jag fatt traffa namnden har varit vid arbetsutskottsmoten dar
det inte &r ovanligt att det &r tjanstemannen som haller i ordférandeskapet trots att det alltid skall
vara namndens ordférande som haller i klubban.

Under de 18 ar jag hallit pa har inte en enda politiker kritiskt granskat en utredning utan drendet
har foredragits av tjansteménnen for politikerna i ndmnden.

Nar jag konfronterat ansvariga politiker har jag fatt svar som; " Vi maste lita pa vara
tjansteméan."

"Vi har stort fortroende for var socialtjanst.”" Och i flera drenden dar jag varit involverad som
ront medial uppmarksamhet har dven politikerna dppet infor media uppgivit samma forklaring.
Till och med har en ordférande for namnden, alltsa den person som bér det hogsta juridiska
ansvar och varit den som ansvarat for att ansoka om tvangsvard hos domstolen i direktsand TV
sagt att hon inte &r tillrackligt insatt i arendet. Personen ifraga ar alltsa den hogst ansvarige for att
kritiskt ha granskat utredningen och forvissat sig om att den ar saklig och objektiv. Personen
ifraga erkanner alltsa Oppet i TV att detta inte gjorts och ingen tycks reagera éver detta.

En annan ursakt politikerna kommer med &r att de bara &r fritidspolitiker och att de saknar
kunskap och darfor maste forlita sig till deras tjansteman.

Om en politiker saknar kunskap i den demokratiska processen sa &r val fragan vad den personen
gor pa sin post? Att inte ens kunna bedéma om en utredning ar saklig och objektiv, om den foljer
var grundlag och foljer Europakonventionen om de manskliga rattigheterna bor vi pa varje
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punkt ifragasatta om personen ifraga har ratt att inneha en politiskt juridiskt ansvarig position
och fa ta sa allvarliga beslut som att ansoka till domstol om tvangsvard av medborgares barn.
Naval! Sager ni kanske, det har blir i vilket fall som helst uppenbart i domstolen, for det &r ju
trots allt dar beslut om tvangsvard eller inte tas, men domstolarna ar bara myndighetens
forlangda arm och bryter kontinuerligt emot Konventionens artikel nr 6.

Jag vagar pasta att forfallet i Sverige har gatt sa langt att det inte langre ar sa att vara
myndigheter ar till for folket. Jag uppfattar istallet att det ar sa att det ar myndigheterna mot
folket och myndigheterna forsvarar varandra och till sin hjélp har de domstolarna.

En sak jag uppfattar som ytterst graverande i majoriteten av alla utredningar jag last och som jag
alltid forvanats att ingen annan sett. Det finns aldrig nagot gott att saga om foraldrarna och jag ar
overtygad att om man utreder vilken familj som helst sa maste det alltid finnas nagot gott att
saga, speciellt i arenden som jag utrett och foretratt dar det aldrig funnits exempelvis vald och
missbruksproblem.

Det finns aldrig nagot gott att sdga om den forféljda mamman med skyddad identitet och urdalig
ekonomi, eller familjen som har svart neuropsykiatriskt sjuka barn. Socialtjansten har aldrig
nagot gott att saiga om nagon vars barn de anser maste vardas av staten.

BARNETS/BARNENS ADVOKATER - i forhallande till socialtjanst och domstolar.

De advokater som far uppdraget att fora barnets talan maste sjalvklart ocksa pa béasta satt
foretrada sin klient/klienter. Det ar praxis att om det ror fler barn far barnen samma ombud.
Advokaten maste i forsta rummet forvissa sig om att utredningen som ligger till grund for
ansokan om tvangsvard ar saklig och objektiv och att hans klient/klienter behandlats lika infor
lagen.

Jag har aldrig under dessa ar kontaktats av barnets/ barnens advokat och jag har aldrig upplevt att
de kontaktat foraldrarna. Hur kan en advokat da forsvara barnens position? Det hér visar att
advokaten i fraga redan tagit stallning.

Jag har suttit i ratten dar advokater Oppet erkant att de inte traffat sin/sina klient/klienter, att de
inte ens pratat med dem, men forordar utifran socialtjanstens utredning tvangsvard for barnen.
Jag har varit med om att barns advokater inte ens kommit ihdg sina klienters namn och tvingats
lasa innantill eller rattats av mig, domstolen eller socialtjansten sjalva.

Hari ligger flera systemfel som krénker de grundldggande fri och rattigheterna.

Det ar domstolarna som i slutdndan godkénner ombudens krav pa erséttning och domstolarna
prutar nastan alltid pa ombudens begéaran om ersattning och godkanner sallan mer an 15-20
timmars arbete och detta galler ocksa for foraldrarnas ombud och de flesta advokater dr 6verens
om att LU &renden alltid ar forlustarenden. Advokaterna vet alltsa redan fran borjan att de inte
kommer att fa betalt for den tid de borde lagga ner pa arendet.

Foraldrar kan anklagas for synnerligen allvarliga brott, sa som exempelvis Miinchhausen
syndrom by Proxy, som anses som den grévsta form av barnmisshandel som finns och som inte
séllan leder till doden for de drabbade barnet.

Eftersom Miinchhausen syndrom &r exceptionellt ovanligt sa maste sjalvklart barnens advokat
ocksa granska detta med lupp, det har namligen gatt inflation pa denna diagnos i Sverige. Vi bor
statistiskt sett ha ett fall per tionde ar, fast vi har upp till 13 fall per ar dar lakare staller diagnosen
per telefon eller per korrespondens.
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Jag har varit med om att barns advokater i sa har grova anklagelser férordat tvangsvard trots att
de anklagade foraldrarna aldrig polisanmalts, aldrig forhorts, aldrig fatt uttala sig, dar barnen
aldrig forhorts eller fatt uttala sig och dar inga utomstaende experter sa som psykologer,
psykiatriker fatt traffa de pastatt drabbade barnen.

Det blir som att barn och féréldrar blir brickor i ett spel, brickor utan koétt och blod dar pengar
blir det som styr och dar de drabbades grundldggande manskliga fri- och rattigheter helt satts ur
spel.

Forst och framst sé skall ett arende om sa allvarliga anklagelser om sa allvarliga brott i forsta
hand utredas av polis och aklagare och arendet skall inte hamna i férvaltningsdomstolarna.

Det &r inte socialtjanstens roll att utreda misstankar om grova brott och grova brott som extrem
misshandel och mord hor inte hemma i férvaltningsdomstolarna och skulle det hdra hemma i
forvaltningsdomstolarna sa galler Europakonventionen om de manskliga rattigheterna och dar i
artikel 6 framgar det klart och tydligt vilka rattigheter vi har nar vi anklagas for brott. Vi skall
behandlas som oskyldiga till annat bevisats i lag. Vi har ocksa ratt till ombud som staten skall
betala om man sjalv inte har medel att betala.

| forvaltningsdomstolarna ar det alltid domstolen som beslutar om rimlig kostnad fér ombudet
och om bada foréldrar anklagas for Miinchhausen syndrom by Proxy (MBP) sa skall de ha var
sitt ombud da det alltid & mamman som &r den skyldige till dessa brott om dar nu foreligger
MBP.

DOMSTOLARNA.

Jag vill beskriva hur illa stallt det & med domstolarna genom att utan att ga allt for mycket in i
detalj, beskriva hur ett nu pagaende arende har behandlats av domstolen men saval av
kommunen ifraga och granskande instanser som JO, JK, IVO, Polis etc.

Jag har i detta drende foretratt foraldrarna, jag har tillgang till samtliga handlingar i malet, alla
tidigare utredningar som gjorts, uttalanden fran skolan, barnens medicinska journaler fran
barndom fram till dagens datum.

Jag har konsulterat experter i allt fran lakare till psykologer och drendet har ocksa kritiskt
granskats av en journaliststudent i gravande journalistik, ett arbete som ocksa kritiskt granskats
av hans larare och som fatt hogsta betyg.

EN KORT BESKRIVNING AV ARENDET.

En orosanmélan inkommer till socialtjansten i kommunen fran sjukvarden. Orosanmélan gor
gallande att en ldkare anser att barnen utsatts for psykisk misshandel och svart somatiserande
hemférhallanden i form av Miinchhausen syndrom by Proxy.

Barnen var vid omhandertagandet for snart 5 ar sedan 9 ar ( pojke) 11 ar ( flicka) och 13 ar (
pojke) gamla.

De 3 barnen har/ hade varit foremal for sjukvarden i flera ar. Flickan hade bland annat
diagnosticerats med Mobus Cohrn, en svar magsjukdom plus att hon har allergi och drabbats av
anafylaktisk chock och standigt skall ha med sig en anapen.

De bada pojkarna har oftrklarliga smartor i fotter och knan och ar emellanat beroende av
rullstol, den aldsta pojken &r varst drabbad och idag helt beroende av rullstol medan den yngre
pojken blivit av med dessa problem. Han ar dock ocksa allergiker.

Det att de bada pojkarna behdévde rullstol bara ibland foranledde skolan att redan 2006 be
socialtjansten utreda familjens hemforhallanden. Socialtjansten fann inget att anmarka pa.

Foraldrarna har ocksa frivilligt skt kontakt med BUP som gjort flera utredningar och nar
omhéandertagandet skedde hade bada foraldrarna och éldsta pojken gatt hos BUP i 11/2 ar.
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BUP vittnade vid forsta rattegangen till foraldrarnas och barnens fordel, enligt dem fanns ingen
misstanke om vare sig MBP eller andra oegentligheter sa som psykisk misshandel.

Aven skolan vittnade i domstol till barns och foraldrars férdel och barnen ar i alla utlatanden fran
skolan valpresterande barn med god social kompetens och inga utagerande beteenden.

6 manader innan barnen omhéndertogs utifran orosanmélan lamnade samma lakare in en
orosanmalan vilken da ledde till en utredning fran socialtjansten och den utredningen fann inget
att anmarka pa och barnen madde psykiskt bra och klarade sig som sagt bra i skolan.

Nar sa den sista orosanmalan inkommer i april 2013 sa gér kommunen absolut ingenting. Man
startar ingen utredning, men 72 dagar efter orosanmalan luras familjen till socialtjansten dar man
separerar foraldrar och barn och tar barnen med ett omedelbart LVU. Detta alltsa utan nagon
som helst utredning.

For att lagligt ta ett omedelbart L\VU maste det foreligga omedelbar fara for barns liv. Inget
utover det vanliga intraffade under dessa 72 dagar. Barnen gick pa sjukgymnastik, flickan 2 ggr i
veckan for en fotskada och den minsta pojken 3 dagar i veckan och &ldsta pojken 5 dagar i
veckan, vilket foraldrarna bistod. Foraldrarna lade alltsa ner mer tid pa att hjalpa sina barn &n
hart curlade foraldrar gor med sina barn.

Barnen placeras pa det illa beryktade utredningshemmet Oasen dar de frantas all medicinering pa
order fran socialtjansten, som har begar brott mot patientsakerhetslagen. De staller alltsa
sjalvsvaldigt och utan uppféljning av lakare diagnosen att barnen inte langre skall fa den medicin
som lakare foreskrivit.

Aldsta pojken hade ordinerats och behandlats under ldngre tid med bland annat Metojekt, ett
cellgift som kréver noga uppféljning.

Detta anmals till IVO som svarar att dér inte finns nagot i lagen som tvingar socialtjansten att ta
in utomstaende och oberoende bedémningar. Inte heller domstolen eller JO har nagra synpunkter
pa detta och inte heller polisen, trots att det alltsa ar ett brott enligt patientsakerhetslagen.

Bada pojkarna ar diagnostiserade med kroniskt smartsyndrom och deras smartstillande togs ifran
dem.

Har ar ocksa viktigt att beskriva foraldrarna. Pappan jobbar pa stalverket och mamman &r
sjukpensionar efter en svar whiplash skada och fibromyalgi.

| den aktuella kommunen hade Vénsterpartiet vid tillfallet haft egen majoritet i 3
mandatperioder. Mamman hade fram till bara nagon manad innan omhéandertagandet varit aktiv
fritidspolitiker for Vansterpartiet i kommunen i 7 ar. Hon hade som andre vice ordférande i barn-
och fritidsnamnden ocksa direkt varit 6verordnad den tjansteman som var chef for namnden och
som ocksa var socialtjanstens chef. Mamman hade haft 6ppna konflikter med chefer for olika
namnder da hon forsokt fa bukt med det tjanstemannastyre som existerade i kommunen.

Det ar alltsa dessa tjansteman som nu skall utreda hennes hemférhallanden och som kan
rekommendera tvangsvard infor namnden.

Namndens ordinarie ordférande (V) avsade sig ordférandeskapet i detta arende da han ansag sig
javig och vice ordférande (S) tog dver ordférandeskapet. Vice ordférandens son har varit
klasskamrat med aldsta barnet i 8 ar. Bade vice ordférande och mamman har tillsammans varit
klassforaldrar och barnen har umgatts och varit pa varandras fodelsedagskalas. De har ocksa
bada varit pa olika konferenser tillsammans och da ocksa jobbat i samma grupp.

Det &r alltsa han, som helt utan utredning, helt utan nagra som helst bevis pa att dar forelag
nagon direkt fara for barnens liv som beslutar om ett omedelbart omhéndertagande.
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Vice ordférande har dessutom ingen laglig ratt att begéra omedelbart omh&ndertagande, det &ar
inget som kan delegeras till vem som helst.

Den advokat som utses till foraldrarnas ombud foretrader kommunen i ett &rende rérande
utebliven skolpeng dar motparten ar Svenska Kyrkan. Han sitter alltsa i en foérhandling
tillsammans med chefen for barn- och fritidsndmnden som mamman varit 6verordnad och i nésta
forhandling ar ssmma chef, som alltsa ocksa &r socialtjanstens chef pd motsatt sida.

Han har heller inte h&vdat foréldrarnas ratt enligt artikel 6. Han anméldes till advokatsamfundet
som inte ansag att han begatt nagra fel eller att det ens var olampligt att han atog sig fallet.

Jag har ocksa anmalt jav fran kommunens sida och havdat att vi aldrig i ett demokratiskt
samhélle kan lata tjansteman utreda politikers hemforhallanden som &r aktiva eller varit aktiva i
samma kommun. Vi kan heller aldrig tillata i ett demokratiskt samhélle att politiker kan ansdka
om tvangsvard av kollegors barn.

Hogsta forvaltningsdomstolen, JK, JO och IVVO ser inga problem i detta och det &r darmed
fastslagit att tjansteman i samma kommun kan utreda politikers hemférhéllanden och politiker i
samma kommun kan besluta att ta kollegors barn.

Sjalvklart skall politiker, som alla andra utredas, men da av en oberoende kommuns tjansteman.
Kommunen kan dessutom skicka sin egen advokat att foretrada den anklagade politikern.

Jag kom in i drendet forst nar det gatt en vanda i domstolarna och det var dags att begéra
omprovning av arendet och har maste forklaras vad en omprovning ar, for det ar uppenbart att
domstolarna inte forstar detta.

Jag maste forst konstatera att det alltid ar spraket som styr lagen och inte lagen som styr spraket.

Enligt Ord for Ord:

Omprovning; fornyad undersokning, efterprovning, eftergranskning, revision, (jur.) resning - ta
under omprévning, ta(ga) under fornyad prévning. Granskning, ta(ga) i 6vervégande, omprdva,
prova pa nytt overvaga, tanka pa (saken) a&nnu en gang.

Det som blir intressant har ar att omprovning alltsa har samma betydelse juridiskt som resning
och vi ar ju i en domstol, vilket knappast kan bli mer juridiskt. Anledningen att man inte sager
resning &r att det inte gar att fa resning i ett L\VU arende eftersom det vare sig ar linjart eller
statiskt.

Du kan fa resning i ett mord exempelvis om dér tillkommer nya bevis. Mordet ar linjért och
statiskt. Det hande vid en specifik tidpunkt.

Ett tvangsomhéndertagande forandras varje dag, barn véaxer upp och kanske kommer i tonaren
eller blir straffmyndiga da de sjalva kan fa fora sin talan.

En omprovning innebér alltsa att behovet av tvangsvard skall bedémas utefter de forhallanden
som nu rader. Domare och namndeman far inta ha deltagit i nagra tidigare férhandlingar i malet
och de far heller inte vara palasta pa arendet och tidigare domar far inte inforas som bevis eller
stod for fortsatt tvangsvard.

Socialtjansten maste presentera en ny utredning som visar pa varfor vard ar nodvandig utifran de
forhallanden som nu rader.

Nar jag kom in i forvaltningsratten efter att ha skrivit begdran om omprévning sa ar det forsta
ordférande sager, att han och namndeméannen ar vél palasta pa arendet och har gatt igenom alla
tidigare domar och att det har inte ar en forhandling om tvangsvard eller inte utan bara en
prévande om varden skall fortga eller inte.
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Det forsta ordforande gor ar alltsa att forklara sig sjalv och dvriga ledamaéter av domstolen for
javig, men det forstar han inte sjalv och ingen annan inom férvaltningsdomstolarna heller.
Han forklarar ocksa att vi inte under den muntliga forhandlingen skall ga in pa detaljer da det
redan avhandlats skriftligt.

Ordférande har naturligtvis ratt da 85-90% av allt som framfors i forvaltningsratten skall vara
skriftligt och det ar nu har som det blir véldigt intressant. Alla de domar jag last fran
forvaltningsdomstolarna avhandlar bara det som sagts vid den muntliga férhandlingen och
argumenterar aldrig sitt stallningstagande utifran vad som skriftligt framforts.

Forvaltningsratten hade i forsta vandan av detta omhandertagande slagit fast att MBP, vilket
alltsa var sjalva orosanméalan som alltsa inte gick att bevisa, enligt artikel 6 sa skall foraldrarna
anses som oskyldiga och domstolen skall underkanna ans6kan om tvangsvard, men i detta fall tar
domstolen pa sig sin riddarutrustning for att radda utsatta barn och sager att det da maste vara
"nagot annat" och bifaller LVU pa brister i omsorgen. Jag berattade tidigare om foraldrarnas
insatser for sina barn i sjukgymnastiken. Det kan knappast kallas for brister i omsorgen.
Domstolen reagerar inte heller pa att det tog 72 dagar innan man besl6t om ett omedelbart
omhandertagande och att dar inte fanns nagon som helst grund till det.

Domstolen reagerar heller inte pa att dar inte fanns nagon som helst utredning eller att inte nagon
polisanmalan gjorts, eller att barnen, som alltsa var 9-11 och 13 ar gamla aldrig horts eller fatt
komma till tals eller utretts av medicinsk expertis.

Om vi skulle saga att dar fanns substans i orosanmalan sa har vi att géra med barn som psykiskt
misshandlats och som lever i en svart somatiserande hemmiljo dar de ocksa skall forgiftas och
fysiskt misshandlats (Socialstyrelsen har slagit fast att MPD alltid &r fysisk misshandel, ofta
forgiftning). (det finns inget som heter svart somatiserande hemmiljé i form av MBP. Lakaren
som skrev orosanmalan visste alltsa inte vad det var hon anmélde, dessutom sa forsag hon
foréldrarna med kanyler och cellgift vilket, om anklagelserna om MBP stdmmer, &r att som att ge
en mordbrannare fri tillgang pa bensin och tandstickor).

Vi har alltsa att géra med barn som farit exceptionellt illa. Jag tycker att det maste vara
grundl&dggande att utreda vad dessa barn varit med om och jag anser att det omgjligt kan ligga
inom socialtjanstens kunnande och att utomstaende medicinsk utredning varit absolut nédvandig,
men VO séger ju att socialtjansten inte ar skyldiga i lag att ta in utomstaende utredare och det
anser aven domstolen alltsa som overflodigt, vilket domstolen frekvent hanvisar till, vilket jag
kommer till langre fram.

Till forhandlingarna i kammarratten i forsta vandan sa hade det tillkommit en utredning om
mammans och barnens psykiska halsa gjord nar barnen var pa Oasen. Den visade att alla var vid
god psykisk hélsa. Skulle detta varit mojligt om barnen utsatts for det Gvergrepp myndigheten
pastar?

Kammarrétten tar dock ingen hansyn till detta och argumenterar exakt likadant som
forvaltningsrétten gor och hanvisar till deras dom.

Anledningen att foraldrarna dverklagade forvaltningsrattens dom var att de ville fa det prévat i
hogre instans av en domstol som &r oavhangig och opartisk, da kan ju inte domstolen lata bli att
sjdlva argumentera, speciellt da dar finns ny avgérande bevisning.

I nasta vanda i forvaltningsdomstolen sa manifesteras detta pa ett magnifikt sétt.

Till férhandlingarna i forvaltningsratten hade jag kallat, som sakkunnigvittnen PhD och leg.
Psykolog Lena Hellblom Sjogren och davarande chef for Karolinskas smartenhet docent Gunnar
L Olsson, bada ansags overflodiga av ratten och fick inte vittna, vilket blir ett flagrant brott mot
artikel 6, alla som anklagas for brott har ratt att kalla och férhora vittnen och ratt att forhéra de
vittnen som finns emot honom.

Sida 7 av 15



Jag lamnade da in skriftliga fragor jag stallt till Lena Hellblom Sjogren och skriftliga svar fran
henne pa de fragorna.

De fragorna rorde bland annat den separering som gjorts av barnen och den diagnos som stéllts
av socialtjansten.

4 dagar fore jul 2012 sa far barnen reda pa att de skall separeras. De fér ingen att prata med innan
de far traffa foraldrarna pa sjalva julafton. Den 27 december separeras barnen, 6 manader efter
de omhandertogs. Barnen har inte blivit friskare och nu pastar socialtjansten att de nu gor
varandra sjuka i vad de sager ar en svar lojalitetskonflikt med foréaldrarna och att de nu lider av
"samsjuklighet”.

Samsjuklighet &r nar en person med neuropsykologisk sjukdom lider av en oberoende sjukdom
plus en missbruksproblematik. Detta &r nagot barnen definitivt inte lider av och hur kan
socialsekreterare som inte sett barnen under tiden pa Oasen gora en sadan bedémning? Det ar en
medicinsk beddmning de gor och stéller en diagnos som inte ens finns.

Forvaltningsdomstolen berorde inte Lena Hellblom Sjogren svar pa detta med ett ord. Hon
argumenterade bland annat den diagnos socialtjansten stallt for att separera barnen.

Det framgick inte ens i domen att handlingen lamnats in.

Nar jag ville kalla Lena Hellblom Sjogren till forhandlingarna i kammarratten sa ansag dven
kammarratten att hon var "6verflodig" vilket man ocksa ansag om aldsta pojkens begéran att fa
hora tva nara kompisar om sin hemsituation.

Han fick heller inte horas, vilket han begért da det bara var 64 dagar kvar tills han skulle fylla 15.
Domstolens argumentation var att han kunde skadas av den svara lojalitetskonflikt som radde
mellan honom och foraldrarna. Lena Hellblom Sjogren argumentering tog alltsa domstolen inte i
beaktande och att nagot sadant skulle drabba alla 3 barnen &r helt osannolikt.

Vi fick kalla och forhéra docent Gunnar L Olsson och hans vittnesmal varade i ungefar 25
minuter. (Gunnar L Olsson har tidigare i barnens liv traffat dem, men det avbrots av kommunen).
Vi lamnade ocksa in 22 affidavit fran familjens slakt. P4 mammans sida &r det en vaéldigt
sammansvetsad slakt som traffas pa alla stora helger som, Jul, Pask och midsommar och aven
uppvaktar varandra pa hogtidsdagar och aven umgas utanfor storhelger och fodelsedagar.

Det blir ett tvarsnitt av kommunens invanare och alla ar rérande 6verens att foraldrarna ar valdigt
karleksfulla och bra foraldrar och att barnen, trots deras handikapp inte satts at sidan utan ar som
vilka andra barn som helst.

Socialtjansten havdar att hela slakten ar involverad i misshandeln av barnen och att man
kontaktat alla slaktingar for att se om barnen kunde placeras dar. Samtliga sléktingar vittnar om
att de aldrig kontaktats av socialtjansten.

Vi far ocksa ett langt forhér med mammans syster.

Kammarratten forklarade ocksa vid éppnandet att man ansett Lena Hellblom Sjogren vittnesmal
som overflodigt.

Jag hade ocksa till forhandlingarna i bada domstolarna tillfort aklagarens stallning till
anklagelserna mot foraldrarna. Jag hade namligen i oktober 2012 forklarat for kommunen att de
var skyldiga att polisanmala misstanke om sa grova brott. Kommunen lamnade da in anmélan
om misstankt MBP hos bada foréaldrarna, ocksa misstanke om psykisk misshandel och
overkonsumtion av sjukvard och mediciner. Aklagaren frikanner foraldrarna helt frén alla
misstankar.

Kammarratten argumenterar inte med ett enda ord nagot vi tillfort, faktum ar att man inte
argumenterar nagot med ett enda ord utan man hanvisar bara till férvaltningsdomstolens dom
vilken man vidhéaftar som sin dom. (Kammarréatten i Stockholm 2013-11-11 mal nr 4324-13).
Sakligheten och objektiviteten existerar inte och inte &r heller domstolen oavhéngig.

Faktum dr att det inte pa ett enda stalle framgar nagot av det vi tillfort. Ingen som laser domarna
kommer nagonsin att fa reda pa om de 22 affidavit. Ingen kommer att férsta att landets ledande
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expert pa oforklarlig smarta hos barn (vilket ar forvanansvart vanligt) har vittnat i 25 minuter.
Ingen kommer att kunna se att Lena Hellblom Sjégren vittnat och inte ett ord om systerns
vittnesmal.

En annan sak som visar pa domstolens rena partiskhet ar forhéren med familjehemmen. De skall
vittna om hur mycket béattre barnen nu mar.

Barnen kom ju inte fran biologfamiljen utan kom dit efter att forst ha kidnappats av myndigheten
och satts pa utredningshem dar de frantogs mobiler, datorer och mojligheten att kommunicera
med omvaérlden. De fick hora anklagelserna mot deras foraldrar utan att sjalva fa uttrycka sig
eller bli horda, sa far de reda pa att de gor varandra sjuka och maste separeras och separeras pa
mesta tdnkbara djévulska satt.

De kommer nu till en ny familj och &r forstorda. Sjalvklart mar dessa barn béttre efter flera
manader och har anpassat sig béattre efter radande forhallanden.

Jag papekade ocksa for domstolen att familjehemsforaldrarna uppgift for vilket de hade betalt,
var att fa barnen att ma battre och skulle ju knappast sdga nagot annat. En av
familjehemsforaldrarna fick enligt utsago i domstolen ca 20 000 kr i manaden.

Socialtjansten kallade anyo familjehemsforaldrarna till kammarratten, men det protesterade jag
emot med ovan namnda argument plus att de redan horts 3 manader tidigare och deras vittnesmal
maste anses som overflodiga, men jag fick inget gehor, familjehemsféraldrarna hordes igen om
deras insatser for barnen och presenterade rena l6gner vilka vi kunde bevisa.

Det finns idag 880 sidor handlingar i drendet. Det mesta ar tillfort av oss och ar journaler och
utlatanden fran skolor, BUP, socialtjanstens tidigare utredningar.
Ingenting av det vi skriftligt inlamnat har bemotts i ett enda ord av nagon domstol.

Det mest traffande var nog nar alla skulle presentera sina kostnadsréakningar i kammarratten i
Stockholm. Nér jag lamnade in min, for resor (bor 30 mil fran Sthim.) och hotell s tittade
ordforande pa min kostnadsrakningar och sa; "Staten betalar inte sadana som du."

Jag var kallad av domstolen och var den enda som inte fick nagon ersattning alls. Har senare
Overklagat detta till Hogsta Forvaltningsdomstolen med hénvisning till artikel 6 att var och en
har rétt att utse sitt eget rattegangsbitrade. Det var domstolen som forordnat familjens ombud och
i forsta instans sa var det ju kommunens egen advokat.

Det finns langt mycket mer att beréatta om just detta arende och det ar hur barnen behandlats och
jag vill bara helt kort ta upp det har for att i en senare artikel ga mer in pa djupet.

Barnen var alltsa 9, 11 och 13 ar da de omhandertogs. Barnen har aldrig sjalva fatt uttala sig. De
har aldrig undersokts av utomstaende.

Den 9 ariga pojken led av oférklarliga smartor i fotter och knén och var beroende av rullstol.
(Detta ar inte alls ovanligt och drabbar idag manga ungdomar som borjar elittrana i unga ar.)
Han tillfrisknade inte under de 6 manaderna han var pa utredningshemmet Oasen, men bérjade
ater kunna ga efter tre manader i familjehemmet. Detta dr ocksa helt normalt da de flesta med
dessa problem plétsligt blir friska. Detta anser bade domstolen och socialtjansten ar bevis for att
foréldrarna &r de skyldiga, att det var MBP, trots att docent Gunnar L Olsson vittnat om att
oforklarliga smartor pa detta vis ar vanligt hos barn och att pojken visar helt normala monster
hos dessa barn. Hade det rort sig om MBP hade pojken tillfrisknat timligen omedelbart under
vistelsen pa Oasen.

Den 11ariga flickan var vid omhandertagandet fullt frisk utan andra problem &n sjukgymnastik
for en skadad fot och i behov av sin Annapen. (Dar finns inga som helst misstankar om att
foraldrarna skall ha skadat flickan.)
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Den 13 ériga pojken har inte tillfrisknat och spenderade hela arskurs 9 i sdéngen oférmdgen att ga
i skolan. Socialtjansten vagrade honom vard och havdade att han ar frisk och bara latsas vara
sjuk for att han inte far komma hem till sina foraldrar. Fragan blir, vilket 14-15 arigt barn véljer
att ligga till sangs ett helt skolar? Om han valjer detta varfor far han i sa fall ingen hjalp.
Medicinska svar visar att han har mycket mycket stor D-vitaminbrist, B 12 brist, jarnbrist och
han har en abnormt stor urinbldsa med blod i urinen och en forstorad njure och ocksa haft en svar
och langdragen stafylokockinfektion i sitt kna. Han har dessutom fatt forandringar i synen med
dubbelseende och fatt standigt dndra glaségon.(Det var han som fick Metoject i néra ett ar utan
uppféljning, se fass.se rérande nédvéndighet av uppféljning.)

Barnen omhéndertogs forst efter misstanke om att foraldrarna gjort dem sjuka, darefter ansag
socialtjansten, efter 6 manader pa Oasen att de gjorde varandra sjuka genom en svar
lojalitetskonflikt med sina féraldrar och vad man sa var samsjuklighet, vilket alltsa ar en
fantasidiagnos stalld av socialtjansten. (Brott mot patientsékerhetslagen tidigare kallades detta
for kvacksalveri.)

Den aldsta pojken har varit i 5 olika familjehem och hamtades till det sista med
polishandréackning och ar idag placerad pa ett HVB hem for svart neuropsykiatriskt sjuka barn,
helt utan nagon diagnos (HVB hemmet Rasmus.) socialtjansten har lyckats fa ett paragraf 3
omhéandertagande pa honom. Det ar nu han sjalv som gor sig sjalv sjuk.

Domstolens anledning att bibehalla L\VU pa de andra tva barnen &r idag att foraldrarna inte har
formagan att se det friska i sina barn. Detta ar alltsa en anledning att tvangsvarda barn idag.

Samtliga barn har i perioder frantagits sina datorer och mobiltelefoner och férbjudits
kommunicera med omvarlden. Aldsta pojken ar frantagen allt detta och far inte traffa sina syskon
da han nu anklagas for att gora dem sjuka.

Alla besok hos foraldrar eller mellan syskon sker under strikt dvervakning av socialtjansten.

I néstan samtliga fall jag varit involverad i har fordldrar varit anklagade for grova brott,
misshandel, MBP osv och i samtliga fall har domstolarna krankt deras manskliga rattigheter pa
samma satt som jag beskrivit ovan och nar foraldrar bevisats oskyldiga till det de anklagats for
har LVU i de flesta fall kvarstatt och domstolen havdar en skyddslagstiftning.

En skyddslagstiftning hur den an ar utformad kan aldrig sta 6ver Europakonventionen om de
maénskliga rattigheterna och det a&r min bestdmda uppfattning att férvaltningsdomstolarna
regelbundet kranker konventionen och bryter emot artikel 17.

Det ar ocksa en fullstandig gata for mig att advokatsamfundet inte slagit bakut och advokater
prostituerar sig in i detta system.

ARTIKEL 17

Forbud mot missbruk av réttigheter

Ingenting i denna konvention far tolkas sa att det medfor en ratt for nagon stat, grupp eller
person att bedriva verksamhet eller utféra handling som syftar till att utplana ndgon av de fri-
och réttigheter som angetts i konventionen eller till att inskranka dem i stérre utstrackning an vad
som dar medgetts.

ARTIKEL 6
Ratt till en rattvis rattegang
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1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila réattigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara beréattigad till en rattvis och offentlig rattegang inom skalig
tid och infor en oavhangig och opartisk domstol som upprattats enligt lag. Domen skall avkunnas
offentligt, men pressen och allmanheten far utestangas fran rattegangen eller en del darav av
hénsyn till den allmanna moralen, den allméanna ordningen eller den nationella sékerheten i ett
demokratiskt samhalle, eller da minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv sa
kraver eller, i den man domstolen finner det strangt nodvandigt, under sarskilda omstandigheter
nar offentlighet skulle skada rattvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld
lagligen faststéllts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har foljande minimirattigheter:

a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underréttas om innebdrden av och
grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade som han sjalv utsett eller att, nar han
saknar tillrackliga medel for att betala ett rattegangsbitrade, erhalla ett sadant utan kostnad, om
rattvisans intresse sa fordrar,

d) att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas emot honom samt att sjalv fa vittnen
inkallade och forhorda under samma forhallanden som vittnen aberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak som anvands i
domstolen.

Goran Grauers.
Manskensjurist. Fast av domstolar och advokater ansedd som en réttshaverist

*hkkkkhkkkhkkikkkikik

Exkurs - Barnen
Isak, 16 ar

Vid omhandertagandet var Isak rullstolsbunden och hade diagnosen " Kronisk smartsyndrom."
Isak har oftrklarliga smartor i fotter och knén. Han hade strax innan omhandertagandet
behandlats med cellgiftet Metoject.

Han placerades pa utredningshemmet Oasen tillsammans med sina syskon, Inez idag 14 ar
gammal och Ivar idag 12.

All medicin drogs in pa order av socialtjansten utan nagon som helst uppfoljning av lakare eller
pa ldkares inradan. (Brott mot patientsékerhetslagen da detta ar medicinska bedémningar vilket
socialtjansten inte har befogenhet att stélla.)

Pa Oasen gjordes en psykologisk undersokning av alla tre barnen och mamman, dar man kom
fram till att ingen hade nagra psykiska problem.

Ingen av barnen tillfrisknade under vistelsen pa Oasen, varfor socialtjansten beslutar att barnen
nu har en svar lojalitetskonflikt med foraldrarna och nu av den anledningen gjorde varandra
sjuka i vad socialtjansten sager ar "samsjuklighet". Ater igen gér socialtjansten medicinska
beddémningar i strid med patientsékerhetslagen.

Barnen har under vistelsen pa Oasen frantagits mobiler och datorer och ar forbjudna att
kommunicera med omvarlden. De far veta att de skall separeras fran varandra 4 dagar fore jul
och far ingen att prata med innan julafton da foraldrarna kommer. Den 27 dec separeras de.
Barnen har aldrig horts eller fatt saga sin mening forutom undersokningen for att faststalla om de
var psykiskt friska.
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Isak placeras i ett familjehem med k&nd auktoritar uppfostran. Socialtjansten meddelar
familjehemmet att Isak &r frisk och att féraldrarna har Munchhausen syndrom by proxy.

Isaks lyfts ur rullstolen och stélls pa golvet och beordras att ga. Vid den hér tiden hade Isak suttit
i rullstol 2 1/2 ar. Familjehemspappan (fp) star ofta lutad 6ver Isak i rullstolen och skriker at
honom.

Isak far problem med synen och behdver komma till optiker vilket bade fp och socialtjansten
saboterar och fp uppger for optikern att han &r Isaks pappa.

Familjehemsforaldrarna aker pa tre veckors semester till Hongkong Kong och lamnar Isak som
far rulla hem till familjehemspappans foraldrar for ett mal mat om dagen.

Isak skriver brev till davarande barn- och éldreminister Maria Larsson. Fp och socialtjansten far
reda pa det och fp polisanmaler Isak och socialtjansten tar ifran honom dator och mobiltelefonen
och forbjuder honom att skriva brev. (Skriftligt till Isak.)

Isak ar mycket radd for familjehemspappan och till slut orkar han inte langre utan rymmer fran
familjehemmet i sin rullstol. Fp forfoljer och jagar Isak i bil och skriker; Stanna ungdjavul jag
skall kora dig till psyket.

Isak har en insmugglad mobil och lyckas ringa polisen som kommer med tva bilar, dven
socialjouren kommer till platsen.

Polisanmélan mot fp inlamnas, men det laggs ner. Socialtjansten lastar dock Isak for det
intraffade (finns skriftligt).

Isak placeras i ett jourhem dar han trivs, men far inte stanna dar, han skall skickas till ett
inskolningshem for att senare flyttas till HVB hemmet Rasmus som tar barn med svara
neuropsykologisk problem.

Isak flyttas till inskolningshemmet och nér han kommer dit vill han ta en v&nda ner langs vagen,
han vill vara sjalv en stund. Hemmet ligger mitt ute i skogen.

Socialtjansten tillater inte detta utan tar tag i rullstolen sa hart att den vélter och Isak trillar ur och
skadar sitt redan onda kné och handen. I ilska tar han en ndve grus och kastar efter
socialsekreteraren och han kastar aven sittkudden. Inget traffar. Isak ligger ju pa marken och det
gar inte att kasta sa bra da.

Jag och Isaks advokat lyckas forhindra en flytt till Oasen. Isak missar 7 veckor av varterminen
och far inte aka pa avslutningen i skolan.

Isak omhandertogs efter en orosanmalan om MBP hos féréaldrarna, senare separeras han fran sina
syskon for det nu ar barnen som gor varandra sjuka och nu vill man alltsa placera honom pa ett
HVB hem for svart neuropsykiatriskt sjuka barn.

Isak flyttas nu till ett nytt familjehem i Hudiksvall. Han far inte traffa sina syskon pa cver tre
manader.

Isak tillstand forvarras dramatiskt. Det nya familjehemmet informeras att det ar foraldrarna som
har MBP och Isaks forsamrade halsa bara dr en protest och att han inte vill ga i skolan.

Isak har ingen ork och sover ibland upp till 18 timmar.

Han har fatt tillbaka datorn, men nu pastar man att han sitter uppe pa natterna och spelar spel, det
ar darfor han ar sa trétt, sa datorn forsvinner igen och dven mobilen.

Han fér inte prata med ndgon utan att det dvervakas. (Géller alla tre barnen. Aven med mdéten
med syskon och foraldrar 6vervakar stdndigt socialtjansten).

Isak har en mycket allvarlig stafylockinfektion i vanster kna och svart neuros i véanster storta.
(Finns foton). Han har ocksa mycket mycket laga D-vitaminvérden och svar B-12 brist och
jarnbrist. Han kissar blod och kan inte tomma urinblasan ordentligt. Det konstateras att han har
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en onormalt stor urinblasa som inte fungerar normalt. Han drabbas ocksa av njurstensanfall och
ena njuren ar forstorad. Synen forsamras ocksa hela tiden.

Léakare informeras av socialtjansten att det ar foraldrarna som har MBP och att Isak &r frisk,
vilket ldkarna accepterar och Isak far bara den allra nédvandigaste medicinen. D-vitamin och B-
12 i tablettform. (Inga ldkare informeras om att Isak varit stalld pa Metojekt under lang tid.)
Aven skolskoterskor har fatt order om att inte skriva ut ndgot smartstillande till barnen, inte bara
Isak och vagrar ocksa ge nagot smartstillande.

Isak anses nu sa svar att han maste placeras pa HVB Rasmus. Han har enligt socialtjansten svara
anpassningsproblem och &r utagerande och valdsam. De begéar och far ocksa polishandréackning
for flytt till Rasmus. | begéran star att Isak tidigare varit valdsam och kastat sten och sittkudden
pa en socialsekreterare, samma socialsekreterare som begarde och fick polishandrackning.

Jag kontaktar lanspolismastaren innan handrackningen utfors, men méts med kalla handen.

Jag polisanmaéler socialsekreteraren for falsk tillvitelse och brott mot patientsakerhetslagen da
socialtjansten aterigen staller medicinska diagnoser. Det laggs ner.

Socialtjansten ansoker nu om paragraf 3 LVU pa Isak, alltsa pa eget beteende och far igenom det
i domstol. Isak placeras pd Rasmus och far ett rum pa dvervaningen i ett hus utan hiss. Matsalen
ar pa bottenvaningen och Isak kan inte ta sig ner till matsalen och far darmed ingen mat. Han ar
ju frisk enligt socialtjansten. Efter ingripande fran en person pd Radda Barnen flyttas Isak till
bottenvaningen, men dar finns inga duschmojligheter da de ligger pa dvervaningen.

Rasmus har tagit in ett barn omhéndertagit under LVU som inte heller har neuropsykologisk
problem for att Isak skall fa en "normal" kompis.

Isak har lyckats lasa in nodvandiga @amnen fran 9;an och sokt in pa konditorutbildning och ocksa
kommit in, men far troligtvis inte borja dar till hosten da det inte finns nagon sadan utbildning i
néarheten av Rasmus.

Detta dr bara de allvarligaste krankningar som Isak utsatts for. Det finns langt mycket mer.

Jag har tillgang till alla Isaks sjukjournaler utom de sista manaderna. Isak, som nu ar 16 skall
begara ut dem och skick till mig.

Inez, 14 ar.

Inez har inte haft samma problem som sina bréder, hon har istallet haft svara magproblem och
diagnostiserades med Morbus Crohn som hon ocksa behandlades for. Hon fick ocksa egen toalett
pa skolan for att kunna klara av skolgangen.

Senare har en annan lékare konstaterat att hon inte har Morbus Crohn utan hon har istéllet
onormala tarmveck pa grovtarmen. Hon mar idag bra och hade inga storre problem vid
omhéndertagandet.

Inez har ocksa allergi och har fatt anafylaktik chock tva ganger och har en Annapen, vilken togs
ifran henne pa Oasen.

Nar Inez kom till sitt familjehem 12 ar gammal sa fick hon for sma trosor och ett for litet
mensskydd. Nar de satt i TV soffan sa skar trosorna in i "framstjarten” som Inez uttryckte det
och hon var radd att bléda igenom pa soffan, vilket hon ocksa gjorde. Hon férsokte da torka bort
blodet, hon var ju ny i familjen och visste inte hur hon skulle férklara. Hon var ju som sagt bara
12 ar.
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Familjehemmet anméler nu till socialtjansten att Inez har ett utagerande sexuellt beteende och
Oppet sitter och onanerar i TV soffan framfor familjen och smetar mensblod i soffan.

Under rattegang i forvaltningsdomstolen forhor jag familjehemsmamman om detta och fragar om
hennes beteende upphdrde da hon fick rétt trosor och mensskydd, vilket de biologiska
foraldrarna sag till hon fick och det upphorde da, det var alltsd en enstaka handelse. Trots denna
information slépas Inez till psykolog for sitt sexuella utagerande beteende och psykologen
informeras om foraldrarnas MBP och att Inez haft tidigare svara uppvéxtforhallande. Allt finns
dokumenterat.

Det ar har en oerhord krankning mot Inez och det har polisanmalts, med det har lagts ner.

lvar, 12 ar

Vid omhéndertagandet var Ivar beroende av rullstol, men alla barnen hade sjukgymnastik. Ivar
3ggr i veckan och hade bérjat ga med gabord.
Isak gick 5 dagar i veckan och Inez 2 dagar i veckan efter hon brutit en fot.

Pa vistelsen pa oasen foll Ivar av en 4-hjuling som kordes av personal. Personskada vid
framforande av motorfordon skall polisanmalas, men ingen anmélan gjordes, da gjorde vi det,
men det lades ner. Borde blivit vardslGshet och vallande till kroppsskada da 4-hjulningen var
trafikregistrerad.

Ivar krossade nyckelbenet och fick ingen smértlindring eftersom Oasen var férbjuden ge barnen
nagon medicin. Isak kunde hela natten hora sin bror skrika i sméarta, men kunde inget gora.

Isak placeras i ett familjehem som ocksa de far information att han ar frisk och man tar ifran
honom rullstolen och han kryper till och fran skolbussen och skolan i 3 manader.

Han har kommit Iang hemifran, fatt ny familj, ny skola och nya kompisar, varfor véljer han da att
krypa pa knana?

Ivar kan springa pa knana,

Nar jag far reda pa detta konfronterar jag socialtjansten som séger att han vill krypa. Jag har
bilder pa Ivars sargade knan.

Nar socialtjansten vagrar géra nagot anmaler jag vanvard av lIvar till den socialtjanst han nu finns
hos, men de kan mojligen bara skick en orosanmalan till Fagersta, dar &rendet finns, inget
hander. Jag polisanmaéler, men polisen kan inget gora, bara skicka orosanmalan, vilket ocksa
gors, men inget hander. Jag vander mig da till rektor pa skolan som slanger pa luren i 6rat pa
mig. Jag tar da kontakt med socialstyrelsen, skolinspektionen, IVO och Arbetsmiljoverket da en
skola &r en arbetsplats och barnombudsmannen och R&dda Barnen, vilka inte kan agera i
enskilda fall.

Nar jag far besked att ingen kan gora nagot sa later jag en van som bor i narheten av Ivars skola
och ber dem dka ner och filma da Ivar kryper springandes pa knana till sina kompisar, man sag
att det inte var forsta gangen han krop. Ivar visste inget om filmningen och det syns pa filmer att
han inte vet att han filmas.

Jag lade ut filmen pa bade Facebook och youtube. Da véagrade socialtjansten lamna ut handlingar
och tog mig till domstol for oskicklighet, de forlorade i samtliga instanser.
Ivar som ocksa hade langt har tvangsklipptes under dramatiska former. Isak var med.

Efter nio manader borjade Ivar ga igen
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Ivar har ocksa allergier, bland annat mot kvalster, katt och hund och det finns journaler och
allergitester. Socialtjansten hanvisar till att dessa testresultat forfalskats av foraldrarna och gor en
egen allergitest dar Ivar far ata Aurius tva veckor fore testen och tva tabletter just fore testen, de
spolar han ut. | den nya testen har han fortsatta allergiska reaktioner och hade nu utvecklat allergi
mot hast och ho.

Ivar placerades pa en hastgard i ett hem med tre katter och tva hundar som bodde inne i
boningshuset.

Ivars familjehem végrar Ivar att obevakat prata med syskon eller foraldrar och far inte anvanda
mobil och dator.

Ivars familjehem driver allvarlig parental alienation. De har 20 000 kr/manad for att ha Ivar, som
aldrig varit nagot problembarn, snarare ar han en liten forsynt kille.

Som sagt det har &r bara ett axplock vilka 6vergrepp barnen utsatts for och jag har alla dokument
i drendet har ocksa anvants som examensarbete fran en person som studerar gravande
journalistik, ett arbete han fick hogsta betyg for. Han tog det till Uppdrag Granskning som inte
tog upp det da var for kontroversiellt fore valet. Han tog da sitt arbete till TV 4 som anstallde
honom, men végrade ta upp arendet.

Barnen har hittills inte horts eller fatt gora sin sak hord.

Rattssékerheten och insynen i LVU-varden &r bedrdvlig
Goran Grauers, Advokaten, Nr 8 2010 Argang 76

Tillbaka till NKMR
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